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Vorwort

Im Vorhaben SR 2475 wurden zu den im kerntechnischen Regelwerk nicht verankerten
oder erheblich Uberarbeitungsbedirftigen Sicherheitsaspekten modulartig Sicherheits-
anforderungen nach Stand von Wissenschaft und Technik als Regeltextmodule im De-
taillierungsgrad der ,BMI-Sicherheitskriterien“ und ,RSK-Leitlinien* zusammengestellt.
Den Sicherheitsanforderungen sind insgesamt 11 Module zugeordnet. Die Sicherheits-
anforderungen wurden in einem transparenten Prozess umfassend kommentiert. Alle
dazu eingegangenen Kommentare sind in die Bearbeitung eingeflossen und, soweit
erforderlich, bei der Erstellung der Revision B der Module bericksichtigt worden. Die

Revision B der Module ist seit September 2006 im Internet (http://regelwerk.grs.de)

veroffentlicht.

Alle seit September 2006 zur Rev. B der Regeltextmodule eingegangenen Kommenta-
re einschliellich der Hinweise aus den Beratungen des Fachausschuss Reaktorsicher-

heit (FARS) wurden bei der Erstellung der Rev. C ausgewertet.

Die Rev. C der Regeltextmodule umfasst insgesamt 12 Module. Gegeniber Rev. B
wurde Modul 5 neu strukturiert. Die Anforderungen an die Leittechnik sowie an die
Storfallinstrumentierung sind, wie bisher, Modul 5 zugeordnet. Die Anforderungen an

die Elektrische Energieversorgung sind nun in einem neuen Modul 12 integriert.

Zu folgenden Sicherheitsaspekten wurden Regeltextmodule erstellt:

Modul 1:  ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Grundlegende Sicherheitsanforderungen®

Modul 2:  ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke:

Anforderungen an die Auslegung und den Betrieb des Reaktorkerns*

Modul 3 »oicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke:
Bei Druck- und Siedewasserreaktoren zu berucksichtigende

Ereignisse”

Modul 4  ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke:
Anforderungen an die Ausfuihrung der Druckfiihrenden UmschlieRung,
der drucktragenden Wandung der AuReren Systeme sowie des

Sicherheitseinschlusses*”
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Modul 5  ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke:

Anforderungen an die Leittechnik und Stoérfallinstrumentierung®

e Modul6 ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Anforderungen an die Nachweisfihrungen und Dokumentation®

e Modul 7 »oicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke:

Anforderungen an den anlageninternen Notfallschutz*

e Modul8 ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Anforderungen an das Sicherheitsmanagement”

e Modul 9 ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Anforderungen an den Strahlenschutz®

e Modul 10 ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:
Anforderungen an die Auslegung und den sicheren Betrieb von

baulichen Anlagenteilen, Systemen und Komponenten*

e Modul 11, Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Anforderungen an die Handhabung und Lagerung der Brennelemente*

e Modul 12 ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Anforderungen an die Elektrische Energieversorgung*

Zusatzlich wurden die in den Modulen verwendeten Begriffe in einer Definitionsliste
zusammengestellt. Die vorliegende Unterlage des Regeltextmoduls in der Fassung
Rev. C enthalt dementsprechend in synoptischer Darstellung die Ergebnisse der Aus-
wertung aller bisher zum Modul 4 ,Sicherheitsanforderungen flir Kernkraftwerke: An-
forderungen an die Ausfiihrung der Druckflihrenden Umschliefbung, der  drucktragen-
den Wandung der AuReren Systeme sowie desSicherheitseinschlusses® Ubermittelten
Kommentare und Hinweise. Zur besseren Lesbarkeit ist Rev. C von Modul 4 in einen
FlieBtext umgesetzt worden. Rev. C von Modul 4 ist im Internet unter

http://regelwerk.grs.de verfligbar.

Das Zusammenwirken aller Regeltextmodule und der weiteren kerntechnischen Rege-

lungen ist in einem Wegweiser dargestellt.
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1

Zielsetzung und Geltungsbereich

Dieser Regeltext enthalt die sicherheitstechnischen Anforderungen an die Auslegung,

die Herstellung und den Betrieb der Druckfihrenden UmschlieBung des Reaktorkinhl-

mittels, der drucktragenden Wandung von Komponenten der AulReren Systeme und

des Sicherheitseinschlusses. Des Weiteren sind Anforderungen an Schutzrohre fur

Rohrleitungen enthalten.

Hinweis

21

2.1 (1)

2.1(2)

Anforderungen im Hinblick auf die Funktion der hier angesprochenen Komponenten finden sich in den
"Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Anforderungen an die Auslegung und den sicheren Be-
trieb von sicherheitstechnisch wichtigen baulichen Anlagen, Systemen und Komponenten" (Modul 10,
Ziffer 5.2.1).

Druckfiihrende UmschlieBung des Reaktorkiihimittels

Geltungsbereich

Die folgenden Anforderungen werden angewendet auf die Druckfiihrende
UmschlieBung des Reaktorkiihimittels (DfU) von Leichtwasserreaktoren

aus metallischen Werkstoffen.

Zur Druckfihrenden UmschlieRung des Reaktorkihimittels gehéren beim
Druckwasserreaktor die folgenden Komponenten. Deren Einbauten sind
nur dann als Teil der DFU zu betrachten, wenn sie drucktragend sind und
ihr Versagen zu einer Beeintrachtigung der Barrierenintegritat der DFU fuh-

ren kann.

a) Reaktordruckbehalter,

b) Primarseite der Dampferzeuger (DE), einschlie3lich der DE Heizrohre,
c) Druckhalter,

d) HauptkdhImittelpumpen,

e) verbindende Rohrleitungen zwischen den vorgenannten Komponenten
einschlieRlich der zum gleichen Druckraum gehérenden Teile der Ar-

maturen aller Art,
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2.1 (3)

2.1 (4)

f) von den vorgenannten Komponenten und den sie verbindenden Rohr-
leitungen abgehende Rohrleitungen einschlieBlich der zum gleichen
Druckraum gehorenden Teile der Armaturen bis einschlieRlich der ers-

ten Absperrarmatur,

g) drucktragende Wandungen der Steuerelementantriebe und der Kernin-

strumentierung,

h) integrale Bereiche von Komponentenstitzkonstruktionen und An-

schweilteile.

Der Sekundarmantel der Dampferzeuger einschliel3lich der Speisewasser-
eintritts- und Frischdampfaustrittsstutzen bis zu den Rohrleitungsan-
schlussnahten, jedoch ohne die kleineren Stutzen und Nippel, wird hinsich-
tlich der Werkstoffwahl, der Auslegungsgrundsatze, der Qualitatssicherung,
der Fertigungskontrolle und der wiederkehrenden Prifungen ebenso wie

die Druckfihrende UmschlieRung behandelt.

Zur Druckfihrenden UmschlieRung des Reaktorkihimittels gehéren beim
Siedewasserreaktor die folgenden Komponenten. Deren Einbauten sind
nur dann als Teil der DFU zu betrachten, wenn sie drucktragend sind und
ihr Versagen zu einer Beeintrachtigung der Barrierenintegritat der DFU flih-

ren kann.
a) Reaktordruckbehalter,

b) Die zum gleichen Druckraum wie der Reaktordruckbehalter gehéren-
den Rohrleitungen einschlieBlich der in ihnen enthaltenen Teile von
Armaturen bis einschlieBlich der ersten Absperrarmatur; wenn diese
Rohrleitungen den Sicherheitsbehalter durchdringen, bis einschliellich
der ersten aulierhalb des Sicherheitsbehalters angeordneten Absperr-

armatur,

c) drucktragende Wandungen der Steuerstabantriebe, der Kerninstrumen-

tierung und der Zwangsumwalzpumpen,

d) integrale Bereiche von Komponentenstitzkonstruktionen und An-

schweildteile.
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2.1 (5)

2.1 (6)

2.2

2.2 (1)

Hinweis

2.2 (2)

Teile von Absperrarmaturen, die fir die Abschliefung des Druckraumes
erforderlich sind, werden als Teil der Druckfihrenden UmschlieBung be-

trachtet.

Die nachfolgenden Anforderungen gelten nicht flir Reaktorkiihimittel fih-
rende Rohrleitungen und Komponenten kleiner oder gleich DN 50. Fir sol-
che Rohrleitungen und Komponenten kleiner Nennweiten sind Anforderun-

gen in Ziffer 5 festgelegt.

Grundsitze der Basissicherheit bei Auslegung und Herstellung

Die Basissicherheit der Druckfliihrenden UmschlieBung, welche ein katast-
rophales, aufgrund herstellungsbedingter Mangel eintretendes Versagen
eines Anlagenteils ausschlief3t, ist durch die Einhaltung nachfolgender An-

forderungen unter Berlicksichtigung des Betriebsmediums sichergestellt:

— Einsatz hochwertiger Werkstoffe, insbesondere hinsichtlich Zahigkeit

und Korrosionsbestandigkeit,
— konservative Begrenzung der Spannungen,
— Vermeidung von Spannungsspitzen durch optimierte Konstruktion und

— Gewabhrleistung der Anwendung optimierter Herstellungs- und Prif-

technologien.

Dazu gehoren die Kenntnis und Beurteilung ggf. vorliegender Fehlerzu-
stande.

Siehe "Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Grundlegende Sicherheitsanforderungen” (Modul
1, Ziffer 3.4 (5)).

Weiterhin sind alle Komponenten konstruktiv so gestaltet, dass die Anfor-
derungen an eine beanspruchungsgunstige, werkstoff-, fertigungs- und
funktionsgerechte sowie wartungsfreundliche Ausfiihrung erflllt sind und
die zerstorungsfreien Prifungen bei der Herstellung und am Aufstellungsort
sowie die zerstorungsfreien wiederkehrenden Prufungen im erforderlichen
Umfang durchflhrbar sind. Dies gilt insbesondere fur Schweil3nahte und

den Tragerwerkstoff plattierter Werkstoffbereiche.
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2.3

2.31

2.3.1 (1)

2.3.1(2)

2.3.1(3)

Auslegung

Grundsatze

Zur Sicherstellung der Integritat der Komponenten ist ein Auslegungskon-
zept aufgestellt, welches die in diesem Abschnitt aufgestellten Grundsatze

bericksichtigt.

Die Integritatsnachweise als Bestandteil der Auslegung sind so geflihrt,
dass flr alle Einwirkungen des Bestimmungsgemalfen Betriebs sowie aus
Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a Uber die gesamte vorgesehe-
ne Betriebsdauer die erforderlichen Sicherheitsabstande ausgewiesen
werden. Mdogliche alterungsbedingte Schadigungsmechanismen und Ver-
anderungen der Werkstoffeigenschaften durch Einwirkungen wie z.B. Tem-
peratur und Bestrahlung, die wahrend des Betriebs auftreten kénnen, sind
mit einbezogen. Wesentliche alterungsbedingte Schadigungsmechanismen
sind Ermudung, Relaxation, Verschleild und verschiedene Arten der Korro-
sion. Auflerdem sind Synergismen verschiedener Mechanismen beruck-

sichtigt.

Der Auslegung der Komponenten sind ausgehend von den Einwirkungen
Lastfalle zu Grunde gelegt. Die Lastfélle leiten sich insbesondere aus dem
spezifizierten Betrieb der Anlage, aus der Betriebserfahrung und aus den
unterstellten Ereignissen gemafy den "Sicherheitsanforderungen fir Kern-
kraftwerke: Bei Druck- und Siedewasserreaktoren zu beriicksichtigende
Ereignisse" (Modul 3) ab und decken die daraus resultierenden Einwirkun-
gen ab. Die Lastfalle und deren Kombinationen sind spezifiziert und ent-
sprechend ihrer Charakteristik und Haufigkeit vollstandig beschrieben.
Lastfallkombinationen sind dann unterstellt, wenn die zu kombinierenden
Ereignisse und/oder Betriebsphasen in einem kausalen Zusammenhang
stehen kénnen oder wenn ihr gleichzeitiges Eintreten auf Grund von Wahr-
scheinlichkeitsbetrachtungen unterstellt werden muss. Die sich aus diesen
Lastfallen ergebenden Einwirkungen sind komponentenbezogen unter Be-
ricksichtigung der Systemtechnik auch angrenzender Systeme beschrie-
ben. Einwirkungen von Einbauteilen sind beim Integritdtsnachweis berick-

sichtigt (z.B. im Hinblick auf Eigengewicht, Standsicherheit, mechanische

4
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2.3.1 (4)

2.3.2

2.3.2 (1)

2.3.2(2)

Einwirkungen, thermohydraulische Bedingungen), soweit sie die Integritat

der drucktragenden Wandungen beeinflussen konnen.

Zur Vermeidung der Uberschreitung des auf der jeweiligen Sicherheitsebe-
ne zulassigen Druckes sind zuverlassige Einrichtungen vorgesehen. Die
daflir erforderlichen Einrichtungen zur Druck-Begrenzung und -Absicherung
kénnen auf allen Sicherheitsebenen die zu betrachtenden Medien sicher

abfihren.

Werkstoffauswahl

Durch die Werkstoffauswahl und sachgerechte Formgebung, Schweillung
und Warmebehandlung wird fir die Druckfiihrende UmschlieBung sicher-
gestellt, dass wahrend der vorgesehenen Betriebsdauer der Anlage ein
ausreichend fester und zaher Werkstoffzustand derart erhalten bleibt, dass
die im bestimmungsgemalien Betrieb und bei Ereignissen der Sicherheits-
ebenen 3 und 4a auftretenden Belastungen sicher abgetragen werden

konnen.

Zum Nachweis der spezifizierten Festigkeit und Zahigkeit ist fur alle Werk-

stoffe die spezifikationsgemale Fertigung durch Zeugnisse belegt.

Fur ferritische Stahle ist ein ausreichend hohes Niveau der Zahigkeit im
Bereich der Hochlage gegeben. Bei Belastungen aus stationaren Betriebs-
zustanden der Sicherheitsebenen 1 und 2 liegt die niedrigste Beanspru-
chungstemperatur soweit oberhalb der Sprédbruch-Ubergangstemperatur,
dass eine definierte Mindest-Zahigkeit sichergestellt ist. Dies gilt fir

Grundwerkstoff, Schweildigut und Warmeeinflusszone.

Die eingesetzten Werkstoffe besitzen in Verbindung mit der gewahlten
Konstruktion und den zum Einsatz kommenden Verarbeitungstechniken un-
ter den Betriebsbedingungen eine ausreichende Bestandigkeit gegen Kor-
rosion und andere Alterungseffekte. Die flr die Korrosionsbestandigkeit er-
forderlichen Wasserqualitaten im bestimmungsgemalien Betrieb (Sicher-
heitsebenen 1 und 2) sind spezifiziert. Die Wasserqualitat wird Uberwacht

und Abweichungen von den spezifizierten KenngroRen werden rechtzeitig
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2.3.2 (3)

2.3.2 (4)

2.3.3

2.3.3 (1)

Hinweis:

2.3.3(2)

erkannt, so dass nachteilige Auswirkungen auf die Komponenten vermie-

den werden.

Unter Beachtung der Ubrigen Anforderungen an die Werkstoffe (siehe Zif-
fern 2.2 und 2.3) erfolgt die Auswahl der Werkstoffe so, dass eine Aktivie-

rung der Werkstoffe und ihrer Korrosionsprodukte moglichst gering bleibt.

Bauteile mit Dicht- und/oder Gleitfunktion weisen unter den Bedingungen
des Bestimmungsgemalien Betriebes (Sicherheitsebenen 1 und 2) eine
hinreichend hohe chemische, mechanische und physikalische Bestandig-
keit auf. Nicht vermeidbare Korrosions- und Abriebproduktie sowie ausge-

I6ste Stoffe sind
— aufgrund ihrer chemischen Zusammensetzung oder

— getroffener MalRnahmen bzw. vorhandener Einrichtungen gegen den

Eintrag in das Reaktorkihlmittel oder gegen lokale Anreicherungen

radiologisch nicht relevant und verursachen keine Schadigung der Kompo-

nenten durch Korrosion.

Konstruktion und Gestaltung

Die Komponenten der Druckfihrenden UmschlieBung sind so angeordnet
und verankert, dass bei an ihnen auftretenden Ereignissen der Sicherheits-
ebene 3 und 4a keine Folgeschaden an anderen sicherheitstechnisch wich-
tigen Anlagenteilen verursacht werden kénnen, die die Erflllung der Si-

cherheitsfunktion dieser Anlagenteile gefahrden.

Fir die dabei zu berlcksichtigenden Einwirkungen siehe auch ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraft-
werke: Anforderungen an die Auslegung und den sicheren Betrieb von baulichen Anlagenteilen, Syste-
men und Komponenten® (Modul 10, Abschnitt 2 und Ziffer 2.2.8).

Fir alle Teile der Druckfihrenden Umschliefung sind ausreichende In-
spektions- und wiederkehrende Prifmdglichkeiten vorhanden. In Bereichen
erhohten Strahlenpegels sind an den zu inspizierenden Teilen Warmeiso-
lierungen so ausgefihrt, dass sie erforderlichenfalls schnell abgenommen
und wieder montiert werden kdnnen. Zur besseren Reproduzierbarkeit der

Prifparameter und der Randbedingungen der Prifung und zur besseren

6
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2.3.3 (3)

2.3.3 (4)

2.3.3 (5)

2.3.3 (6)

234

2.3.4 (1)

Vergleichbarkeit der Priifergebnisse sowie zur Begrenzung der Strahlenex-

position des Personals wird eine Mechanisierung der Prifungen ermoglicht.

Dichtverbindungen sind so ausgeflihrt, dass die erforderliche Dichtheit zu-
verlassig erreicht wird. Ihre Ausfiihrung ist qualifiziert bzw. ihre Eignung auf
Grund technischer Erfahrung nachgewiesen. Sie werden auf geeignete
Weise Uberwacht, so dass gegebenenfalls auftretende Undichtheiten so

rechtzeitig erkannt werden, dass unzulassige Folgen vermieden werden.

Bei abgehenden Rohrleitungen ist die Absperrarmatur méglichst nahe der

Abzweigstelle angeordnet.

Einbauteile von Absperreinrichtungen sind so ausgeflihrt, dass sie das zur

Sicherstellung der Dichtfunktion erforderliche Tragvermégen aufweisen.

Die Rohrleitungsverlegung und die Anordnung der Armaturen stellt sicher,
dass Ansammlungen von Kondensat in dampffiihrenden Anlagenteilen

durch Entwasserung vermieden werden.

FestigkeitsmaRige Auslegung

Mit dem Integritatsnachweis ist die Einhaltung von Abstanden zu dem Auf-
treten anzunehmender Versagensarten nachgewiesen. Die von den me-
chanischen und thermischen Einwirkungen in den Komponenten hervorge-
rufenen Beanspruchungen sind so begrenzt, dass fir die jeweiligen Sicher-
heitsebenen gemal den ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke:
Grundlegende Sicherheitsanforderungen® (Modul 1) ein Sicherheitsabstand
gegeniuber dem Auftreten anzunehmender Versagensarten gegeben ist.
Bestehen zu Schadigungsmechanismen Unsicherheiten im Kenntnisstand,
sind diese durch entsprechende Sicherheitszuschlage oder eine konserva-
tive Nachweisfiihrung berticksichtigt. Fir die Komponenten ist Vorsorge

gegen Versagen durch folgende Mechanismen getroffen:
a) plastische Instabilitat,
b) globale Verformung,

c) fortschreitende Deformation,

7
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2.3.4 (2)

d)
e)

f)

Modul 4, Rev. C: Flieltext

Ermidung,
instabile Rissausbreitung,

elastische Instabilitat.

Die dabei erforderlichen Sicherheitsabstande fiir die sich aus den Einwir-

kungen ergebenden Beanspruchungen sind fir die verschiedenen Sicher-

heitsebenen wie folgt festgelegt:

a)

Die Beanspruchungsgrenzen der Sicherheitsebenen 1 und 2 stellen si-
cher, dass die Beanspruchungen das Gleichgewicht zu den Einwirkun-
gen, einschlieBlich der gemaly den "Sicherheitsanforderungen fir
Kernkraftwerke: Grundlegende Sicherheitsanforderungen” (Modul 1,
Ziffer 3.1), angesetzten Sicherheitszuschlage, so herstellen, dass dabei
keine globalen plastischen Verformungen, keine elastische Instabilitat,
kein Bruch, kein Versagen durch fortschreitende Deformation und kein
Versagen durch Ermidung auftreten. Die Sicherheitsabstédnde sind da-
bei so gewahlt, dass bei Beanspruchungen aus Innendruck, Gewicht,
Fluiddynamik und weiteren, quasistatischen Einwirkungen die tragen-
den Querschnitte bis auf lokal begrenzte Bereiche im Bereich elasti-
schen Werkstoffverhaltens bleiben. Bei zusatzlich wirkenden stationa-
ren und veranderlichen Einwirkungen aus Betriebszustanden der Si-
cherheitsebenen 1 und 2 sind die Sicherheitsabstinde so festgelegt,
dass darlber hinaus auch ein Versagen infolge fortschreitender Defor-

mation und Ermudung nicht zu unterstellen ist.

Die Beanspruchungsgrenzen der Sicherheitsebenen 3 und 4a stellen
sicher, dass die Beanspruchungen das Gleichgewicht zu den Einwir-
kungen einschlieBlich der anzusetzenden Sicherheitszuschlage (siehe
"Sicherheitsanforderungen flr Kernkraftwerke: Grundlegende Sicher-
heitsanforderungen” (Modul 1, Ziffer 3.1) so herstellen, dass ein Versa-
gen durch plastische oder elastische Instabilitdt oder infolge instabiler
Rissausbreitung ausgeschlossen ist. Die Sicherheitsabstande sind da-
bei so gewahlt, dass bei Beanspruchungen aus Innendruck, Gewicht,
Fluiddynamik und weiteren, in ihrer Charakteristik gleichartigen Zusatz-
lasten infolge aulRerer Einwirkungen, die plastischen Verformungen be-

grenzt bleiben. Der Nachweis zum Ausschluss des Versagens infolge
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2.3.4 (3)

2.3.4 (4)

Hinweis

instabiler Rissausbreitung enthalt zusatzlich die Einwirkungen aus den

Temperaturzwangungen.

c) Bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a sind die plastischen
Verformungen auf Bereiche geometrischer Diskontinuitdten beschrankt.
Fir geometrisch einfache Bauteile (z.B. Rohrleitungen) sind bei dyna-
mischen Belastungen plastische Verformungen des gesamten Quer-
schnitts zulassig; die dabei auftretenden Dehnungen verbleiben unter
Beachtung des Einflusses der Mehrachsigkeit, die zu einer Einschran-
kung der Verformbarkeit filhren kann, und anderer Effekte, die die auf-
tretenden Dehnungen erhdhen konnen, jedoch deutlich unter der

GleichmalRdehnung des Werkstoffs.

Nach Auftreten von Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a wer-
den Bereiche mit rechnerisch ausgewiesenen plastischen Verformun-
gen durch eine qualifizierte Inspektion Uberpruft. Fir die Inspektion sind

nachvollziehbare Bewertungsmerkmale festgelegt.

Fir Ereignisse der Sicherheitsebene 3 (z.B. das Bemessungserdbeben)
und 4a, zu deren Beherrschung die Funktion von Teilen der DFU erforder-
lich ist, sind fur die hierbei in Anspruch genommenen Komponenten die
Beanspruchungsgrenzen so festgelegt, dass die Funktionsfahigkeit dieser

Komponenten sichergestellt bleibt.

Der Integritatsnachweis ist experimentell oder rechnerisch oder in Kombi-
nation dieser Methoden gefiihrt. Es ist ein Nachweisziel spezifiziert und
dessen Einhaltung mit validierten Methoden aufgezeigt. Die Ubertragbar-
keit der Randbedingungen der rechnerischen Methode bzw. des Experi-
ments auf die Randbedingungen der nachzuweisenden Komponente bzw.
des nachzuweisenden Systems ist gezeigt. Die Einhaltung des o. g. Si-
cherheitsabstandes zwischen Nachweisziel und dem Versagen bzw. dem

Einsetzen eines zu vermeidenden Zustandes wird ausgewiesen.

Zu Anforderungen an experimentelle Nachweise und die Validierung von Methoden siehe auch ,Sicher-
heitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Anforderungen an Nachweisfiihrungen und Dokumentation®
(Modul 6).
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2.4

241

2.4.1 (1)

2.4.1(2)

2.4.1(3)

2.4.1 (4)

2.4.1 (5)

2.4.2

2.4.2 (1)

2.4.2 (2)

Herstellung

Grundsatze

Die zur Sicherstellung der Integritat einzuhaltenden Qualitatsmerkmale sind

festgelegt und bei der Planung des Fertigungsablaufs berticksichtigt.

Fir die Herstellung sind qualifizierte Verfahren und Hersteller eingesetzt.

Der Fertigungsablauf wird so Uberwacht und dokumentiert, dass Abwei-
chungen von den vorgegebenen Qualitadtsmerkmalen erkannt werden und
eine Ruckverfolgbarkeit der Abweichungen hinsichtlich deren Ursache
moglich ist. Zusatzlich vorgenommene Mallnahmen zur Erreichung der

Qualitatsmerkmale sind dokumentiert.

Fir die Schweillzusatze und -hilfsstoffe sind Zulassungsprifungen oder
Eignungsprufungen durchgefiihrt. Der Hersteller weist liber entsprechende
Verfahrensprifungen nach, dass er die vorgesehenen Schweil3verfahren

sicher beherrscht.

Schweildplattierungen an ferritischen Bauteilen sind so ausgeflihrt, dass der
Tragerwerkstoff von zumindest zwei Oberflachen aus mit Ultraschallverfah-

ren geprift werden kann.

Begleitende zerstérende Priifungen

Durch Prifungen an Erzeugnisformen ist nachgewiesen, dass die Uber die
Wanddicke spezifizierten Eigenschaften der chemischen Zusammenset-
zung, der Zahigkeit, Festigkeit, des Gefliges und der Korrosionsbestandig-

keit vorliegen.

Es sind die mechanisch-technologischen Eigenschaften fir jede Erzeugnis-

form (Stlick- oder Losprifung) nachgewiesen. Erfasst sind dabei:

a) reprasentativ die verschiedenen Verformungsrichtungen an mehreren

Probenahmestellen,

10



ENTWURF Modul 4, Rev. C: FlieRtext

2.4.2 (3)

2.4.2 (4)

243

2.4.3 (1)

b) alle wahrend des Fertigungsprozesses stattfindenden Umform- und

Warmebehandlungen.

Zum Nachweis der Giuteeigenschaften von BauteilschweiRungen sind Ar-
beitsprifungen durchgefiihrt. Es ist zulassig, die Durchfliihrung von Arbeits-

prifungen mit Verfahrenspriifungen zu kombinieren.

Bei schweiliplattierten Erzeugnisformen ist der Nachweis der Freiheit von
Unterplattierungsrissen erbracht. In begrindeten Fallen kann dies auch

zerstérungsfrei am Bauteil erfolgen.

Begleitende zerstérungsfreie Priifungen

Bei allen fir die Druckfihrende UmschlieBung vorgesehenen Erzeugnis-
formen und Schweillverbindungen einschlieRlich Pufferungen sind das Vo-
lumen und die Oberflachen mit ausreichender Fehlererkennbarkeit zerst6-

rungsfrei gepruft.

Schweildplattierungen sind auf Haftung, Unterplattierungsrisse sowie auf
Fehlerfreiheit der Oberflache gepruft. Der Prufumfang hinsichtlich Unter-

plattierungsrissen ist unter Berlicksichtigung von Ziffer 2.4.2 (4) festgelegt.

Die Pruftechniken und Prifparameter fir die Volumenprifung sind so aus-
gewahlt, dass alle sicherheitstechnisch bedeutsamen Fehler gefunden
werden. Dies erfordert, dass die Prifungen mit Prifempfindlichkeiten
durchgefihrt werden, die eine Erkennung von Anzeigen mit Grofienaus-
dehnungen deutlich unterhalb der Grofie von sicherheitstechnisch bedeut-
samen Fehlern erlauben. Dabei sind Fehler mit Orientierungen senkrecht
zu den Hauptspannungsrichtungen (Betriebsbeanspruchung) durch die
Wahl von qualifizierten Priftechniken und Prifparametern (wie z.B. Ein-

schallrichtungen) berlicksichtigt.

Bei der Festlegung von Zulassigkeitsgrenzen fir Anzeigen im Volumen
wird grundsatzlich so verfahren, dass technisch relevante Veranderungen
der Anzeigenausdehnung durch Einwirkungen aus dem Betrieb nicht zu

erwarten sind.

11
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2.4.3 (2)

2.4.3 (3)

2.4.3 (4)

2.5

2.51

2.5.1 (1)

Die Oberflachenprifung erfasst alle Fehlerorientierungen in der Prifebene.
Rissartige Anzeigen an den Oberflachen werden nicht belassen. Verfahren
zur Beseitigung von Oberflachenanzeigen sind hinsichtlich der im Betrieb in
Betracht zu ziehenden Schadigungsmechanismen qualifiziert. Die spezifi-
kationsgemale Anwendung wird Uberwacht bzw. durch Priafungen besta-

tigt.

Art, Zeitpunkt und Umfang der zerstérungsfreien Prifungen werden er-
zeugnisform- und komponentenbezogen festgelegt. Die zur Beurteilung des
mafgeblichen Qualitatszustandes der Erzeugnisformen und Komponenten

durchzufiihrende Prifung erfolgt nach der letzten Warmebehandlung.

Alle Komponenten der Druckfiihrenden UmschlieBung werden zum Ab-
schluss der Herstellung einer Druckprufung mit einem definierten Priafdruck

oberhalb des Auslegungsdrucks unterzogen (Erstdruckprifung).

Im Rahmen spezifizierter Dichtheitsanforderungen werden Dichtheitspri-

fungen durchgefihrt (z.B. Gesamtsystem, Dampferzeuger-Heizrohre).

Betrieb

Grundsatze

Fir die Erhaltung der Barrierenfunktion ist ein Uberwachungs- und Prif-

konzept aufgestellt mit dem

— die Einhaltung der Auslegungsrandbedingungen und -voraussetzungen

Uberprift und

— die Ruckfuhrung der Erkenntnisse aus der Betriebserfahrung und deren

Nutzung im Alterungsmanagement sichergestellt

wird. Die bei der Auslegung der Komponenten zugrunde gelegten Randbe-
dingungen hinsichtlich der rdumlichen Anordnung, Verankerung, Funktion
von Unterstlitzungen, Armaturen, Pumpen und Einbauten sind dokumen-
tiert (z.B. freie Weglangen, Verschiebungen, Auslenkungen, Spiele). Bei

der Inbetriebnahme und soweit erforderlich nach Eingriffen (z.B. Instand-

12
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2.5.1(2)

2.5.1(3)

2.5.1 (4)

2.5.1 (5)

Hinweis:

2.5.1(8)

haltungsmafnahmen) wird die Einhaltung dieser Randbedingungen U(ber-
pruft. Unzulassige Abweichungen von diesen Randbedingungen werden
vermieden bzw. so rechtzeitig erkannt, dass keine Auswirkungen auf die In-

tegritat der drucktragenden Wandungen erfolgen.

Betriebsparameter, die fir die Integritat der Komponenten von Bedeutung
sind, werden Uberwacht (z.B. mechanische und thermische Einwirkungen,
Wasserqualitat) und auf Plausibilitdt unter Bertcksichtigung des unterstell-
ten zugehdrigen Systemzustandes bewertet. Darliber hinaus ist eine Uber-
wachung auf Leckagen vorhanden, die die Erkennung und hinreichend ge-

naue Lokalisierung von Leckagen sicherstellt.

Die Betriebszustdande in den Betriebsphasen des Nichtleistungsbetriebs
(Betriebsphasen B - F) und bei Funktionsprufungen sind im Hinblick auf die
die Integritat der Komponenten beeinflussenden Einwirkungen spezifiziert.
Die Einhaltung dieser Vorgaben wird durch die betrieblichen Regelungen
sichergestellt (z.B. Temperatur, Wasserchemie). Abweichungen von diesen
Vorgaben werden vermieden bzw. so rechtzeitig erkannt, dass keine Aus-

wirkungen auf die Integritat der drucktragenden Wandungen erfolgen.

Komponenten oder Bereiche von Komponenten, fir die aus Analysen oder
aus der Betriebserfahrung hinsichtlich alterungsbedingter Schadigungsme-
chanismen relevante Beanspruchungen erwartet werden kdnnen, sind in

ein Uberwachungs- und Priifkonzept einbezogen.

Es ist sichergestellt, dass in den Sicherheitsebenen 1 und 2 die Mengen
von Wasserstoff (Radiolysegase, Dosiergase), die aus den Kreislaufen in
eine nicht inertisierte Atmosphare des Sicherheitsbehalters Gbertreten kon-
nen, soweit begrenzt bleiben, dass eine zlindfahige Ansammlung mit Fol-

geschadenspotenzial ausgeschlossen ist.

Siehe auch ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Anforderungen an die Auslegung und den

sicheren Betrieb von baulichen Anlagenteilen, Systemen und Komponenten® (Modul 10, Ziffer 2.2.8.2).

Ansammlungen von nicht kondensierbaren Gasen
a) in Hochpunkten des Kiihlkreislaufs,

b) in nicht oder nur gering durchstromten Anlagenteilen
13
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2.5.1(7)

2.5.1(8)

2.5.1(9)

2.5.1(10)

2.5.2

2.5.2 (1)

2.5.2 (2)

2.5.2 (3)

werden im Hinblick auf mogliche thermische Einwirkungen auf die druck-
tragende Wand und mogliche Funktionsstérungen des Systems erfasst. Sie

werden bezuglich ihrer sicherheitstechnischen Auswirkungen bewertet.

Werden bei Prifungen Befunde festgestellt, so wird nach Ziffer 8 vorge-

gangen.

Zur systematischen Erkennung, Verfolgung bzw. Vermeidung von Alte-
rungseinflissen auf die Integritat der Komponenten der Druckflihrenden

UmschlieBung ist ein Alterungsmanagementsystem installiert.

Die fir Arbeiten an den Komponenten der Druckflihrenden UmschlieRung
(z.B. an Schraubverbindungen bei Prifungen und Reinigung) eingesetzten
technischen Einrichtungen und Hilfsmittel sowie Handhabungsprozeduren
sind so qualifiziert, dass unzuldssige Auswirkungen auf die Integritat der
Komponenten vermieden bzw. so rechtzeitig erkannt werden, dass keine

Auswirkungen auf die Integritat der drucktragenden Wandungen erfolgen.

Mit ausreichendem zeitlichem Abstand vom geplanten Betriebsende wird
das Prufkonzept bis zum Betriebsende hin angepasst. Geplante Prifungen
werden zeitlich so gelegt, dass sich ein sicherheitstechnischer Nutzen er-
gibt.

Wiederkehrende Dichtheits- und Druckpriifungen

Nach jedem WiederverschlieRen eines druckfihrenden Systems wird bei
einem definierten Referenzzustand eine integrale Prifung auf Dichtheit
durchgeflhrt.

Wiederkehrende Druckprifungen erméglichen eine vergleichbare sicher-
heitstechnische Aussage, wie bei der Druckprifung der Errichtung. Druck-
prifungen des Reaktordruckbehalters werden ohne Reaktorkern durchge-
fuhrt.

Im Anschluss an die wiederkehrende Druckprifung wird eine zerstérungs-

freie Prifung, z.B. mit Ultraschall, an reprasentativen Stellen des Reaktor-

14
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2.5.3

2.5.3 (1)

2.5.3 (2)

2.5.3 (3)

2.5.3 (4)

druckbehalters und anderer Komponenten der Druckflihrenden Umschlie-

Bung durchgeflihrt.

Zerstorungsfreie wiederkehrende Priifungen

Die zerstérungsfreien wiederkehrenden Priifungen werden hinsichtlich még-
licher Schadigungsmechanismen in reprasentativer Art und Weise mit qua-
lifizierten Verfahren durchgefuhrt, wobei alle Arten von SchweilRverbindun-
gen und Grundwerkstoff-Bereiche mit einbezogen werden. Die Auswahl
und Eignung der Prifverfahren und -techniken wird unter Beriicksichtigung

des technischen Fortschritts begriindet.

Die Prifintervalle sind festgelegt. Sie orientieren sich an der allgemeinen
technischen Erfahrung und berticksichtigen die Betriebserfahrung der be-

treffenden und vergleichbaren Anlagen.

Prifverfahren und -techniken werden dabei so ausgewahlt, dass betriebs-
bedingte Fehler (z.B. infolge Ermidung, Korrosion) mit ihren mdéglichen
Orientierungen erfasst und dokumentiert werden kénnen. Aus der Herstel-
lung dokumentierte und belassene Anzeigen werden erfasst und, soweit er-

forderlich, verfolgt.

Prifverfahren und -techniken flir die Dampferzeuger-Heizrohre sind so

ausgewahlt, dass
a) Fehler an der Innen- und Aulenseite,

b) lokale Wanddickenschwachungen

Uber die gesamte Lange erfasst werden kdnnen.

Fir jedes Prufverfahren sind Bewertungsgrenzen fur die Feststellung von

Befunden spezifiziert.

15
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Hinweis

31

3.1 (1)

Drucktragende Wandung von Komponenten der AuBeren
Systeme

Fir Komponenten (Behalter, Warmetauscher, Rohrleitungen, Armaturen, Pumpen), fir die wegen des
Einschlusses radioaktiven Inventars spezifische Anforderungen gelten und die nicht dem hier genann-
ten Geltungsbereich zugeordnet sind, gelten die Festlegungen aus den "Sicherheitsanforderungen fiir
Kernkraftwerke: Anforderungen an die Auslegung und den sicheren Betrieb von sicherheitstechnisch
wichtigen baulichen Anlagen, Systemen und Komponenten" (Modul 10, Ziffer 5.2).

Geltungsbereich

Die folgenden Anforderungen werden angewendet auf die drucktragenden
Wandungen von nicht zur Druckfihrenden UmschlieBung des Reaktor-
kGhImittels gehérenden druckfihrenden und aktivitatsfUhrenden Systemen
und Komponenten von Leichtwasserreaktoren aus metallischen Werkstof-
fen, die eine sicherheitstechnische Bedeutung besitzen. Diese ist gegeben,

wenn eines der nachfolgenden Kriterien erflllt ist:

a) Das Anlagenteil ist bei der Beherrschung von Ereignissen der Sicher-
heitsebenen 3 und 4a notwendig hinsichtlich Abschaltung, Aufrecht-
erhaltung langfristiger Unterkritikalitat und hinsichtlich unmittelbarer
Nachwarmeabfuhr. Anforderungen an Komponenten in Systemen, die
nur mittelbar zur Nachwarmeabfuhr dienen - dies sind die nicht aktivi-
tatsfuhrenden Zwischenkiihlwassersysteme und Nebenkihlwassersys-
teme - sind anlagenspezifisch unter Berlcksichtigung der grundséatzli-
chen Anforderungen im Hinblick auf Redundanz und Diversitat festge-
legt, siehe ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke: Grundlegen-
de Sicherheitsanforderungen“ (Modul 1, Ziffer 3.1).

b) Bei Versagen des Anlagenteils werden grof3e Energien freigesetzt und
die Funktionen von Sicherheitseinrichtungen sind nicht vor Einwirkun-
gen eines unterstellten Versagens dieser Anlagenteile geschiitzt (siehe
»Sicherheitsanforderungen fliir Kernkraftwerke: Anforderungen an die
Auslegung und den sicheren Betrieb von baulichen Anlagenteilen, Sys-
temen und Komponenten* (Modul 10, Ziffer 2.2.3).

c) Das Versagen des Anlagenteils kann unmittelbar oder in einer Kette
von anzunehmenden Folgeereignissen zu einem Ereignis der Sicher-

heitsebene 3 oder dartber hinaus fihren.
16
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3.1 (2)

3.1 (3)

3.1 (4)

Modul 4, Rev. C: Flieltext

Zum Geltungsbereich gehoéren folgende Komponenten:

a)

b)

c)

d)

Druckbehalter,

Rohrleitungen und Rohrleitungsteile (einschliellich Druckentlastungs-
rohre und Ausstrahldisen flir SWR),

Pumpen und

Armaturen,

einschliellich der integralen Bereiche der Komponentenstlitzkonstruktio-

nen.

Zum Geltungsbereich gehoéren nicht:

a) Rohrleitungen und Armaturen kleiner oder gleich DN 50. Fir Rohrlei-
tungen und Armaturen dieses Abmessungsbereiches gelten die Anfor-
derungen nach Ziffer 5,

b) Einbauteile der Komponenten (die nicht Bestandteil der drucktragenden
Wandung sind) und Zubehor,

c) Anlagenteile, die Hilfsfunktionen fur die hier behandelten Systeme aus-
fuhren,

d) Systemteile, deren Systemdruck allein durch die geodatische Druckhd-
he im Saugbereich bestimmt wird,

e) Teile zur Kraft- und Leistungstibertragung
— in Pumpen und Armaturen sowie
—  fur Prafungen zum Funktionsfahigkeitsnachweis,

f) Kleinteile.

Werden Komponenten aus nicht-metallischen Werkstoffen eingesetzt, so

sind Anforderungen festgelegt, die eine gleichwertige Zuverlassigkeit si-

cherstellen.

17
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3.2

3.2 (1)

3.2 (2)

3.3

3.31

3.3.1 (1)

Grundsitze der Basissicherheit bei Auslegung und Herstellung

Die Basissicherheit der drucktragenden Wandung von Komponenten, wel-
che ein katastrophales, aufgrund herstellungsbedingter Mangel eintreten-
des Versagen eines Anlagenteils ausschlie®t, ist durch die Einhaltung
nachfolgender Anforderungen unter Berucksichtigung des Betriebsme-

diumssichergestellt:

— Einsatz hochwertiger Werkstoffe, insbesondere hinsichtlich Zahigkeit

und Korrosionsbestandigkeit,
— konservative Begrenzung der Spannungen,
— Vermeidung von Spannungsspitzen durch optimierte Konstruktion und

— Gewabhrleistung der Anwendung optimierter Herstellungs- und Prif-

technologien.

Dazu gehoéren die Kenntnis und Beurteilung ggf. vorliegender Fehlerzu-

stande.

Weiterhin sind alle Komponenten konstruktiv so gestaltet, dass die Anfor-
derungen an eine beanspruchungsgtlinstige, werkstoff-, fertigungs- und
funktionsgerechte sowie wartungsfreundliche Ausfiihrung erflllt sind und
die zerstorungsfreien Prifungen bei der Herstellung und am Aufstellungsort
sowie die zerstérungsfreien wiederkehrenden Prifungen im erforderlichen
Umfang durchfiihrbar sind. Dies gilt insbesondere fliir Schweilnahte und

den Tragerwerkstoff plattierter Werkstoffbereiche.

Auslegung

Grundsatze

Zur Sicherstellung der Integritat der Komponenten ist ein Auslegungskon-
zept aufgestellt, welches die in diesem Abschnitt aufgestelliten Grundsatze

bericksichtigt.
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3.3.1(2)

3.3.1 (3)

3.3.1(4)

Die Integritatsnachweise als Bestandteil der Auslegung sind so geflihrt,
dass flr alle Einwirkungen des Bestimmungsgemalen Betriebs sowie aus
Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a Uber die gesamte vorgesehe-
ne Betriebsdauer die erforderlichen Sicherheitsabstande ausgewiesen
werden. Mdgliche alterungsbedingte Schadigungsmechanismen und Ver-
anderungen der Werkstoffeigenschaften durch Einwirkungen wie z.B. Tem-
peratur und Bestrahlung, die wahrend des Betriebs auftreten kénnen, sind
mit einbezogen. Wesentliche alterungsbedingte Schadigungsmechanismen
sind Ermidung, Relaxation, Verschlei® und verschiedene Arten der Korro-
sion. Auflerdem sind Synergismen verschiedener Mechanismen beruck-

sichtigt.

Der Auslegung der Komponenten sind ausgehend von den Einwirkungen
Lastfalle zu Grunde gelegt. Die Lastfélle leiten sich insbesondere aus dem
spezifizierten Betrieb der Anlage, aus der Betriebserfahrung und aus den
unterstellten Ereignissen gemafy den "Sicherheitsanforderungen fir Kern-
kraftwerke: Bei Druck- und Siedewasserreaktoren zu berlcksichtigende
Ereignisse" (Modul 3) ab und decken die daraus resultierenden Einwirkun-
gen ab. Die Lastfalle und deren Kombinationen sind spezifiziert und ent-
sprechend ihrer Charakteristik und Haufigkeit vollstandig beschrieben.
Lastfallkombinationen sind dann unterstellt, wenn die zu kombinierenden
Ereignisse und/oder Betriebsphasen in einem kausalen Zusammenhang
stehen konnen oder wenn ihr gleichzeitiges Eintreten auf Grund von Wahr-
scheinlichkeitsbetrachtungen unterstellt werden muss. Die sich aus diesen
Lastfallen ergebenden Einwirkungen sind komponentenbezogen unter Be-
ricksichtigung der Systemtechnik auch angrenzender Systeme beschrie-
ben. Einwirkungen von Einbauteilen sind beim Integritdtsnachweis bertck-
sichtigt (z.B. im Hinblick auf Eigengewicht, Standsicherheit, mechanische
Einwirkungen, thermohydraulische Bedingungen), soweit sie die Integritat

der drucktragenden Wandungen beeinflussen kénnen.

Zur Vermeidung der Uberschreitung des auf der jeweiligen Sicherheitsebe-
ne zulassigen Druckes oder Unterdruckes sind zuverlassige Einrichtungen
vorgesehen. Die dafur erforderlichen Einrichtungen zur Druck-Begrenzung
und -Absicherung kdénnen auf allen Sicherheitsebenen die zu betrachten-

den Medien sicher abfihren.
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3.3.1(5)

3.3.1(6)

3.3.2

3.3.2(1)

Werden zur Beherrschung von Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und
4a an die DFU angrenzende Komponenten der AuReren Systeme in Be-
trieb genommen, so sind die in diesen Systemen auftretenden Beanspru-
chungen so begrenzt, dass die erforderliche Zuverlassigkeit der Systeme

fur die spezifizierte Betriebszeit und Einsatzhaufigkeit sichergestellt ist.

Fir die im Geltungsbereich angesprochenen Systeme und Komponenten
ist unter Berlcksichtigung unterschiedlicher Funktionsanforderungen die
Wahl der Werkstoffe, Fertigungsverfahren und Nachweismethoden so auf-
einander abgestimmt, dass eine gleichwertige Zuverlassigkeit der Kompo-
nenten erreicht wird. Hinsichtlich der Vielfalt der Komponenten werden
Malnahmen festgelegt, die eine zuverlassige Qualitatssicherung sichers-

tellen.

Dies erfolgt fir die Komponenten Uber eine Einstufung in Pruf- und Werk-
stoffgruppen in Abhangigkeit von Auslegungsdaten und Abmessungen un-
ter Beachtung der Werkstoffe und Spannungsgrenzen. Dabei kdnnen sich
fur Komponenten innerhalb eines Systems, unter Umstanden auch fir Bau-
teile einer Komponente, unterschiedliche Prif- und Werkstoffgruppen erge-

ben.

Diese Prifgruppen fiur Bauteile und Komponenten der duf3eren Systeme
enthalten auch Festlegungen zur Nachweistiefe im Hinblick auf den Um-
fang der Spannungs- und Ermidungsanalysen sowie auf den Umfang der
Prifungen (zerstérend und zerstérungsfrei) in Abhangigkeit von der Span-

nungsausnutzung und der Wahl der Werkstoffe.

Werkstoffauswahl

Durch die Werkstoffauswahl und sachgerechte Formgebung, Schweilung
und Warmebehandlung wird fur die drucktragende Wandung von Kompo-
nenten sichergestellt, dass wahrend der vorgesehenen Betriebsdauer der
Anlage ein ausreichend fester und zaher Werkstoffzustand derart erhalten
bleibt, dass die im bestimmungsgemafien Betrieb und bei Ereignissen der
Sicherheitsebenen 3 und 4a auftretendenden Belastungen sicher abgetra-

gen werden kdnnen.
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3.32(2)

3.3.2 (3)

Hinweis

3.3.2 (4)

Zum Nachweis der spezifizierten Festigkeit und Zahigkeit ist fir alle Werk-
stoffe die spezifikationsgemalie Fertigung durch Zeugnisse belegt. Fir fer-
ritische Stahle ist ein ausreichend hohes Niveau der Zahigkeit im Bereich
der Hochlage gegeben. Bei Belastungen aus stationdren Betriebszustan-
den der Sicherheitsebenen 1 und 2 liegt die niedrigste Beanspruchungs-
temperatur oberhalb der Sprédbruch- Ubergangstemperatur, wodurch auch
eine definierte Mindest-Zahigkeit sichergestellt ist. Dies gilt fir Grundwerk-
stoff, Schweillgut und Warmeeinflusszone von Komponenten mit vergleich-

sweise hohen Spannungsgrenzen.

Die eingesetzten Werkstoffe besitzen in Verbindung mit der gewahlten
Konstruktion und den zum Einsatz kommenden Verarbeitungstechniken un-
ter den Betriebsbedingungen eine ausreichende Bestandigkeit gegen Kor-
rosion und andere Alterungseffekte. Die flr die Korrosionsbestandigkeit er-
forderlichen Wasserqualitaten im bestimmungsgemalien Betrieb (Sicher-
heitsebenen 1 und 2) sind spezifiziert. Die Wasserqualitat wird Uberwacht
und Abweichungen von den spezifizierten KenngréRen werden rechtzeitig
erkannt, so dass nachteilige Auswirkungen auf die Komponenten vermie-

den werden.

Die fur den jeweiligen Anwendungsfall auszuwahlenden Werkstoffe ein-
schliel3lich SchweilRzusatzwerkstoffe genligen den der Auslegung zugrun-
de gelegten und den beim Betrieb auftretenden Beanspruchungen (z.B.
mechanischer, thermischer, chemischer Art). Sie sind schweiligeeignet und
besitzen eine dem Auslegungskonzept nach Ziffern 3.3.1 und 3.3.4 genu-

gende Werkstoffzahigkeit sowie ein ausgepragtes Verfestigungsverhalten.

Dies erfordert fir ferritische Werkstoffe in der Regel den Einsatz nieder- oder mittelfester Werkstoffe mit
in der Kerntechnik ublichen Warmebehandlungszustanden. Austenitische Werkstoffe erflllen die zuletzt
genannten Anforderungen ohne Einschrankungen.

Bauteile mit Dicht- und/oder Gleitfunktion weisen unter den vorliegenden
Bedingungen des Bestimmungsgemalien Betriebes eine hinreichend hohe
chemische, mechanische und physikalische Bestandigkeit auf. Nicht ver-

meidbare Korrosions- und Abriebprodukte sowie ausgeldste Stoffe sind
— aufgrund ihrer chemischen Zusammensetzung oder

— getroffener MalRnahmen bzw. vorhandener Einrichtungen gegen den

Eintrag in das KihImittel oder gegen lokale Anreicherungen
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3.3.3

3.3.3 (1)

Hinweis:

3.3.3(2)

3.3.3 (3)

3.3.3 (4)

radiologisch nicht relevant und verursachen keine Schadigung der Kompo-

nenten durch Korrosion.

Konstruktion und Gestaltung

Die Komponenten gemaR Ziffer 3.1 sind so angeordnet und verankert, dass
bei an ihnen auftretenden Ereignissen der Sicherheitsebene 3 und 4a keine
Folgeschaden an anderen sicherheitstechnisch wichtigen Anlagenteilen
verursacht werden koénnen, die die Erflllung der Sicherheitsfunktion ge-

fahrden.

Fir die dabei zu berlcksichtigenden Einwirkungen siehe auch ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraft-
werke: Anforderungen an die Auslegung und den sicheren Betrieb von baulichen Anlagenteilen, Syste-

men und Komponenten® (Modul 10, Ziffern 2 und 2.2.8).

Fir alle Teile der drucktragenden Wandungen der AuReren Systeme sind
ausreichende Inspektions- und wiederkehrende Prifmoglichkeiten vorge-
sehen. In Bereichen erhohten Strahlenpegels sind an den zu inspizieren-
den Teilen Warmeisolierungen so ausgefiihrt, dass sie erforderlichenfalls
schnell abgenommen und wieder montiert werden kdénnen. Zur besseren
Reproduzierbarkeit der Prifparameter und Prifrandbedingungen und zur
besseren Vergleichbarkeit der Prifergebnisse sowie zur Begrenzung der
Strahlenexposition des Personals, wird eine Mechanisierung der Prifungen

ermoglicht.

Rohrleitungen, die an die Absperreinrichtungen der Druckfihrenden Um-
schlieBung anschlielRen und den Sicherheitsbehalter nicht durchdringen,
weisen innerhalb des Sicherheitsbehalters eine weitere Absperreinrichtung
auf, sofern aus sicherheitstechnischen Grinden nicht eine Druckentlastung
in geschlossene Behaltnisse (z.B. Kondensationskammer, Abblasebehal-

ter) vorgesehen ist.

Komponenten, die durch Annahme eines Einzelfehlers an der Absperrein-
richtung der angrenzenden Druckfuhrenden UmschlieBung des Reaktor-
kihlmittels mit hdherem Druck oder héherer Temperatur beaufschlagt wer-
den kdnnen, sind so ausgeflhrt, dass ihre Integritat in solchen Belastungs-

fallen sichergestellt ist.
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3.3.3 (5)

3.3.3 (6)

3.3.3(7)

3.3.3(8)

3.3.3 (9)

3.3.3 (10)

Dichtverbindungen sind so ausgeflihrt, dass die erforderliche Dichtheit zu-
verlassig erreicht wird. Ihre Ausfiihrung ist qualifiziert bzw. ihre Eignung auf
Grund technischer Erfahrung nachgewiesen. Sie werden Uberwacht, so
dass gegebenenfalls auftretende Undichtigkeiten so rechtzeitig erkannt

werden, dass unzuldssige Folgen vermieden werden.

Bei abgehenden Rohrleitungen ist die Absperrarmatur méglichst nahe der

Abzweigstelle angeordnet.

Einbauteile von Absperreinrichtungen sind so ausgeflihrt, dass sie das zur

Sicherstellung der Dichtfunktion erforderliche Tragvermégen aufweisen.

Die Rohrleitungsverlegung und die Anordnung der Armaturen stellt sicher,
dass Ansammlungen von Kondensat durch Entwasserung vermieden wer-

den.

Durch geeignete Einrichtungen ist sichergestellt, dass eine Uberschreitung

der dem Integritatsnachweis zugrunde liegenden Belastungen

a) der Frischdampfleitung (Uberspeisungsabsicherung),

b) der Komponenten aufgrund von Kondensationsschlagen,

c) der Komponenten aufgrund der Reaktion von Radiolysegasen,

d) der Komponenten von an Hochdrucksystemen anschlieBenden Nie-
derdrucksystemen aufgrund von Leckagen an Absperreinrichtungen

des Systems mit héherem Druck

fur die Sicherheitsebenen 1 bis 3 zuverlassig vermieden wird. Die Wirk-

samkeit der MaRnahmen wird Uberwacht.

Druckentlastungsrohre und Ausstrahldisen im SWR sind hinsichtlich der
ausstromenden Dampfmengen fiir alle Ereignisse der Sicherheitsebenen 2
und 3 so bemessen, dass eine zuverlassige Abstrémung des Mediums
(Dampf, Dampf/Wasser-Gemisch) in die Kondensationskammer unter Ein-
haltung der Auslegungswerte sichergestellt ist.

Es wird sichergestellt, dass in der Gasphase der Kondensationskammer

oberhalb der Wasservorlage keine Leckagen an den Druckentlastungsroh-

23



ENTWURF Modul 4, Rev. C: FlieRtext

Hinweis:

3.34

3.3.4 (1)

3.3.4(2)

ren auftreten, oder dass nicht ausschlieRbare Leckagen sicher abgeleitet
werden (z.B. durch Installation eines aul3eren Schutzrohres).

Eine Ansammlung von Radiolysegasen in den Druckentlastungsrohren
aufgrund von Kondensation etwaiger Dampfleckagen ist durch geeignete
Malnahmen (z.B. Stickstoffspilung) so begrenzt, dass keine reaktionsfahi-

gen Gemische entstehen kdnnen.

Zu VorsorgemafRnahmen siehe auch ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Anforderungen an
die Auslegung und den sicheren Betrieb von baulichen Anlagenteilen, Systemen und Komponenten®
(Modul 10, Ziffer 2.2.8).

FestigkeitsmaRige Auslegung

Mit dem Integritatsnachweis ist die Einhaltung von Abstanden zu dem Auf-
treten anzunehmender Versagensarten nachgewiesen. Die von den me-
chanischen und thermischen Einwirkungen in den Komponenten hervorge-
rufenen Beanspruchungen sind so begrenzt, dass fir die jeweiligen Sicher-
heitsebenen gemalR den ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:
Grundlegende Sicherheitsanforderungen® (Modul 1) ein Sicherheitsabstand
gegenuber dem Auftreten anzunehmender Versagensarten gegeben ist.
Bestehen zu Schadigungsmechanismen Unsicherheiten im Kenntnisstand,
sind diese durch entsprechende Sicherheitszuschlédge oder eine konserva-
tive Nachweisfiihrung bertcksichtigt. Fir die Komponenten ist Vorsorge

gegen Versagen durch folgende Mechanismen getroffen:
a) plastische Instabilitat,

b) globale Verformung,

c) fortschreitende Deformation,

d) Ermudung,

e) instabile Rissausbreitung,

f) elastische Instabilitat.

Die dabei erforderlichen Sicherheitsabstédnde fir die sich aus den Einwir-
kungen ergebenden Beanspruchungen sind fir die verschiedenen Sicher-

heitsebenen wie folgt festgelegt:
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a) Die Beanspruchungsgrenzen der Sicherheitsebenen 1 und 2 stellen si-
cher, dass die Beanspruchungen das Gleichgewicht zu den Einwirkun-
gen, einschlieBlich der gemaf den "Sicherheitsanforderungen fiir Kern-
kraftwerke: Grundlegende Sicherheitsanforderungen"” (Modul 1, Ziffer
3.1), angesetzten Sicherheitszuschlage, so herstellen, dass dabei keine
globalen plastischen Verformungen, keine elastische Instabilitat, kein
Bruch, kein Versagen durch fortschreitende Deformation und kein Ver-
sagen durch Ermidung auftreten. Die Sicherheitsabstande sind dabei so
gewahlt, dass bei Beanspruchungen aus Innendruck, Gewicht, Fluiddy-
namik und weiteren, quasistatischen Einwirkungen die tragenden Quer-
schnitte bis auf lokal begrenzte Bereiche im Bereich elastischen Werk-
stoffverhaltens bleiben. Bei zusatzlich wirkenden stationéren und veran-
derlichen Einwirkungen aus Betriebszustanden der Sicherheitsebenen 1
und 2 sind die Sicherheitsabstande so festgelegt, dass dartber hinaus
auch ein Versagen infolge fortschreitender Deformation und Ermidung

nicht zu unterstellen ist.

b) Die Beanspruchungsgrenzen der Sicherheitsebenen 3 und 4a stellen
sicher, dass die Beanspruchungen das Gleichgewicht zu den Einwir-
kungen einschlieBlich der anzusetzenden Sicherheitszuschlage (siehe
"Sicherheitsanforderungen flr Kernkraftwerke: Grundlegende Sicher-
heitsanforderungen" (Modul 1, Ziffer 3.1) so herstellen, dass ein Versa-
gen durch plastische oder elastische Instabilitat oder infolge instabiler
Rissausbreitung ausgeschlossen ist. Die Sicherheitsabstande sind da-
bei so gewahlt, dass bei Beanspruchungen aus Innendruck, Gewicht,
Fluiddynamik und weiteren, in ihrer Charakteristik gleichartigen Zusatz-
lasten infolge duRerer Einwirkungen, die plastischen Verformungen be-
grenzt bleiben. Der Nachweis zum Ausschluss des Versagens infolge
instabiler Rissausbreitung enthalt zusatzlich die Einwirkungen aus den

Temperaturzwangungen.
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3.3.4 (3)

3.3.4 (4)

Hinweis

c) Bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a sind die plastischen
Verformungen auf Bereiche geometrischer Diskontinuitaten beschrankt.
Fir geometrisch einfache Bauteile (z.B. Rohrleitungen) sind bei dyna-
mischen Belastungen plastische Verformungen des gesamten Quer-
schnitts zulassig; die dabei auftretenden Dehnungen verbleiben unter
Beachtung des Einflusses der Mehrachsigkeit, die zu einer Einschran-
kung der Verformbarkeit fuhren kann, und anderer Effekte, die die auf-
tretenden Dehnungen erhéhen koénnen, jedoch deutlich unter der

GleichmalRdehnung des Werkstoffs.

Nach Auftreten von Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a wer-
den Bereiche mit rechnerisch ausgewiesenen plastischen Verformun-
gen durch eine qualifizierte Inspektion Uberprtft. Fir die Inspektion sind

nachvollziehbare Bewertungsmerkmale festgelegt.

Fir Ereignisse der Sicherheitsebene 3 (z.B. das Bemessungserdbeben)
und 4a, zu deren Beherrschung die Funktion von Aueren Systemen erfor-
derlich ist, sind flr die hierbei in Anspruch genommenen Komponenten so-
wie die zu ihrer Funktion bendtigten weiteren Systeme (z.B. Versorgungs-
und Kduhleinrichtungen) die Beanspruchungsgrenzen so festgelegt, dass

die Funktionsfahigkeit dieser Komponenten sichergestellt bleibt.

Der Integritatsnachweis ist experimentell oder rechnerisch oder in Kombi-
nation dieser Methoden gefiihrt. Es ist ein Nachweisziel spezifiziert und
dessen Einhaltung mit validierten Methoden aufgezeigt. Die Ubertragbar-
keit der Randbedingungen der rechnerischen Methode bzw. des Experi-
ments auf die Randbedingungen der nachzuweisenden Komponente bzw.
des nachzuweisenden Systems ist gezeigt. Die Einhaltung des o. g. Si-
cherheitsabstandes zwischen Nachweisziel und dem Versagen bzw. dem

Einsetzen eines zu vermeidenden Zustandes ist ausgewiesen.

Zu Anforderungen an experimentelle Nachweise und die Validierung von Methoden siehe auch ,Sicher-
heitsanforderungen fir Kernkraftwerke: Anforderungen an Nachweisfihrungen und Dokumentation®
(Modul 6).
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3.4

3.41

3.4.1 (1)

3.4.1(2)

3.4.1(3)

3.4.1 (4)

3.4.1 (5)

3.4.2

3.4.2 (1)

34.2(2)

Herstellung

Grundsatze

Die zur Sicherstellung der Integritat einzuhaltenden Qualitatsmerkmale sind

festgelegt und bei der Planung des Fertigungsablaufs berticksichtigt.

Fir die Herstellung werden qualifizierte Verfahren und Hersteller einge-

setzt.

Der Fertigungsablauf wird so Uberwacht und dokumentiert, dass Abwei-
chungen von den vorgegebenen Qualitatsmerkmalen zuverlassig erkannt
werden und eine eindeutige Rickverfolgbarkeit hinsichtlich ihrer Ursache
moglich ist. Zusatzlich vorgenommene Mallnahmen zur Erreichung der

Qualitatsmerkmale sind dokumentiert.

Fir die Schweillzusatze und -hilfsstoffe sind geeignete Zulassungsprifun-
gen oder Eignungsprifungen durchgefihrt. Der Hersteller weist tber ent-
sprechende Verfahrensprifungen nach, dass er die vorgesehenen

SchweilRverfahren sicher beherrscht.

Schweiliplattierungen an ferritischen Bauteilen sind so ausgeflihrt, dass der
Tragerwerkstoff von zumindest zwei Oberflachen aus mit Ultraschallverfah-

ren geprift werden kann.

Begleitende zerstérende Priifungen

Durch Prifungen an Erzeugnisformen ist nachgewiesen, dass die Uber die
Wanddicke spezifizierten Eigenschaften der chemischen Zusammenset-
zung, der Zahigkeit, Festigkeit, des Gefliges und der Korrosionsbestandig-

keit vorliegen.

Es sind die mechanisch- technologischen Eigenschaften in der Regel an
jeder Erzeugnisform (Stlck- oder Losprufung) nachgewiesen. Erfasst wer-

den dabei:
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3.4.2 (3)

3.4.2(4)

3.4.3

3.4.3 (1)

a) reprasentativ die verschiedenen Verformungsrichtungen an mehreren

Probenahmestellen,

b) alle wahrend des Fertigungsprozesses stattfindenden Umform- und

Warmebehandlungen.

Zum Nachweis der Glteeigenschaften von BauteilschweilRungen werden
Arbeitsprufungen durchgefuhrt. Es ist zulassig, die Durchfihrung von Ar-

beitsprifungen mit Verfahrensprifungen zu kombinieren.

Bei schweil3plattierten Erzeugnisformen ist nachgewiesen, dass Unterplat-
tierungsrisse nicht vorhanden sind. In begrindeten Fallen kann dies auch

zerstorungsfrei am Bauteil erfolgen.

Begleitende zerstorungsfreie Priifungen

Bei allen fiir die Drucktragende Wandung vorgesehenen Erzeugnisformen
und Schweillverbindungen einschlieRlich Pufferungen sind das Volumen
und die Oberflachen mit ausreichender Fehlererkennbarkeit zerstorungsfrei
gepruft. Schweiliplattierungen sind auf Haftung sowie auf Fehlerfreiheit der

Oberflache geprift.

Die Priftechniken und Prifparameter fir die Volumenprifung sind so aus-
gewahlt, dass alle sicherheitstechnisch bedeutsamen Fehler gefunden
werden. Dies erfordert, dass die Prifungen mit Prifempfindlichkeiten
durchgefuhrt werden, die eine Erkennung von Anzeigen mit GroRenaus-
dehnungen deutlich unterhalb der Grof3e von sicherheitstechnisch bedeut-
samen Fehlern erlauben. Dabei sind Fehler mit Orientierungen senkrecht
zu den Hauptspannungsrichtungen (Betriebsbeanspruchung) durch die
Wahl von qualifizierten Pruftechniken und Prufparametern (wie z.B. Ein-

schallrichtungen) berucksichtigt.

Bei der Festlegung von Zulassigkeitsgrenzen fiur Anzeigen im Volumen ist
grundsatzlich so zu verfahren, dass technisch relevante Veranderungen
der Anzeigenausdehnung durch Einwirkungen aus dem Betrieb nicht zu

erwarten sind.
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3.4.3 (2)

3.4.3 (3)

3.5

3.5.1

3.5.1 (1)

Die Oberflachenprifung erfasst alle Fehlerorientierungen in der Prifebene.
Rissartige Anzeigen an den Oberflachen werden nicht belassen. Verfahren
zur Beseitigung von Oberflachenanzeigen sind hinsichtlich der im Betrieb in
Betracht zu ziehenden Schadigungsmechanismen qualifiziert. Die spezifi-
kationsgemale Anwendung wird Uberwacht bzw. durch Priafungen besta-

tigt.

Art, Zeitpunkt und Umfang der zerstoérungsfreien Prifungen sind entspre-
chend der Einstufung in Pruf- und Werkstoffgruppen nach Ziffer 3.3.1 (6)
erzeugnisform- und komponentenbezogen festgelegt. Die zur Beurteilung
des maligeblichen Qualitdtszustandes der Erzeugnisformen und Kompo-
nenten durchzufihrende Prifung erfolgt nach der letzten Warmebehand-

lung.

Alle druckfiihrenden Komponenten der Aueren Systeme werden zum Ab-
schluss der Herstellung einer Druckprifung mit einem definierten Prifdruck
oberhalb des Auslegungsdrucks unterzogen (Erstdruckprifung). Nach der
Druckprifung werden zerstérungsfreie Prifungen in reprasentativem Um-

fang durchgeflihrt.

Betrieb

Grundsatze

Fir den Erhalt der Barrierenfunktion ist ein Uberwachungs- und Priifkon-

zept aufgestellt mit dem

— die Einhaltung der Auslegungsrandbedingungen und -voraussetzungen

Uberprift und

— die Ruckfiuhrung der Erkenntnisse aus der Betriebserfahrung und deren

Nutzung im Alterungsmanagement sichergestellt

wird. Die bei der Auslegung der Komponenten und Systeme zugrunde ge-
legten Randbedingungen hinsichtlich der raumlichen Anordnung, Veranke-
rung, Funktion von Unterstutzungen, Armaturen, Pumpen und Einbauten

sind dokumentiert (z.B. bei warmgehenden Systemen freie Weglangen,
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3.5.1(2)

3.5.1 (3)

3.5.1(4)

3.5.1 (5)

3.5.1 (6)

Hinweis:

Verschiebungen, Auslenkungen, Spiele). Bei der Inbetriebnahme und so-
weit erforderlich nach Eingriffen (z.B. Instandhaltungsmafinahmen) wird die
Einhaltung dieser Randbedingungen Uberpriift. Unzulassige Abweichungen
von diesen Randbedingungen werden vermieden bzw. so rechtzeitig er-
kannt, dass keine Auswirkungen auf die Integritdt der drucktragenden

Wandungen erfolgen.

Betriebsparameter, die fir die Integritat der Komponenten von Bedeutung
sind, werden Uberwacht (z.B. mechanische und thermische Einwirkungen,
Wasserqualitat) und auf Plausibilitdt unter Bertcksichtigung des unterstell-
ten zugehdrigen Systemzustandes bewertet. Darliber hinaus ist eine Uber-
wachung auf Leckagen vorhanden, die die Erkennung und hinreichend ge-

naue Lokalisierung von Leckagen sicherstellt.

Die Betriebszustdande in den Betriebsphasen des Nichtleistungsbetriebs
(Betriebsphasen B - F) und bei Funktionsprufungen sind im Hinblick auf die
die Integritat der Komponenten beeinflussenden Einwirkungen spezifiziert.
Die Einhaltung dieser Vorgaben wird durch die betrieblichen Regelungen
sichergestellt (z.B. Temperatur, Wasserchemie). Abweichungen von diesen
Vorgaben werden vermieden bzw. so rechtzeitig erkannt, dass keine Aus-

wirkungen auf die Integritat der drucktragenden Wandungen erfolgen.

Komponenten oder Bereiche von Komponenten, flir die aus Analysen oder
aus der Betriebserfahrung hinsichtlich alterungsbedingter Schadigungsme-
chanismen relevante Beanspruchungen zu erwarten sind, sind in ein Uber-

wachungs- und Prifkonzept einbezogen.

Durch regelmafRige Begehungen wird der Allgemeinzustand der Systeme

und Komponenten Gberwacht. Die Ergebnisse werden dokumentiert.

Es ist sichergestellt, dass in den Sicherheitsebenen 1 und 2 die Mengen
von Wasserstoff (Radiolyse-, Dosiergase), die aus den Kreislaufen in eine
nicht inertisierte Atmosphare des Sicherheitsbehalters Ubertreten kdnnen,
soweit begrenzt bleiben, dass eine ziindfahige Ansammlung mit Folge-

schadenspotenzial ausgeschlossen werden kann.

Siehe auch ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Anforderungen an die Auslegung und den
sicheren Betrieb von baulichen Anlagenteilen, Systemen und Komponenten® (Modul 10, Ziffer 2.2.8.2).
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3.5.1(7)

3.5.1(8)

3.5.1(9)

3.5.1 (10)

3.5.1 (11)

3.5.2

3.5.2 (1)

3.5.2(2)

Ansammlungen von nicht kondensierbaren Gasen
a) in Hochpunkten des Kuhlkreislaufs,
b) in nicht oder nur gering durchstromten Anlagenteilen

werden im Hinblick auf mdgliche thermische Belastungen der drucktragen-
den Wand und mdgliche Funktionsstoérungen des Systems erfasst. Sie

werden bezuglich ihrer sicherheitstechnischen Auswirkungen bewertet.

Werden bei Prifungen Befunde festgestellt, so wird nach Ziffer 8 vorge-

gangen.

Zur systematischen Erkennung, Verfolgung bzw. Vermeidung von Alte-
rungseinflissen auf die Integritat der drucktragenden Wandung der Kom-

ponenten ist ein Alterungsmanagementsystem installiert.

Die fir Arbeiten an den druckfiihrenden Komponenten der AuReren Syste-
me (z.B. an Schraubverbindungen bei Prifungen und Reinigung) einge-
setzten technischen Einrichtungen und Hilfsmittel sowie Handhabungspro-
zeduren sind so qualifiziert, dass unzulassige Auswirkungen auf die Integri-
tat der Komponenten vermieden bzw. so rechtzeitig erkannt werden, dass
keine Auswirkungen auf die Integritat der drucktragenden Wandungen er-

folgen.

Mit ausreichendem zeitlichem Abstand vom geplanten Betriebsende wird
das Prufkonzept bis zum Betriebsende hin angepasst. Geplante Prifungen
werden zeitlich so gelegt, dass sich ein sicherheitstechnischer Nutzen er-
gibt.

Wiederkehrende Dichtheits- und Druckpriifungen

Nach jedem WiederverschlieBen eines druckfuhrenden Systems wird bei
einem definierten Referenzzustand eine integrale Prifung auf Dichtheit
durchgeflhrt.

Wiederkehrende Druckprifungen ermdéglichen eine vergleichbare sicher-

heitstechnische Aussage, wie bei der Druckprifung der Errichtung.
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3.5.2 (3)

3.5.3

3.5.3 (1)

3.5.3 (2)

3.5.3 (3)

Im Anschluss an die wiederkehrende Druckprifung wird eine zerstérungs-
freie Prifung, z.B. mit Ultraschall, an reprasentativen Stellen der drucktra-

genden Wandung der verschiedenen Komponenten durchgefihrt.

Zerstorungsfreie wiederkehrende Priifungen

Zerstérungsfreie wiederkehrende Prifungen werden hinsichtlich méglicher
Schadigungsmechanismen in reprasentativer Art und Weise mit qualifizier-
ten Verfahren durchgefiihrt, wobei alle Arten von SchweilRverbindungen
und Grundwerkstoff-Bereiche mit einbezogen werden. Die Auswahl und
Eignung der Prifverfahren und -techniken ist unter Bericksichtigung des

technischen Fortschritts begrindet.

Die Prifintervalle sind festgelegt. Sie orientieren sich an alle allgemeinen
technischen Erfahrungen und beriicksichtigen die Betriebserfahrung der

betreffenden und vergleichbaren Anlagen.

Prifverfahren und -techniken werden dabei so ausgewahlt, dass betriebs-
bedingte Fehler (z.B. infolge Ermidung, Korrosion) mit ihren mdéglichen
Orientierungen erfasst und dokumentiert werden kénnen. Aus der Herstel-
lung dokumentierte und belassene Anzeigen werden erfasst und, soweit er-

forderlich, verfolgt.

Fur jedes Prifverfahren sind Bewertungsgrenzen fiir die Feststellung von

Befunden spezifiziert.
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4.1 (1)

4.1 (2)

Hinweis

Zusatzliche Anforderungen an Komponenten und Systeme
zur Einschrankung von Bruchannahmen

Grundsatze

Werden fir Rohrleitungssysteme und Komponenten der Druckfiihrenden
UmschlieBung nach Ziffer 2.1 bzw. der AuReren Systeme nach Ziffer 3.1
entsprechend Anhang A2 der ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwer-
ke: Bei Druck- und Siedewasserreaktoren zu bertcksichtigende Ereignisse”
(Modul 3) im Rahmen des Auslegungskonzeptes eingeschrankte Leck- und
Bruchannahmen in Anspruch genommen, so sind diese gegen Einwirkun-
gen von Auflen aus Ereignissen der Sicherheitsebene 4a durch bauliche
Einrichtungen oder Entkopplung so geschitzt und, unter Bericksichtigung
der durch diese Ereignisse induzierten Erschutterungen, derart ausgelegt,
dass deren Integritat erhalten bleibt. AuRerdem ist zusatzlich zu den Anfor-
derungen nach Ziffern 2 bzw. 3 eine Analyse durchgefiihrt, die alle mdgli-
chen Einwirkungen aus den Sicherheitsebenen 1 bis 3 unter Berlcksichti-
gung des Antwortverhaltens des Systems einschlief3t. Mit daraus ermittel-
ten abdeckenden Lastannahmen ist unter der Annahme von Fehlern nach-
gewiesen, dass diese Fehler nicht zu einem Leck oder Bruch der Kompo-
nenten flihren kdnnen, die die in Anspruch genommenen Leck- und Bruch-
annahmen in Frage stellen. Die Fehler sind dabei so gewahlt, dass sie sich
unter den ergebenden Beanspruchungen im Hinblick auf die Integritat der
Komponente ungunstiger verhalten, als méglicherweise in der Komponente

vorhandene und sicher feststellbare Fehler.

Die Grole der zu postulierenden Fehler ist dabei so festgelegt, dass diese
mit den spezifizierten Prufverfahren sicher auffindbar sind. Die postulierten
Fehler sind an der Stelle der Oberflache und in der Orientierung ange-
nommen, fur die sich das grofite Risswachstumspotenzial ergibt.

Spezifische Annahmen und Vorgehensweisen fiir verschiedene Komponentengruppen werden in den
folgenden Ziffern des Abschnitts 4 angegeben.
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4.1 (3)

4.2

4.2 (1)

4.2 (2)

4.2 (3)

Die Anforderungen nach Ziffer 2 bzw. 3 fiir die betroffenen Komponenten
sind erflillt. Dadurch werden die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme

eingeschrankter Leck- und Bruchannahmen gewahrleistet, d.h.

— Schadigungsmechanismen wie Korrosions- und Erosionsvorgange,
Ermidung durch Schwingungen bzw. dynamische Belastungen sowie
betriebliche Werkstoffveranderungen sind so begrenzt und feststellbar,

dass sie nicht zu relevanten Schaden fihren konnen,

— die Spannungsabsicherung wird nicht durch Druckiberschreitungen,
thermische und mechanische Zusatzlasten sowie Fehlfunktionen der

Unterstutzungen in Frage gestellt.

Bruchsicherheitsnachweis fiir den Reaktordruckbehalter

Fir den Reaktordruckbehalter, dessen Integritat fur die Sicherstellung aller
Schutzziele gemall den ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke:
Grundlegende Sicherheitsanforderungen® (Modul 1) erforderlich ist, sind fur
den Nachweis des Ausschlusses von Briichen alle Uber die vorgesehene
Betriebsdauer zu erwartenden Veranderungen der Werkstoffeigenschaften

konservativ berucksichtigt.

Fir die der Neutronenstrahlung ausgesetzten Bereiche der Druckbehélter-
wand sind durch konstruktive Vorgaben die Fluenzen begrenzt sowie im
Grundwerkstoff und im Schweilligut Anforderungen an die chemische Zu-
sammensetzung eingehalten, so dass die Veranderung der Festigkeits-
und Zahigkeitseigenschaften infolge der Bestrahlung innerhalb zulassiger

Grenzen bleibt.

Zur Charakterisierung der durch Bestrahlung veranderten Werkstoffeigen-
schaften wird in Abhangigkeit von der akkumulierten Neutronenfluenz ein
abgestuftes Uberwachungsprogramm mit voreilend bestrahlten Einhange-

proben (Grundwerkstoffe, SchweilRverbindungen) durchgefihrt.
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4.2 (4)

4.3

Fir postulierte Oberflachenfehler und ggf. fir im Volumen festgestellte
herstellungsbedingte FehlergroRen ist flr alle Beanspruchungen aus den
relevanten Belastungen nachgewiesen, dass bei Verwendung bruchme-

chanischer Nachweismethoden

— bei Betriebszustianden der Sicherheitsebenen 1 und 2 keine Rissinitiie-

rung und

— bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a kein instabiles Riss-

wachstum in Wanddickenrichtung stattfindet.

Bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a ist ein begrenztes, in Be-
zug auf die Wanddicke nicht signifikantes, stabiles Risswachstum nur in der

Hochlage der Zahigkeit zulassig.

DarlUber hinaus ist rechnerisch nachgewiesen, dass aus Wechselbelastun-
gen auf die betrachteten FehlergrélRen kein in Bezug auf die Wanddicke

signifikantes Risswachstum auftritt.

Bruchausschluss fur Rohrleitungen

Wird fur Rohrleitungssysteme gemal Ziffer 4.1 Bruchausschluss in An-

spruch genommen, so ist nachgewiesen, dass

— postulierte Fehler in der drucktragenden Wand bei den auf der Sicher-
heitsebene 1 und 2 zu unterstellenden Betriebszustdnden und Ereig-
nissen kein in Bezug auf die Wanddicke signifikantes Wachstum zei-

gen.

— weiterhin ein postulierter Durchriss der drucktragenden Wand bei Be-
lastungen aus Ereignissen der Sicherheitsebene 3 stabil bleibt, d.h. ein
Leck-vor-Bruch-Verhalten zeigt. Es ist nachgewiesen, dass unter Be-
ricksichtigung der aus dem Leckfall resultierenden Belastungen und
der Karenzzeiten fiur die Erkennung des Lecks bis zur Aulerbetrieb-
nahme des betroffenen Systems ein ausreichender Abstand zu kriti-
schen Rissgrofien erhalten bleibt. Die Grofe der postulierten Risse ist
so gewahlt, dass eine rechtzeitige Erkennung der durch diese Risse

verursachten Lecks im Betrieb sichergestellt ist. Die Leckerkennung ist

35



ENTWURF Modul 4, Rev. C: FlieRtext

4.4

4.5

4.6

mit hoher Zuverlassigkeit ausgefihrt. Dies wird insbesondere durch

den Einsatz diversitarer Messmethoden sichergestellt.

Bruchsicherheitsnachweis fiir Behélter

Wird fur Behalter gemalR Ziffer 4.1 Bruchausschluss in Anspruch genom-
men, so ist nachgewiesen, dass bei Betriebszustdnden und Ereignissen
der Sicherheitsebenen 1 bis 4a kein instabiles Risswachstum in Wanddi-
ckenrichtung stattfindet. Ein begrenztes, stabiles Risswachstum ist nur in
der Hochlage der Zahigkeit zulassig, wobei ein Abstand zu kritischen Riss-

grofien eingehalten wird.

Bruchsicherheitsnachweis fiir Gehause

Wird fir Gehduse von Armaturen gemaf Ziffer 4.1 Bruchausschluss in
Anspruch genommen, so ist nachgewiesen, dass bei Betriebszustanden
und Ereignissen der Sicherheitsebenen 1 bis 4a kein instabiles Risswach-
stum in Wanddickenrichtung stattfindet. Ein begrenztes, stabiles Risswach-
stum ist nur in der Hochlage der Zahigkeit zulassig, wobei ein Abstand zu

kritischen Rissgroen eingehalten wird.

VorsorgemaRBnahmen zum Lecksicherheitsnachweis

Fur Abschnitte hochenergetischer Rohrleitungen der Druckfiihrenden Um-
schlieRung und der AuReren Systeme zwischen Sicherheitsbehalter und

aulerer Absperreinrichtung, die im Falle eines Lecks zu
— einem unzulassigen Druckaufbau im umgebenden Gebaude oder

— unzuldssigen Einwirkungen auf sicherheitstechnisch wichtige Einrich-

tungen (z.B. Uberflutung, Strahlkrafte, Temperatur, Feuchte) oder

— einer unzuldssigen Freisetzung von Reaktorkihimittel auRerhalb des

Gebaudes
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5.1

5.2

5.2 (1)

fuhren konnten, fir die im Sicherheitsnachweis aber keine Folgeschaden
aus Lecks an ihnen untersucht werden, ist ein Nachweis des Bruchaus-

schlusses gemal 4.3 geflhrt.

Dartber hinaus gilt:

— Die konstruktiven Anforderungen der Basissicherheit sind zur Vermei-

dung von Spannungsspitzen optimal umgesetzt.
— Die rdumliche Ausdehnung der betroffenen Bereiche ist eng begrenzt.
— Sie haben keine abzweigenden Rohrleitungen oder Anschweiflistellen.

— Zur Absicherung des Integritatsnachweises werden sie so lUberwacht,

dass die lokal auftretenden Einwirkungen bekannt sind.

— Fdur die anschlieRenden Gebaude-(DWR) bzw. Durchdringungs-(SWR)
Abschlussarmaturen ist ein Bruchsicherheitsnachweis gemaR Ziffer 4.5

geflhrt.

Rohrleitungen kleiner Nennweiten

Geltungsbereich

Die folgenden Anforderungen werden angewendet auf die drucktragende
Wandung von Rohrleitungen und Armaturen mit Nennweiten kleiner oder
gleich DN 50, die systemtechnisch der Druckflihrenden Umschliellung oder

den AuReren Systemen zugeordnet sind.

Auslegung

Es bestehen schriftlich festgelegte Vorgaben, die die

— maoglichen Einwirkungen auf die Rohrleitungen und Armaturen abdeckend

erfassen,

— Verlegegeometrien abdecken und
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5.2 (2)

5.2 (3)

5.3

5.3 (1)

5.3 (2)

— Vorgaben fir die Halterungen unter Einschluss des Lastabtrags festle-

gen.

Dimensionierung, Verlegung und Halterung der Rohrleitungen und Armatu-
ren entsprechen diesen schriftlich festgelegten Vorgaben und sind doku-

mentiert. Diese Vorgaben stellen sicher, dass

— fur die Betriebszustande und Ereignisse der Sicherheitsebenen 1 bis 3
die Beanspruchungsgrenzen der AuReren Systeme nach Ziffer 3.3.4
(2) der entsprechenden Prif- und Werkstoffgruppe (siehe Ziffer 3.3.1
(6)) eingehalten werden. Durch spezifische Anforderungen zur Integri-
tat der Rohrleitungen unter dynamischen Anregungen, insbesondere
aus den anschlieRenden Systemen und Komponenten wird ein Einzel-
versagen vermieden und ein systematisches Versagen (z.B. durch Er-

mudung, Abriss, Knicken) ausgeschlossen.

— durch Einwirkungen aus Ereignissen der Sicherheitsebene 4a kein
Versagen eintritt, dass die Wirksamkeit der flr die Beherrschung des
jeweiligen Ereignisses erforderlichen Malinahmen und Einrichtungen in

Frage stellt.

Die Rohrleitungen und Armaturen sind so angeordnet und verankert oder
potentiell betroffene Anlagenteile so geschiitzt, dass bei einem unterstellten
Versagen einer Rohrleitung keine Folgeschaden an anderen sicherheits-
technisch wichtigen Anlagenteilen verursacht werden kdnnen, die die Erful-

lung der Sicherheitsfunktion dieser Anlagenteile gefahrden.

Werkstoffwahl und Herstellung

Werkstoffwahl und Fertigungsqualitat stellen sicher, dass spezifische
Schadigungsmechanismen unter Berticksichtigung der Betriebsmedien und

—bedingungen zu keinem systematischen Versagen flihren.

Die drucktragenden Wandungen der Rohrleitungen und Armaturen werden
zum Abschluss der Errichtung einer Druckprufung mit einem definierten

Prifdruck oberhalb des Auslegungsdrucks unterzogen (Erstdruckprifung).
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5.4

71

Betrieb

Die Verlegung, Lage und Funktion von Unterstitzungen, sowie die Integri-
tat der drucktragenden Wandungen werden bei der Inbetriebnahme, soweit
erforderlich nach Eingriffen (z.B. InstandhaltungsmalRnahmen), sowie in
reprasentativem Umfang durch wiederkehrende Prifungen, die auch Dich-
theitsprifungen mit einschlieBen, Uberpruft. Unzuldssige Abweichungen
von den dokumentierten Randbedingungen werden so rechtzeitig erkannt,
dass systematische Auswirkungen auf die Integritdt der drucktragenden
Wandungen im langfristigen Betrieb vermieden werden und damit die er-

forderliche Zuverlassigkeit fir den stérungsfreien Betrieb gegeben ist.

Schutzrohre (Doppelrohre)

Fur Abschnitte von Medium fihrenden Rohrleitungen, die zur Verhinderung
unzuldssiger Folgewirkungen aus an ihnen zu unterstellenden Lecks und
Brichen in einem Schutzrohr geflihrt werden, sind folgende Anforderungen
erfullt:

— Das Schutzrohr ist so ausgelegt, dass die Einwirkungen aus den zu un-
terstellenden Lecks und Briichen der Medium flihrenden Rohrleitung

ohne globale plastische Verformungen abgetragen werden.

— Die Auslegung von Schutzrohren, die im Anforderungsfall die Funktion
des Sicherheitsbehélters Ubernehmen, entspricht mindestens den Aus-

legungsbedingungen des Sicherheitsbehalters.

Sicherheitseinschluss

Geltungsbereich

Der Sicherheitseinschluss wird durch folgende Komponenten gebildet:

a) Sicherheitsbehalter aus Stahl oder Beton mit Stahlauskleidung ein-

schlief3lich
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Hinweis

7.2

7.2 (1)

aa) Personenschleusen,

ab)  Materialschleuse,

ac) Rohrdurchfuhrungen,

ad) Durchdringungsabschlusssystem,
ae) Kabeldurchfuhrungen,

af) Druckabbausystem fir SWR (einschliellich der zugehérigen
Komponenten zur Einleitung freigesetzten Reaktorkiuhlmittels in

eine Wasservorlage),
b) umgebendes Gebaude,

c) Hilfssysteme zur Rickhaltung und Filterung etwaiger Leckagen aus dem

Sicherheitsbehalter,

d) Hilfssystem zur Vermeidung unzulassiger lokaler und globaler Ansamm-

lung von Wasserstoff in der Sicherheitsbehalteratmosphare,

e) Systeme zur Druckbegrenzung im Sicherheitsbehalter.

Die Anforderungen an die nachfolgend aufgefiihrten Komponenten der vorstehenden Auflistung werden
hier nicht durchgehend vollstandig behandelt. Anforderungen an das umgebende Geb&ude werden hier
ausschlief3lich im Hinblick auf ihre Funktion fur den Sicherheitseinschluss behandelt. Weitere Anforde-
rungen sind zu finden far:

- Hilfssysteme zur Ruickhaltung und Filterung in ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke: An-
forderungen an den Strahlenschutz® (Modul 9)

- Hilfssysteme fir Wasserstoff-Abbau in ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Anforderun-
gen an die Auslegung und den sicheren Betrieb von baulichen Anlagenteilen, Systemen und Kom-
ponenten® (Modul 10)

- MalRnahmen des anlageninternen Notfallschutzes in ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke:
Anforderungen an den anlageninternen Notfallschutz“ (Modul 7).

Allgemeine Anforderungen an den Sicherheitseinschluss

Der Sicherheitseinschluss erfillt seine Rickhaltefunktion so, dass der Aus-
trag radioaktiven Materials in die Umgebung so gering wie moglich gehal-
ten wird und fir die Sicherheitsebenen 1 bis 3 vorgegebene Werte nicht
Uberschritten werden. Die daflir notwendigen Dichtheitsanforderungen an
den Sicherheitsbehalter sind flr die Betriebsphasen, in denen der Sicher-
heitsbehalter geschlossen ist, durch eine maximal zuldassige Leckrate quan-
tifiziert.
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7.2 (2)

7.2 (3)

7.3

7.31

7.3.1(1)

Die maximal zulassige Leckrate des Sicherheitsbehalters bei Ereignissen
der Sicherheitsebene 3 ist auf der Basis der Storfallanalyse der Anlage und
entsprechend den in den "Sicherheitsanforderungen flr Kernkraftwerke:
Grundlegende Sicherheitsanforderungen” (Modul 1, Ziffer 2.4) festgelegten

radiologischen Sicherheitszielen bestimmt.

Der Sicherheitsbehalter ist von einem Gebaude eingeschlossen. Das Ge-
baude ist so gestaltet, dass der Zwischenraum zwischen Sicherheitsbehal-
ter und Gebaude bei Betriebsphasen mit geschlossenen Schleusen lang-
fristig auf ausreichendem Unterdruck gehalten werden kann, auch wenn im
Sicherheitsbehalter die Bedingungen von Ereignissen der Sicherheitsebene
3 herrschen. Hierfir sind fir das umgebende Gebaude bautechnische Ein-
richtungen vorhanden, die die luftungstechnische Dichtheit sicherstellen.
Der Zwischenraum wird tber Kamin und erforderlichenfalls Uber Filter ent-
liftet. Er erlaubt weiterhin Inspektionen sicherheitstechnisch relevanter An-

lagenteile.

Weiterhin sind bautechnische Einrichtungen vorhanden, die die Dichtheit
des Gebaudes gegenliber Niederschlagswasser wahrend der gesamten

Betriebsdauer der Anlage sicherstellen.

Das umgebende Gebaude schirmt Direktstrahlung nach aul3en in genu-
gendem Malde ab und schutzt den Sicherheitsbehalter sowie die darin be-
findlichen Einrichtungen gegen unzuldssige Folgen bei den fur die Anlage

bertcksichtigten Einwirkungen von auf3en.

Auslegung des Sicherheitsbehalters

Grundsatze

Der Sicherheitsbehalter einschlielich aller Durchflihrungen und Schleusen
sowie das Druckabbausystem zur Druckbegrenzung beim Siedewasser-
reaktor sind so ausgelegt, dass sie unter Einhaltung der zugrunde gelegten
Leckrate den statischen, dynamischen und thermischen Einwirkungen (z.B.
Kraften, inneren und duReren Uberdriicken und Temperaturen, Druckdiffe-

renzen, Bruchsticken und Strahlkraften) aus Betriebszustdnden sowie
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7.3.1(2)

7.3.1(3)

Hinweis

Ereignissen der Sicherheitsebenen 1 bis 3 sowie aus Transienten mit Aus-

fall der Reaktorschnellabschaltung in der Sicherheitsebene 4a standhalten.

Ferner sind Einrichtungen vorgesehen, mit denen auch bei den unterstell-
ten Ereignisablaufen und Anlagenzustanden der Sicherheitsebenen 4b
und 4c ein Versagen des Sicherheitsbehalters durch Uberdruck oder unzu-
lassige dynamische Belastungen aus Wasserstoff-Reaktionen vermieden

werden kann.

Im Hinblick auf die zur Vermeidung des Versagens durch Uberdruck erfor-
derliche Druckentlastung siehe "Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraft-
werke: Anforderungen an den anlageninternen Notfallschutz" (Modul 7, Zif-
fern 3.1 (2), 4.2 (3)).

Der Sicherheitsbehalter einschliellich seiner Absperrarmaturen, Schleusen
und Durchfuhrungen und das Druckabbausystem zur Druckbegrenzung
beim Siedewasserreaktor, sowie die fur seine Funktion erforderlichen Ein-
bauten, sind gegen Folgewirkungen aus Ereignissen der Sicherheitsebe-
nen 3 (Bruchstucke, Strahl- und Reaktionskrafte) sowie aus Transienten
mit Ausfall der Reaktorschnellabschaltung der Sicherheitsebene 4a ausge-
legt bzw. durch bauliche Einrichtungen (Trimmerschutz) geschitzt, so
dass deren Funktionsfahigkeit erhalten bleibt. Weiterhin ist der Sicherheits-
behalter durch bauliche Entkopplung derart geschitzt, dass seine Standsi-
cherheit auch bei den Notstandsfallen der Sicherheitsebene 4a erhalten
bleibt. Ebenso bleibt bei allen Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a
einschliellich der Wirkung aus Druckdifferenzen die Standsicherheit bzw.
Integritat von Einbauten und Raumen, soweit erforderlich, erhalten. Dies
gilt sowohl fiir die Vermeidung von Einwirkungen, die von den Einbauten
auf den Sicherheitsbehalter ausgehen, als auch flir die Aufrechterhaltung
aller erforderlichen Funktionen der Einbauten wie Tragfunktion fir Kompo-
nenten, Stromungsfiihrung und raumliche Trennung.

Vorgaben fir die Ermittlung der Differenzdriicke finden sich in ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraft-
werke: Anforderungen an Nachweisflihrungen und Dokumentation (Modul 6), Anhang 2.

Vorgaben zur Ermittlung der Einwirkungen aus Strahl- u. Reaktionskraften sowie Bruchstiicken finden
sich in ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Anforderungen an Nachweisfiihrungen und Do-
kumentation (Modul 6), Anhang 3.
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7.3.1 (4)

7.3.2

7.32(1)

7.32(2)

7.3.2(3)

7.3.2(4)

Hinweis

7.3.2 (5)

Zur Gewabhrleistung der Druckstaffelung besitzen die Sicherheitsbehalter-
durchfiihrungen wahrend des bestimmungsgemaflen Betriebes der Be-
triebsphasen A und B sowie bei Ereignissen der Sicherheitsebene 3 eine

ausreichende Dichtheit.

Konstruktion und Gestaltung

Bei der Auslegung des Sicherheitsbehalters werden Vorrichtungen zur
Durchfiihrung von Druck- und Leckratenprifungen und zur Installation der

hierfir notwendigen Instrumentierung vorgesehen.

Schleusen und die flr den Sicherheitseinschluss notwendigen Luftungs-
klappen sind an ein Leckabsaugsystem angeschlossen, mit dem Leckagen

in den Sicherheitsbehalter zurtickgepumpt werden kénnen.

Die Kammerungen der Durchfihrungen sind bei Auslegungsdruck des Si-

cherheitsbehalters prifbar.

Eine sichere Handhabung des Wasserstoffs (Radiolysegase, Dosiergase)
innerhalb des Sicherheitsbehalters wird sowohl wahrend des bestim-
mungsgemalen Betriebs (Sicherheitsebenen 1 und 2) als auch bei einem
Kihimittelverluststorfall (Sicherheitsebene 3) gewahrleistet.

Siehe hierzu auch ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke: Anforderungen an die Auslegung und
czifeerS;icheren Betrieb von baulichen Anlagenteilen, Systemen und Komponenten* (Modul 10, Ziffer
Zum Ein- und Ausbringen von Material und Gegenstanden in den und aus
dem Sicherheitsbehalter sowie zum Ein- und Austritt von Personen sind

Schleusen vorgesehen.

Materialschleusen dienen ausschliefRlich zum Schleusen von Material oder

Gegenstanden.
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7.3.2 (6)

7.3.2(7)

7.3.2 (8)

7.3.2(9)

7.3.2 (10)

Personenschleusen sind so angeordnet, dass eine Flucht aus dem Sicher-
heitsbehalter maglichst rasch und unter moéglichst geringer Strahlenbelas-
tung der Personen erfolgen kann. Neben Strahlenfeldern und Kontamina-
tionen ist berlcksichtigt, dass Fluchtwege z.B. durch ausstromende Medien

wie Wasser, Dampf oder Gase blockiert sein kdnnen.

Durch Verriegelung ist sichergestellt, dass in den Betriebsphasen, in denen
die Schleusen geschlossen sein sollen, eine Schleusentur nur dann geoff-
net werden kann, wenn die Gegentlr und ihre zugehdrige Druckausgleich-
einrichtung geschlossen und abgedichtet sind. Eine Aufhebung der Verrie-
gelung ist nur in Ausnahmefallen unter sicherheitstechnisch zuldssigen Be-

dingungen erlaubt.

Die Anzahl der Durchfuihrungen ist so gering wie praktisch méglich gehal-
ten. Um einen nachtraglichen Einbau von Stutzen zu vermeiden, sind Re-

servestutzen und Reservedffnungen vorgesehen.

Die Querschnitte der zur Be- und Entliftung des Sicherheitsbehalters not-

wendigen Leitungen sind so gering wie moglich gehalten.

Fir die Ubergange zwischen Beton und Stahlschale und die elastischen

Abdichtungen sind qualifizierte Ausfuhrungen vorgesehen.

Sofern das Auftreten von unzulassigen Unterdriicken infolge von Ereignis-
sen der Sicherheitsebenen 2 bis 4a nicht ausgeschlossen werden kann,
sind zuverlassige Einrichtungen vorhanden, die ein Unterdruckversagen

verhindern.

Rohrleitungen, die in Verbindung mit dem ReaktorkihImittel oder der In-
nenatmosphare des Sicherheitsbehalters stehen und diesen durchdringen,
haben grundsatzlich zwei Absperrarmaturen, von denen eine innerhalb und
eine aulerhalb mdglichst nahe am Sicherheitsbehalter angeordnet ist.
Ausnahmen hiervon sind zulassig, wenn dies wegen der technischen Eige-
nart oder Betriebsweise (z.B. Armaturen, die zur Stérfallbeherrschung ge-
offnet sein missen) der betreffenden Rohrleitung notwendig ist und die si-
cherheitstechnische Funktion des Sicherheitseinschlusses nicht beeintrach-

tigt wird.
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7.3.2 (11)

7.3.2 (12)

7.3.2 (13)

7.3.2 (14)

7.3.2 (15)

Rohrleitungen, die den Sicherheitsbehalter durchdringen, aber nicht in Ver-
bindung mit dem Reaktorkihlmittel oder der Innenatmosphare des Sicher-
heitsbehélters stehen, sind mit mindestens einer aulRerhalb des Sicher-

heitsbehalters liegenden Absperrarmatur ausgerustet.

Alle Durchfiihrungen durch die Wandung des Sicherheitsbehalters und die
Schleusen im Sicherheitsbehalter genligen mindestens den Auslegungsan-

forderungen an den Sicherheitsbehalter selbst.

Dies gilt auch fur Rohrleitungen, die die Wandung des Sicherheitsbehalters
durchdringen, bis zur aufleren Absperreinrichtung, die dazugehoérigen Ab-

schlusseinrichtungen und ggf. die Kammerung der Durchflihrung.

Bei Liftungskanalen gilt dies auch flir den Kanalbereich zwischen den Ab-

sperreinrichtungen und die dazugehdrigen Absperreinrichtungen.

Die raumliche Anordnung der Durchfiihrungen genligt den aus der Konzep-
tion der Gesamtanlage resultierenden Forderungen nach raumlicher Tren-
nung redundanter Systeme. Eine Stérung an einer Durchfiihrung ein-
schliel3lich des Abrisses von ggf. anschlieRenden Rohrleitungen hat nicht

die Beschadigung weiterer Durchfuhrungen zur Folge.

Durchfiihrungen, die zur Einhaltung der Funktion des Sicherheitsbehalters
geschlossen werden mussen, sind durch redundante Auslegung der Ab-
schlussarmaturen in Hintereinanderstellung gesichert. Jede einzelne Ab-
schlussarmatur erfullt die spezifizierten Dichtheitsbedingungen fur sich al-

lein.

Einrichtungen zur Vermeidung von Drucklberschreitungen zwischen den

Absperrungen sind, soweit erforderlich, vorgesehen.

Fur Abschnitte hochenergetischer Rohrleitungen der Druckfiihrenden Um-
schlieRung und der AuReren Systeme zwischen Sicherheitsbehalter und

aulerer Absperreinrichtung, soweit diese im Falle eines Lecks zu

— einem unzulassigen Druckaufbau im umgebenden Gebaude oder
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Hinweis

7.3.2 (16)

7.3.2 (17)

7.3.2 (18)

7.3.2 (19)

7.3.3

7.3.3 (1)

— unzulassigen Einwirkungen aus sicherheitstechnisch wichtige Einrich-

tungen (z. B. Uberflutung, Strahlkrafte, Temperatur, Feuchte) oder

— einer unzulassigen Freisetzung von Reaktorkihimittel auRerhalb des

Gebaudes fuhren konnen,

sind zusatzliche Nachweise und Anforderungen zur Inanspruchnahme von
eingeschrankten Bruchannahmen gemal Ziffer 4.6 gefiihrt bzw. erflllt, so
dass Folgeschaden aus Lecks an ihnen nicht unterstellt werden brauchen.
Siehe auch "Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke: Anforderungen an die Auslegung und den
sicheren Betrieb von baulichen Anlagenteilen, Systemen und Komponenten" (Modul 10, Ziffer 4.2.4).
Die Durchflihrung ist so ausgelegt, dass sie alle Krafte und Momente der
durchgefiihrten Leitung wahrend des bestimmungsgemalen Betriebes und
bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a abtragen kann. Durchfiih-
rungen, die aufgrund hoher Belastungen nicht starr an den Sicherheitsbe-
héalterstutzen angeschlossen werden kénnen sind mit Kompensatoren an-

geschlossen und gekammert.

Die SchlieBgeschwindigkeit der Sicherheitsbehalterabsperrungen stellt si-

cher, dass keine unzulassigen Auswirkungen auftreten.

Zwischen Abschlussarmaturen und dem Sicherheitsbehalter werden kurze
Rohrlangen angestrebt. In diesen Bereichen sind Rohrabzweigungen
grundséatzlich nicht vorhanden. Ausnahmen sind sicherheitstechnisch be-

grindet (Entwasserungsstutzen, Prifanschlisse).

Bei Rohrleitungen, die den Sicherheitsbehalter durchdringen, sind die
Strukturen innerhalb des Sicherheitsbehalters von mechanischen Einwir-
kungen aus Ereignissen der Sicherheitsebenen 2 bis 4a aullerhalb des Si-
cherheitsbehalters durch geeignete Konstruktionen soweit entkoppelt, dass
ein Folgeversagen innerhalb des Sicherheitsbehalters nicht zu unterstellen

ist.

FestigkeitsmaRige Auslegung

Zur Sicherstellung der Integritat und der spezifizierten Dichtheit sind die

maximal auftretenden Driicke und Temperaturen sowie einwirkenden Las-
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7.3.3(2)

7.3.3(3)

ten bei Ereignissen der Sicherheitsebene 3 ermittelt. Dabei sind Zu- bzw.

Abschlage fiir

a) Unsicherheiten der Freisetzungsraten von Masse und Energie, ein-

schlief3lich chemischer Energie aus Metallreaktionen,
b) Toleranzen in der Gebaude- und Strukturabbildung,
c) Unsicherheiten beziglich der Nachwarmeleistung,

d) die Nicht-Berlcksichtigung des thermodynamischen Ungleichgewichts

zwischen der Dampf- und Wasserphase und

e) die Auswahl einer entsprechenden Korrelation fur den Warmeubergang

berucksichtigt.

Zu dem sich daraus ergebenden maximalen Uberdruck ist ein angemesse-

ner Sicherheitszuschlag flr
— Modellunsicherheiten und

— den unginstigsten anfanglichen Betriebszustand
bei der Bestimmung des Auslegungsdrucks berucksichtigt.

Der Sicherheitsbehalter eines DWR ist so ausgelegt, dass die Masse und
der Energieinhalt der druckfihrenden Umschliefung des Reaktorkiihimit-
tels und der Sekundarseite eines Dampferzeugers bis zur sekundarseitigen
Absperrung aufgenommen werden kénnen. Zusatzlich ist die Warmeabga-
be der Dampferzeuger an das ausstromende ReaktorkihImittel berticksich-

tigt.

Der Sicherheitsbehalter eines SWR mit Druckabbausystem ist so ausge-
legt, dass die Masse und der Energieinhalt der druckfihrenden Umschlie-
Rung des Reaktorkihlmittels bis zur reaktorseitigen Absperrung aufge-
nommen werden konnen. Die Storfalllasten sind mit ihren Auswirkungen
wie Druckaufbau, Druckentlastungs- und Abbauvorgangen und die erzeug-
ten Schwingungen sowie die Uberlagerung solcher Vorgange fir die Ein-
wirkung auf den Sicherheitsbehalter, das Druckabbau- und Entlastungssys-
tem sowie weitere Systeme in ihren maximalen Auswirkungen bericksich-
tigt. Bei der Auslegung sind auch diejenigen Wasser- bzw. Dampfmengen
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7.3.3 (4)

berticksichtigt, die wahrend des SchlieRens der Armatur in den Frisch-
dampf- bzw. Speisewasserleitungen in den Sicherheitsbehalter zurtickflie-
Ren bzw. diesem zuriickgefiihrt werden kénnen. Atmosphare und Wasser-
vorlage in der Kondensationskammer werden mit getrennten Energiebilan-
zen (Ungleichgewicht) behandelt. Die Kondensationswirkung der Wasser-

vorlage ist beim Druckabbau berucksichtigt.

Die Verankerungen und Halterungen der beim SWR erforderlichen Sicher-
heits- und Entlastungsventile, Druckentlastungsrohre sowie Kondensations-
rohre im Bereich der Kondensationskammer des Sicherheitsbehalters sind
so gestaltet, dass sie die Einwirkungen aus Betriebszustdnden und Ereig-
nissen der Sicherheitsebenen 1 bis 3 sowie aus Transienten mit Ausfall der
Reaktorschnellabschaltung der Sicherheitsebene 4a (fluiddynamische Las-
ten, Strahl- und Reaktionskrafte) zuverlassig abtragen. Darlber hinaus sind
konstruktive oder verfahrenstechnische Einrichtungen vorhanden, so dass
die Integritat der Sicherheitsbehalterstruktur durch Strahl- und Impulskrafte

der Kondensationsrohre nicht beeintrachtigt wird.

Zur Sicherstellung der Standsicherheit und der Integritat, insbesondere
bezlglich der Dichtheit des Sicherheitsbehalters und seiner Komponenten
wird ein Absicherungskonzept angewandt, das folgende Grundziige be-

rucksichtigt:

a) Die entsprechend den Ereignissen der jeweiligen Sicherheitsebene zu-
zuordnenden Lastfalle und ihre Kombinationen sind eindeutig spezifi-
ziert (z.B. in einem Lastfallkatalog, der Art, Hohe, Haufigkeit, zeitlichen
Verlauf der Einwirkungen enthalt). Bei den Lastfallkombinationen sind

Lastanteile, die zeitgleich wirken kdnnen, Uberlagert.

b) Die sich aus diesen Lastfallen ergebenden Einwirkungen sind kompo-

nentenbezogen beschrieben (z.B. in Auslegungsdatenblattern).

c) Die von den Lasten hervorgerufenen Beanspruchungen sind so be-
grenzt, dass fir jede Sicherheitsebene ein ausreichender Sicherheits-
abstand gegeniber den anzunehmenden Versagensarten sicherge-

stellt ist.
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7.3.3 (5)

Fur einen Sicherheitsbehalter aus Stahl und seine Komponenten geman
Ziffer 7.1 sind MaRnahmen und Einrichtungen gegen folgende Versagens-

arten getroffen bzw. vorhanden:

a) elastisches und plastisches Beulen,
b) globale Verformung,

c) fortschreitende Deformation,

d) Ermidung.

Die dabei eingehaltenen Sicherheitsabstande fur die sich aus den Lasten
ergebenden Beanspruchungen sind den Sicherheitsebenen entsprechend

wie folgt festgelegt:

— Die Beanspruchungsgrenzen flr Betriebszustande und Ereignisse der
Sicherheitsebenen 1 bis 3 sowie Transienten mit Ausfall der Reaktor-
schnellabschaltung der Sicherheitsebene 4a stellen sicher, dass die
Dichtheitsfunktion erhalten bleibt.

— Die Sicherheitsabstande sind so gewahlt, dass fir alle statischen und
dynamischen Belastungen elastisches oder plastisches Beulen nicht
auftritt und dass bei allen statischen Belastungen die tragenden Quer-
schnitte im Bereich elastischen Werkstoffverhaltens bleiben. Bei zeitlich
veranderlichen Belastungen (spezifiziertes Lastkollektiv) sind die Si-
cherheitsabstande so festgelegt, dass ein Versagen infolge Ermidung

nicht zu unterstellen ist.

— FuUr lokale, einmalige Beanspruchungen (z.B. bei der Druckprifung)
sind die Sicherheitsabstande so gewahlt, dass plastische Verformun-
gen auf Teilbereiche des Querschnitts begrenzt bleiben. Die Hohe der
zuldssigen plastischen Verformungen ist komponenten- und werkstoff-

bezogen festgelegt.

Zur Sicherstellung der Dichtfunktion im Anforderungsfall ist ein Nachweis
der Formstabilitat und, soweit zutreffend, der Verformungsbegrenzung ge-
fuhrt.
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7.3.3(6) Fuir einen Sicherheitsbehalter aus Spannbeton sind folgende Anforderun-

gen erfullt;

a) Zur Sicherstellung der Dichtheit ist eine Auskleidung in Form eines Li-
ners aus Stahl vorgesehen, der im Beton so verankert ist, dass seine
Dichtfunktion unter allen Belastungen aus Betriebszustdnden und
Ereignissen der Sicherheitsebenen 1 bis 3 sowie Transienten mit Aus-
fall der Reaktorschnellabschaltung der Sicherheitsebene 4a erhalten
bleibt. Durchdringungsliner in Durchfiihrungen sind so beschaffen und
verankert, dass sie die bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 1 bis 3
sowie bei den Transienten mit Ausfall der Reaktorschnellabschaltung
der Sicherheitsebene 4a auftretenden Krafte aus Druck- und Tempera-
tureinwirkungen, Robhrleitungsreaktionen und sonstigen Lasten auf-

nehmen konnen.

b) Bei Ereignissen der Sicherheitsebene 3 sowie den Transienten mit
Ausfall der Reaktorschnellabschaltung der Sicherheitsebene 4a sind
ortliche Beschadigungen oder Rissbildungen des Betons zulassig. Die
Tragfahigkeit der Gesamtkonstruktion bleibt jedoch erhalten und die si-
cherheitstechnische Aufgabe ist entsprechend den Anforderungen der
jeweiligen Sicherheitsebene erflllt. Dazu ist die Dichtheit des Liners

nachgewiesen.

c) Fir Spannbetonteile ist unter Innendruckbelastung fir die vorgesehene
Betriebdauer der Anlage im Normalbetrieb sowie bei Ereignissen der
Sicherheitsebene 2 nachgewiesen, dass sich der Spannbeton quasi-
elastisch verhalt. Ortlich begrenztes nichtelastisches Verhalten ist da-

bei zuldssig. Die Standsicherheit und die Dichtheit sind nachgewiesen.

d) Wahrend der gesamten vorgesehenen Betriebsdauer der Anlage sind
die auftretenden Schwind- und Relaxationsvorgéange so begrenzt, dass
die Integritat und Dichtheit des Liners unter den Lasten aus Ereignissen
der Sicherheitsebene 3 sowie Transienten mit Ausfall der Reaktor-
schnellabschaltung der Sicherheitsebene 4a erhalten bleiben. Die Ein-
haltung der Funktion des sicheren Einschlusses der radioaktiven Stoffe

ist nachgewiesen.
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7.4

7.41

7.4.1 (1)

7.4.1(2)

7.4.1(3)

7.4.1 (4)

7.4.1 (5)

7.4.1 (6)

7.4.1(7)

Werkstoffauswahl und Herstellung des Sicherheitsbehalters

Grundsatze

Es sind Qualitdtsmerkmale festgelegt und bei der Planung des Fertigungs-
ablaufs eingehalten, die die Integritdt des Sicherheitsbehalters sicherstel-

len.

Der Hersteller verfugt Uber qualifizierte Fertigungs- und Prifeinrichtungen,
die eine den spezifizierten Anforderungen entsprechende Fertigung und ei-
ne sachgerechte Verarbeitung unter Beachtung der gestellten Werkstoff-

und Bauteilanforderungen gestatten.

Der Fertigungsablauf wird so Uberwacht und dokumentiert, dass Abwei-
chungen von den vorgegebenen Qualitatsmerkmalen zuverlassig erkannt
werden und Ursachen fir Abweichungen eindeutig festgestellt werden kon-
nen. Zusatzlich vorgenommene Malinahmen zur Erreichung der Qualitats-

merkmale werden dokumentiert.

Fir Schweillzusatze und -hilfsstoffe sind geeignete Zulassungsprifungen
oder Eignungsprifungen durchgefiihrt. Der Hersteller weist Uber entspre-
chende Verfahrensprifungen nach, dass er die vorgesehenen Schweiliver-

fahren sicher beherrscht.

Fir den gelieferten Frischbeton sind die entsprechend den Normvorgaben

einzuhaltenden Konformitatskriterien erfullt.

Fir den Spannstahl und das Spannsystem wird fir den vorgesehenen
Verwendungszweck ein nach der Norm zugelassener Spannstahl und ent-
sprechendes Spannsystem verwendet bzw. die Zulassung wird im Einzel-
fall durchgeflhrt.

Die fir die Fertigung vorgesehenen Fligeverfahren sind so qualifiziert, dass
die spezifizierte Dichtheit unter den Beanspruchungen der Sicherheitsebe-
nen 1 bis 3 sowie der Transienten mit Ausfall der Reaktorschnellabschal-

tung der Sicherheitsebene 4a zuverlassig erreicht werden kann.
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7.4.1(8)

7.4.2

7.4.2 (1)

7.4.2(2)

Sicherheitsbehalter aus Stahl erfiillen darliber hinaus folgende Anforderun-

gen:

a) Konstruktion und Oberflachenzustand des Sicherheitsbehalters ermog-
lichen ausreichende und aussagefahige zerstérungsfreie Prifungen,
insbesondere der Schweil3inahte. Bereiche, die aufgrund der konstruk-
tiven Anlagengestaltung fur wiederkehrende Prufungen nicht mehr zu-
ganglich sind, sind so ausgeflihrt, dass korrosive Einflisse vermieden

werden.

b) Die Werkstoffe einschlielllich Schweilzusatze sind so ausgewahlt,
dass sie den Funktionsanforderungen (Dichtheit) und den zu unterstel-
lenden Beanspruchungen (z.B. mechanischer, thermischer, chemischer
Art) gentigen. Die Werkstoffeigenschaften, die vorgesehenen Fligever-
fahren und die QualitatssicherungsmaRnahmen sind so festgelegt,
dass eine den Anforderungen gemalie Qualitat und Prifbarkeit zuver-

I&ssig erreicht wird.

Hinweis: Vorzugsweise sind fiir die Stahlschale mittelfeste, schweilgeeignete Feinkornbaustah-
le vorzusehen.

c) Die Werkstoffeigenschaften stellen sicher, dass an allen Stellen ein
ausreichend zaher Werkstoffzustand unter allen betriebs- und stérfall-

bedingten Anlagenzustanden erhalten bleibt.

Begleitende zerstérende Prufungen

Durch geeignete Prifungen an Erzeugnisformen ist nachgewiesen, dass
die Uber die Wanddicke spezifizierten Eigenschaften der Zahigkeit, Festig-

keit und des Gefliges vorliegen.

Die in den einschlagigen Regelwerken beschriebenen Vorgaben zu Art und
Umfang der durchzufiihrenden Prifungen sind eingehalten; sofern dort kei-
ne Vorgaben bestehen, sind diese gesondert spezifiziert. In Erganzung zu
diesen Prifungen sind die mechanisch-technologischen Eigenschaften an

jeder Erzeugnisform (Stlickpriifung) nachgewiesen. Erfasst sind dabei:

a) reprasentativ die verschiedenen Verformungsrichtungen an mehreren

Probenahmestellen,
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7.4.2 (3)

743

7.4.3 (1)

743 (2)

7.4.3 (3)

743 (4)

b) alle wahrend des Fertigungsprozesses stattfindenden Warmebehand-

lungen.

Zum Nachweis der Giiteeigenschaften von Bauteilschweiungen sind Ar-
beitsprifungen durchgefiihrt. Die Durchfiihrung von Arbeitspriifungen kann

mit Verfahrensprifungen kombiniert werden.

Begleitende zerstérungsfreie Priifungen, Druck- und Leckratenprii-

fungen

Die Schweilnahte werden mit ausreichender Fehlererkennbarkeit zersto-
rungsfrei geprift (z.B. Ultraschallpriifung, Durchstrahlungsprifung, Ober-
flachenprifung). Die Auswahl der Priftechniken und -richtungen ist so ge-
troffen, dass alle sicherheitstechnisch bedeutsamen Fehler quer und senk-
recht zu den Schweillndhten gefunden werden. Dies erfordert, dass die
Prufungen mit Prifempfindlichkeiten durchgefuhrt werden, die eine Erken-
nung von Anzeigen mit Groflenausdehnungen deutlich unterhalb der GroRe
von sicherheitstechnisch bedeutsamen Fehlern erlauben. Die Oberflachen-
prufung erfolgt von beiden Bauteiloberflachen. Rissartige Anzeigen an den

Oberflachen werden nicht belassen.

Der Sicherheitsbehalter und seine Durchfuhrungen sowie ihre Kammerun-
gen werden vor der Inbetriebnahme zum Integritdtsnachweis einer Druck-
prifung zu unterzogen. Sicherheitsbehalter, bei denen als Betriebsfall Un-

terdruck vorgesehen ist oder auftreten kann, werden entsprechend gepruft.

Diese Druckprifung wird zur Erkennung eventueller Abweichungen von
spezifizierten Vorgaben durch begleitende Spannungs- und Dehnungs-
messungen Uberwacht. Nach der Druckprifung werden reprasentative zer-

stérungsfreie Prufungen durchgefuhrt.

Die Dichtheit des Sicherheitsbehalters wird mit einer integralen Leckratenp-

rifung belegt.

Die erste Leckratenprifung wird, ausgehend vom drucklosen Zustand des

Sicherheitsbehalters, mit ansteigender Druckstufenfolge bei dem fir die re-
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7.4.3 (5)

7.5

7.51

7.5.1(1)

7.5.1(2)

gelméaRig wiederkehrende Leckratenpriifung vorgesehenen Uberdruck und

bei Auslegungsdruck vorgenommen.

Die regelmaRig wiederkehrenden Leckratenprifungen werden bei solchen
Driicken durchgeflihrt, bei denen die gemessenen Leckraten reproduzier-
bar sind und bei denen ein ausreichender Rickschluss auf die Leckrate bei

Auslegungsbedingungen mdglich ist.

Grundsatzlich sind zur ersten integralen Leckratenprifung alle Durchfiih-
rungen des Sicherheitsbehalters bis zum ersten inneren oder aufieren
Festpunkt sowie ihre ersten inneren oder aufieren Absperreinrichtungen
vorhanden. Die Durchfihrungen des Sicherheitsbehalters werden durch die
vorgesehenen Absperreinrichtungen mit betriebsgerechtem Antrieb abge-
schlossen. Bei der Prifung kénnen Blindverschllisse bei denjenigen Sys-
temen verwendet werden, die im spateren Betrieb nicht mit der Atmosphare

des Sicherheitsbehalters direkt in Verbindung stehen.

Betrieb des Sicherheitsbehalters

Grundsatze

Betriebsdaten, die fir die Funktion des Sicherheitsbehalters von Bedeutung
sind, werden uUberwacht. Bei Volldrucksicherheitsbehaltern betrifft dies die
Unterdruckhaltung. Bei Sicherheitsbehaltern mit Druckabbausystem ist ne-
ben der Unterdruckhaltung in der Druckkammer auch die Wirksamkeit der
Trennung zwischen Druckkammer und Kondensationskammer in die Uber-
wachung einbezogen. Fir Sicherheitsbehalter aus Spannbeton sind geeig-
nete MalRnahmen flir eine Bewertung der Aufrechterhaltung der Vorspan-
nung festgelegt. Sofern eine Inertisierung oder Teilinertisierung betrieblich
vorgesehen ist, ist die Wirksamkeit der Inertisierung ebenfalls Giberwacht.
Messungen, die dazu vorgesehen sind, eine Funktionsbeeintrachtigung des
Sicherheitsbehalters anzeigen, werden entweder redundant ausgefihrt

oder es werden Anzeigen aus diversitaren Systemen verwendet.

Bei der Verwendung von Dichtungen und Dichtelementen aus Werkstoffen,

die auf Grund der einwirkenden Umgebungsbedingungen, der Belastungen
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7.5.1(3)

7.5.2

7.5.2 (1)

7.5.2 (2)

7.5.2 (3)

7.5.2 (4)

7.5.2 (5)

7.5.2 (6)

oder der Beanspruchungshaufigkeit ihre Wirksamkeit verlieren kénnen,
sind maximale Nutzungszeiten festgelegt. Der Austausch von Dichtungen

nach festgelegten Vorgaben wird tGberwacht.

Fur Arbeitsvorgange im Sicherheitsbehalter sind Sauberkeitsbedingungen
festgelegt. Insbesondere wird der Eintrag korrosionsfordernder Produkte in
Bereichen des Sicherheitsbehalters, der fur regelmalige Prifungen nicht

zuganglich ist, vermieden.

Zerstorungsfreie wiederkehrende Priifungen, Leckraten- und Dich-

theitsprifungen

Um die geforderte Dichtheit des Sicherheitsbehalters wahrend der vorge-
sehenen Betriebsdauer der Anlage sicherzustellen, werden regelmaRig

wiederkehrende Prifungen der integralen Leckrate durchgefihrt.

Die erste wiederkehrende Leckratenprifung fir den Sicherheitsbehalter
wird vor Aufnahme des ersten Leistungsbetriebes durchgefihrt. Alle weite-
ren wiederkehrenden Prifungen der integralen Leckrate werden am Ende
einer Abschaltphase nach Abschluss aller Wartungs- und Reparaturarbei-
ten durchgefiihrt, die die Dichtheit des Sicherheitsbehalters verandern kén-

nen.

Die Dichtheit der an das Leckabsaugsystem angeschlossenen Komponen-
ten sowie des Systems selbst werden in einer gemeinsamen Messung zu

Beginn und am Ende einer Revisionsphase quantitativ bestimmt.

Fir die beim Kihlmittelverluststorfall mit dem hoéchsten Druckaufbau im
Sicherheitsbehalter gegebenen Bedingungen wird die Zuverlassigkeit des

Behalterabschlusses mit der dabei geforderten Dichtheit ermittelt.

Funktionsfahigkeit, Dichtheit und Stellgeschwindigkeit von Armaturen zur

Absperrung des Sicherheitsbehalters werden regelmafig gepruft.

Die Kammerungen der Durchfiihrungen des Sicherheitsbehalters und die
Schleusen werden regelmafRig und nach Instandhaltungsmallnahmen im
Betrieb auf Dichtheit gepruft.
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7.5.2 (7)

7.5.2 (8)

7.5.2 (9)

8 (1)

Montaged6ffnungen und Reservedurchfiihrungen werden nach Benutzung

auf Dichtheit Uberpruft.

Im SWR mit Druckabbausystem wird vor der Dichtheitsprifung die zuldssi-
ge Leckrate zwischen Druckkammer und Kondensationskammer festgelegt

und durch Messung nachgewiesen.

Die Komponenten des Sicherheitseinschlusses werden an reprasentativen
Stellen regelmafRig inspiziert, z.B. hinsichtlich mechanischer und korrosiver
Schadensanzeigen. Insbesondere die Ubergidnge zwischen der Stahlscha-
le zum Beton und die elastischen Abdichtungen dieser Uberginge werden

dabei erfasst.

Umgang mit Befunden an Komponenten und Rohrleitungen
mit Nennweiten groRer als DN 50.

Bei wiederkehrenden oder anlassbezogenen Prifungen ergeben sich An-
zeigen. Uberschreitet eine Anzeige die Bewertungsgrenze, so wird diese
als Befund zu bezeichnet. Ggf. werden diese Anzeigen mit denen vorange-
gangener Prifungen verglichen. Dabei werden Qualitat und Auswertung
der friheren Prifung im Vergleich mit der zuletzt durchgefiihrten Prifung

bewertet.

Tritt ein Befund zum ersten Mal auf oder hat er sich wahrend des Betriebes
verandert, so werden eine Analyse der Messergebnisse und ggf. ergan-
zende Messungen durchgefihrt um auf Art, Lage und GroéRRe des Befundes
schliel3en zu kénnen. Dem so ermittelten Befund werden ein Fehlertyp und
Abmessungen zugeordnet. Die diesem Fehler zu Grunde liegende Ursache

wird ermittelt und in einer Analyse wird aufgezeigt, inwieweit
— die Integritat der Komponente durch den Fehler beeintrachtigt war und

— welche Mdglichkeiten zur Beseitigung des Fehlers und gegebenenfalls

zur zukunftigen Vermeidung der Ursachen zur Verfugung stehen.
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8 (4)

An vergleichbaren Komponenten bzw. Bereichen von Komponenten, an
denen die gegebenenfalls festgestellte Ursache flir die Schadigung eben-

falls wirksam sein kénnte, werden Kontrollpriifungen durchgefiihrt.

Belassene Fehler beeintrachtigen nicht die Integritat der Komponente fiir
alle spezifizierten Einwirkungen (Sicherheitsebenen 1 bis 4a). Die fur die
Bewertung zu belassender Fehler eingesetzten Verfahren sind geeignet,
eine mogliche weitere Fehlerentwicklung fur den zu betrachtenden Be-
triebszeitraum einschliellich der zugehdérigen Randbedingungen zuverlas-
sig zu bestimmen. Zur Absicherung der prognostizierten Fehlerentwicklung
werden Kontrollprifungen vorgesehen, die nach Art, Umfang und Zeitpunkt
so gewahlt werden, dass maogliche Unsicherheiten in der Vorhersage der

Fehlerentwicklung berucksichtigt werden.

Belassene Fehler filhren weder zu einer Vielzahl von Uberwachungs- und
KontrolimaBnahmen noch zu einer sicherheitstechnisch relevanten Beeint-
rachtigung der Zuverlassigkeit der betroffenen Systeme. Es gibt keine Hau-
fung von Fehlern, die jeder fiir sich betrachtet oder aber im Zusammenwir-
ken zu einer sicherheitstechnisch relevanten Beeintrachtigung der Integritat

der jeweils betroffenen Komponenten fihren kdnnten.

Es wird Uberprift, ob Art und GréRe, Umstand und Zeitpunkt der Entde-
ckung oder die Haufigkeit des Auftretens von Fehlern auf Licken oder Un-
zulanglichkeiten in den system- und komponentenspezifischen Anforderun-
gen (z.B. Spezifikationen, Prifhandbuch) schlielRen lassen. Gegebenenfalls
werden die entsprechenden Licken geschlossen und Unzulanglichkeiten
behoben. Neue Erkenntnisse aus der Analyse der Ursachen werden in die
technischen Unterlagen (z. B. spezifizierte Einwirkungen, Wasserchemie)
aufgenommen und im Alterungsmanagement berlcksichtigt. Soweit erfor-
derlich werden auch entsprechende Mallnahmen an den betroffenen Kom-

ponenten oder in Bezug auf deren Betriebsweise ergriffen.
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Bearbeitung der zu Rev. B von Modul 4 vorliegenden Eintrage in der Kommentardatenbank

Hinweis:

Fir Modul 4 wird gegenlber der Rev. B eine neue Gliederung vorgeschlagen. In der folgenden synoptischen Darstellung der Beantwortung der
eingegangenen Kommentare zu Modul 4 ist diese Neugliederung nicht Ziel fuhrend darstellbar. Daher erfolgt die Kommentarbeantwortung in der
Synopse anhand der Gliederung von Rev. B. Ein Auszug der neuen Gliederung findet sich unter Kommentar Nr. 613 (erster Kommentar zur Mo-
dulziffer 2). Eine Gegenuberstellung der alten mit der neuen Gliederung findet sich in Anlage 2.

NI;Bm irlw(:llpc:tdetljl Kommentar Ar:ﬁ; Begriindung Vorschlag Textanderung
1603 | Ubergrei- | Kommentar: JA Dieser Kommentar wird unter dieser Nummer mit
fend Gliederungsvorschlag siehe Anlage 1 zu dieser Tabelle. dem Gliederungsvorschlag fir die einzelnen
Kapitel wiederholt. Siehe Kommentare 1603 und
613. Die Umsetzung des Gliederungsvorschlags
ist in Anlage 2 dargestellt.
1549 | Ubergrei- | Kommentar: NEIN | Die Definitionen des Anwendungsbereichs der
fend Im Gesamtregelwerk, so auch im Modul 4, fehlen Bezilige bzw. entsprechen- genannten Gesetze und Verordnungen werden
de Anforderungen zu den heute vorliegenden Gesetzen/Verordnungen z. B. offensichtlich unterschiedlich interpretiert. In der
Geratesicherheitsgesetz, Betriebssicherheitsverordnung, die auch fir kern- 14. Verordnung zum GPSG (14.GPSGV —
technische Anlagen relevant sind. Druckgerateverordnung, Ausgabe Januar 2004)
heilt es in §1 (2): ,Diese Verordnung gilt nicht
fur (...)

8. Gerate, die speziell zur Verwendung in kern-
technischen Anlagen entwickelt wurden und
deren Ausfall zu einer Freisetzung von Radioak-
tivitat fuhren kann.*

Analog ist die Anwendung der BetrSichV auf
kerntechnische Anlagen eingeschrankt durch die
Klausel in Abschnitt 1, §1 (5) ,,...Atomrechtliche
Vorschriften des Bundes und der Lander bleiben
unberthrt, soweit ihnen weitergehende oder
andere Anforderungen gestellt oder zugelassen
werden.*

Anwendungsbereiche dieser Gesetze und Ver-
ordnungen und entsprechende Zustandigkeiten
in den kerntechnischen Anlagen wurden seit
deren Inkrafttreten zwischen den Behdrden,
Gutachtern und Betreibern diskutiert, mit dem
Ziel, hier klare Festlegungen zu treffen. Daher
wurde vom Projekt eine der beteiligten Gutach-
ter-Organisationen (TUV Siid IS GmbH) beauft-
ragt, ihre Position sowohl zur Frage des Anwen-
dungsbereichs als auch zur Umsetzung der
technischen Anforderungen dieser Gesetze und
Verordnungen in den Modulen 4 und 10 darzule-
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gen. Das Ergebnis dieser Auswertung ist in
Anlage 3 dieser Tabelle dargestellt.
Im Gegensatz zur Interpretation des Kommenta-
tors vertritt der TUV Siid IS die in Anlage 3
dargelegte Auffassung, dass auch im Rahmen
von Aufsichtsverfahren fir einzelne Anlagen als
Grundlage herangezogene KTA-Regeln sowie
gutachterlich gepriifte und genehmigte Unterla-
gen wie Spezifikationen, Betriebs- und Pruf-
handbucher als ,Atomrechtliche Vorschriften des
Bundes und der Lénder” zu betrachten sind, da
sie Uber die jeweilige Genehmigung fir die
Anlage rechtlich bindende Wirkung entfalten.
Diese Frage ist jedoch letztlich vom BMU zu
beantworten und ist keine Frage an das Projekt.
Darlber hinaus sind durch Modul 4 im Zusam-
menhang mit den KTA-Regeln der Reihen 3201
und 3211 die Regelungsinhalte der konventionel-
len Regeln abgedeckt und deren Anforderungen
berlcksichtigt.
1835 | Ubergrei- | Kommentar: NEIN | Siehe Antwort auf Kommentar Nr. 1549.
fend siehe Anlage 3 dieser Tabelle.
1553 | Ubergrei- | Kommentar: NEIN | In Modul 1 wird Gibergeordnet die Identifizierung
fend Alterungsphanomene bekommen bei fortschreitender Betriebszeit eine im- und Beherrschung der Ursachen und Folgen
mer héhere sicherheitstechnische Bedeutung. Diesem Sachverhalt misste im sicherheitstechnisch relevanter zeit- und be-
Modul 4, wie auch bei den betreffenden Sachverhalten in anderen Modulen triebsbedingter Schadigungsmechanismen
Rechnung getragen werden. Die im Modul enthaltenen wenigen Ausfiihrun- gefordert, sieche Kommentar 719 zu Modul 1. Die
gen werden der sicherheitstechnischen Bedeutung der Alterung nicht gerecht. Module 4 und 8 formulieren grundlegende Anfor-
Im Modul 4 sollte auf die Alterung und auf das Alterungsmanagement in derungen an die Komponenten und das Sicher-
systematischer Weise eingegangen werden. Als Grundlage dazu sollte die heitsmanagement. Die Forderung nach einem
RSK- Empfehlung zum Alterungsmanagement herangezogen werden. Alterungsmanagementsystem in 2.4.1 (8) und
ein zusatzlicher Hinweis unter Ziffer 2.4.1 (1)
(siehe unter Kommentar 1116) erscheinen uns
ausreichend.
1554 | Ubergrei- | Kommentar: NEIN | Die fiir Modul 4 relevanten Teile wurden aus
fend Die RSK-Empfehlung vom 08.09.2005 zu den Sicherheitsebenen mit den Sicht von Team 4 umgesetzt.
Anforderungen an Komponenten und den damit verbundenen einzuhalten-
den Nachweiszielen auf den verschiedenen Sicherheitsebenen und die RSK-
Stellungnahme vom 06.10.2005 sind im Modul 4 nicht adédquat umgesetzt.
Gleiches gilt fiir die anderen Module, soweit hiervon berihrt.
1555 | Ubergrei- | Kommentar: Teil- | Der Kommentar ist in dieser allgemeinen Form
fend Bei den Anforderungen im Modul 4 kommen teilweise sicherheitstechnisch weise | nicht nachvollziehbar. Konkrete Kommentare

relevante Begriffe nicht konsistent und einheitlich zur Anwendung. Dies gilt
nicht nur innerhalb des Moduls 4 selbst, sondern auch in Bezug auf die Be-
deutung von Begriffen in anderen Modulen, insbesondere zum Modul 1. Hier
sollten fiir das gesamte Regelwerk eindeutige Definitionen erarbeitet und

sind im Folgenden einzeln behandelt.
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angewandt werden.
(In der Liste der Kritikpunkte sind entsprechende konkrete Punkte enthalten)
1556 | Ubergrei- | Kommentar: NEIN | Zu Absatz 1: sieche Kommentar 1311.
fend Im Modul 4 sind viele Anforderungen der RSK—Leitlinien und der Rahmen-

spezifikation Basissicherheit nicht ibernommen worden. Es ist nicht ersich-
tlich, wo solche Sachverhalte nach dem Wegfall der RSK-Leitlinien und der
Rahmenspezifikation geregelt werden sollen; auch fehlen fiir solche notwen-
digen grundlegenden Regelungen im Modul 4 konkrete sicherheitstechnische
Vorgaben fiir entsprechende nachgeordnete Regelwerke. Verweise auf Aus-
fuhrungen in den KTA-Regeln sind auf der Ebene dieses Regelwerkes nicht
konsistent in Bezug auf die Zielrichtung und den Zweck des Regelwerkes.
(Abschnitt bis hier schon in Kommentar Nr. 1311 enthalten, nachfolgende
Abschnitte neu)

Insbesondere fehlen grundsatzliche sicherheitstechnisch grundlegende Fest-
legungen der RSK-Leitlinien (Kapitel 4.2.2 (3)) und der Rahmenspezifikation
Basissicherheit (Grundsatze: ,im Vergleich zum konventionellen Regelwerk
niedrige Spannungen®, sowie Vorgaben des Kapitels 2.1). Dies betrifft Festle-
gungen zu Mindestanforderungen fiir die zulassigen Spannungen und die
Festlegung der Festigkeitshypothese in Verbindung mit dem angewandten
Nachweisverfahren und der damit verbundenen Sicherheitsphilosophie zur
DFU und den AuReren Systemen. Gleichfalls fehlen solche grundsétzliche
Vorgaben fiir den Sicherheitsbehalter (Kapitel 5.3 (4)-(6) RSK-Leitlinien).

Insofern sind fiir die Anwendung der Festigkeitshypothesen entweder:

Die Hypothese nach Tresca (Schubspannungshypothese, SH) in Zusammen-
hang mit den entsprechenden, dem Regelwerk zugrunde liegenden Absiche-
rungsverfahren wie in den RSK-Leitlinien festzuschreiben und nicht der Wahl
der Hypothese offen zu lassen. Als Begriindung hierfiir gilt der Grundsatz,
dass es bei der Anwendung gleicher entsprechenden Nachweisverfahrens
durch die reine Anwendung unterschiedlicher Festigkeitshypothesen nicht zu
einer unterschiedlichen Auslegung der Komponente, z. B. hinsichtlich unter-
schiedlicher erforderlicher Wandstérken im Bereich von Komponenten zum
Barriereerhalt kommt.

Oder:

Soll aus Griinden das Charakters des Modul 4 oder wegen der Gultigkeit
solcher Regelungen fir alle Nachweisverfahren und Nachweiswege auf eine
Festlegung fiir eine Vergleichspannungshypothese direkt verzichtet werden,
so sollte der Grundsatz, dass es durch die Anwendung unterschiedlicher
Festigkeitshypothesen bei gleicher Nachweissystematik nicht zu einer unter-
schiedlichen sicherheitstechnischen Auslegung der Komponente kommt,
entsprechend festgeschrieben werden. Ziel muss dabei sein, dass klare
regulatorische Vorgaben fiir das nachgeordnete Regelwerk festgelegt wer-
den.

Fir den Bereich des Sicherheitsbehalters sollte entsprechend verfahren

Zu den Absétzen 2 und 6: In der RSK LL 4.2.2
(3) werden die verschiedenen Spannungskate-
gorien angesprochen; dies entspricht nicht dem
Detaillierungsgrad von Modul 4, ist aber in KTA
3211.2 noch detaillierter geregelt. Der in der
Rahmenspezifikation Basissicherheit Ausgabe
1979 angesprochene Grundsatz, ,im Vergleich
zum konventionellen Regelwerk gegen niedrige-
re Spannungen abzusichern (priméare Memb-
ranspannungen max. 1/4 Zugfestigkeit bzw. 1/3
Zugfestigkeit mit Sekundarspannungsanalysen)®
stellt einen Vergleich mit dem damals gdltigen
konventionellen Regelwerk her und entspricht
der generellen Vorgehensweise, die Ausflihrung
der AuReren Systeme soweit derjenigen der DfU
anzupassen, dass eine vergleichbare Zuverlas-
sigkeit unterstellt werden kann. Dies wurde
anschliefend auch in KTA 3211 umgesetzt und
spiegelt sich in Modul 4 in praktisch gleichlau-
tenden Anforderungen fiir die DfU und die Aufe-
ren System wieder. Dabei findet bei den ver-
schiedenen Priifgruppen der AuReren Systeme
stets eine Abwagung zwischen Qualitatssiche-
rung und Priftiefe einerseits und zulassiger
Spannung andererseits statt. Eine Fokussierung
allein auf die zulassige Spannung greift daher zu
kurz.

Zu Absatz 3 und 4: Uber die Anwendung zweier
verschiedener Festigkeitshypothesen im Rah-
men von KTA 3201 und 3211 wird sowohl in der
RSK als auch den Arbeitsgruppen des KTA
kontrovers diskutiert, ohne dass sich eine einhel-
lige Meinung herausgebildet hatte. Aus Sicht von
Team 4 betrifft diese im Wesentlichen die Nach-
bewertung von Komponenten in bestehenden
Anlagen. Die Umsetzung der Vorgaben von
Modul 4 ergibt im Ergebnis Komponenten einer
Qualitat, die der vollstandigen Erfillung der KTA-
Regeln entspricht. Eine eindeutige Festlegung in
Modul 4 bzgl. Der Festigkeitshypothese wiirde
die Einfihrung der Spannungskategorien und
der Bildung der verschiedenen Vergleichsspan-
nungen fur die Werkstoffe und damit einen deut-




Nr. in

Kapitel

Ande-

DB | in Modul Kommentar rung Begriindung Vorschlag Textanderung
werden. lich héheren Detaillierungsgrad voraussetzen. Es
wurde daher der Weg einer regulatorischen
In der oben aufgezeigten Weise sollte auch hinsichtlich der in den RSK- Vorgabe fiir das nachgeordnete Regelwerk
Leitlinien und der Rahmenspezifikation genannten entsprechende Mindestan- beschritten, bei dem eine validierte, konservative
forderungen fir die zulassigen Spannungen und fiir das Verhaltnis des Si- Nachweisfiihrung gefordert wird, siehe Modul 6,
cherheitsniveaus im Vergleich zum konventionellen Regelwerk verfahren Ziffer 3.2.1 (3).
werden.
1557 | Ubergrei- | Kommentar: Teil- | Zur Unterscheidung zwischen DWR und SWR,
fend Allgemeine Hinweise zur Uberarbeitung des Moduls 4: Konzeptionell unter- weise | siehe unter Kommentar 770.
scheiden sich der DWR und der SWR hinsichtlich der Auswirkungen von
anzusetzenden Briichen sowie anderen, auf der Anlagenkonzeption beruhen- Zur Druckprifung: Die unterschiedlichen Mei-
den Anforderungen. Bei den Regelungen des Kapitels 2 und 3 ist in vielen nungen zu der Druckprifung als WKP sind
Fallen bei den einzelnen Anforderungen nicht ersichtlich, inwieweit hier eine bekannt. International ist eine wiederkehrende
differenzierte Vorgehensweise beziiglich der unterschiedlichen Anlagenkon- Druckpriifung teilweise noch ublich. Die Argu-
zeptionen beim SWR und beim DWR den Regelungen unterliegt. mente fir den Entfall der Druckpriifung erschei-
In der AG zum Modul 4 gibt es eine geteilte Meinung zur Frage der Durchfiih- nen uns fir eine endgiiltige Bewertung nicht
rung der wiederkehrenden Druckprobe. Die Positionen stellen sich wie folgt ausreichend abgesichert. Daher wird in Ziffer
dar: 2.4.2 eindeutig die Beibehaltung der derzeitigen
a) Begrindung fir den Entfall der Druckprifung: Eine zielgerichtete zersto- Praxis gefordert (siehe auch unter Kommentar
rungsfreie Priifung als Ersatz liefert bessere Aussagen Uber den Zustand 839).
und der Erkennung von Fehlern bei GroBkomponenten als eine Druckpri- Die Druckprifung hat bei Kleinleitungen die
fung. Die Lasten, die von der Druckprobe erzeugt werden, stellen keine Funktion einer Dichtheitsprifung und kann daher
relevante Belastung im Sinne Fehlererkennbarkeit bei einer Komponente auch durch eine Dichtheitsprifung ersetzt wer-
dar. Ggdf. sei die Schadigung durch die Belastungen aus der wiederkeh- den. Eine solche wird fir die DfU in Ziffer 2.4.2
renden Druckprobe groRer als der dabei erzielbare sicherheitstechnische (1), fiir die AuBeren Systeme in Ziffer 3.4.2 (1)
Nutzen. und gezielt fur Kleinleitungen in der neuen Ziffer
b) Begriindung fir den Erhalt der wiederkehrenden Druckprobe: Die wieder- 5 gefordert.
kehrende Druckprifung stellt eine integrale Priifung der Komponente und
somit einen wichtigen Baustein zur Gewahrleistung der Sicherheit in der
Kerntechnik dar. Insofern bietet sie die Chance, dass bisher nicht bekann-
te oder beachtete Schadigungsmechanismen ab einem bestimmten Ent-
wicklungsgrad unter der Belastung, die die Druckprobe darstellt, entdeckt
werden kénnen. Zerstérungsfreie Prifungen werden in der Regel nur in
der Weise durchgefiihrt, dass auf ein Verstandnis schon bekannter Me-
chanismen, spezifizierter konstanter Medienbedingungen und ausge-
wahlter Lokalitaten als Basis aufgesetzt wird. Somit ergibt sich die Ge-
fahr, dass sich bisher unbekannte oder nicht hinreichend beachtete Me-
chanismen bis zu einem Schadenseintritt entwickeln kdnnen. Hier bietet
die wiederkehrende Druckprobe aufgrund der Priifintervalle eine Mdglich-
keit der Erkennung, da solche technisch bisher noch nicht hinreichend er-
fasste Schadigungsmechanismen in der Regel langsam ablaufen.
c) Gemeinsame Sichtweise: Fir Kleinleitungen und damit verbundenen
Komponenten ist die Druckprobe aus Sicht aller Mitglieder als integrale
Uberwachung notwendig.
1312 | Ubergrei- | Kommentar: NEIN | Die Druckprobe als integrale Systempriifung ist
fend Die Druckprobe des Primarkreises kann aufgrund der umfangreichen zersto- u. E. beizubehalten, da sie auch nicht prifbare

rungsfreien Prifungen des Primarkreises entfallen. Auerdem ist Risswach-
stum und das Entstehen von Rissen in Bereichen, die dem Alterungsmana-

/geprufte Bereiche (insbesondere kleine Rohrlei-
tungen, Durchfiihrungen, Flansche) mit abdeckt
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gement unterliegen, praktisch ausgeschlossen. und ggf. auch nicht erwartete Schadigungen
aufdecken kénnte. Zudem ist sie nach wie vor
internationale Praxis.
Die Behauptung, dass das Entstehen von Rissen
in Bereichen, die dem Alterungsmanagement
unterliegen, praktisch ausgeschlossen werden
kann, kdnnen wir nicht nachvollziehen.
1309 | Ubergrei- | Kommentar: JA Als Ergebnis der durchgefiihrten Abstimmungs-
fend Modul 4 sollte formal und inhaltlich insbesondere auf Modul 1 aber auch auf prifungen wurden Begriffe weiter vereinheitlicht,
andere Module (Module 3, 6 und 10) abgestimmt werden. Verweise auf- und eine Anderung der Gliederung
vorgenommen. Zudem erfolgte ein erneuter
Schnittstellenabgleich.
1310 | Ubergrei- | Kommentar: Teil- | Darstellungen zum Verstandnis werden generell
fend Eine Darstellung der allgemeinen Grundlage fiir die Annahme eines einge- weise |im Regelwerk nicht ausgefiihrt, werden aber der
schrankten Bruchpostulates und der dahinter stehenden Sicherheitsphiloso- Dokumentation beigefiigt.
phie unter Einschluss des jeweiligen Anlagenkonzeptes (DWR/SWR) sowie Die Grundlagen fir die Annahme eingeschrank-
der Verfahrenstechnik fehlt generell im Regelwerk. Grundlegende Aussagen ter Bruchannahmen sind die Qualitat der Rohrlei-
hierzu sollten im Modul 1 dargestellt werden. Detaillierte Ausfiihrungen sollten tungen (Basissicherheit), zuverlassige Begren-
im Modul 4 enthalten sein. zung der moglichen Einwirkungen (z.B. Druck-
begrenzung), Vorsorge gegen Einwirkungen im
Betrieb, die zum Bruch flhren kénnten, Prif- und
UberwachungsmaRnahmen (Einwirkungen,
Leckerkennung, WKP) sowie der Nachweis des
Leck-vor-Bruch-Verhaltens (der bisher noch nicht
im Regelwerk beschrieben war). Diese sind in
Modul 4 u. E. ausreichend beschrieben. Die
Grundsétze der Basissicherheit und des Bruch-
ausschlusses im Rahmen des Anlagensicher-
heitskonzepts werden in Modul 1, Ziffern 6 (3)
und (4) beschrieben.
1311 Ubergrei- | Kommentar: NEIN | Die Umsetzung der Anforderungen aus der RSK
fend Im Modul 4 sind viele Anforderungen der RSK-LL und der Rahmenspezifikati- LL findet sich in der Dokumentation (siehe CD
on Basissicherheit nicht Gbernommen worden. Es ist nicht ersichtlich, wo »<Aktualisierung des Kerntechnischen Regel-
solche Sachverhalte (speziell nach dem geplanten Wegfall der RSK LL und werks, Stand September 2006/ Dokumentation
der Rahmenspezifikation) zukiinftig geregelt werden sollen. Das Konzept der zum Verbleib des dt. kt. Regelwerks/ RSK-
Basissicherheit war aber Grundlage fir die Auslegung bzw. Nachbewertung LL_Rev.B.doc.) Die grundlegenden Anforderun-
der bestehenden Anlagen. Die BewertungsmalRstébe der Basissicherheit gen wurden in Modul 4 umgesetzt, Detailanfor-
sollten beibehalten werden, da zum Nachweis der Gewahrleistung des Si- derungen sind bereits heute in KTA Regeln
cherheitsstatus alterer Anlagen systematisch nach dem Basissicherheitskon- umgesetzt. Das Konzept der Basissicherheit ist
zept vorgegangen wurde. auch weiterhin Grundlage der Auslegung. In der
fir Modul 4 neu vorgeschlagenen Gliederung
wird dies noch deutlicher herausgestellt.
764 Ubergrei- | Kommentar: Teil- | Basissicherheit fiir alle Komponenten der DfU
fend Das bestehende Regelwerk ist nicht konsequent und nicht vollstandig in die weise | wurde schon bisher gefordert. Zur Verdeutli-

vorliegende Fassung des Moduls 4 umgesetzt worden. Es bestehen Inkonsis-
tenzen zum Modul 3. Diesbeziiglich ist eine Umschreibung erforderlich. Fir
alle DFU-Komponenten muss Basissicherheit gefordert werden. Dies wird
unterstellt, ist aber aufgrund der Indikativ-Form des Textes nicht deutlich.

chung wird eine Anderung der Gliederung vorge-
schlagen. Siehe unter Kommentar 613 und in
Anlage 2.
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765

Ubergrei-
fend

Kommentar:

Die im Modul 10 angesprochenen Versagenskonzepte bzgl. Rohrleitungen
und Behalter sollen ausschlieRlich in Modul 4 behandelt werden. Entspre-
chende Textpassagen sollten in den Modul 4 tberfiihrt werden. Ebenso soll
ein Abgleich mit dem Modul 1 erfolgen. Bei den Abgleichen mit den Modulen
1 und 10 sollen auch ggf. Liicken aufgezeigt werden. Es ist zu priifen, ob die
Angaben zu den Werkstoffen der DFU und weiterer Bereiche wie z. B. AuRe-
re Systeme und die Herstellung der Komponenten bzgl. der Unterschiede in
ausreichendem Male herausgearbeitet wurden. Die sich daraus méglicher-
weise ergebenden Folgerungen fiir die bruchmechanischen Nachweise sind
entsprechend zu beachten. Darlber hinaus ist zu prifen, inwieweit die Aus-
fuhrungen in der Rahmenspezifikation Basissicherheit und in den RSK-
Leitlinien adaquat im Modul 4 abgebildet worden sind. Die grundlegenden
Anforderungen an die Auslegung und Gestaltung werden in Modul 4 einge-
hend geregelt; im Modul 10 fehlt eine gleichartige Regelung.

JA

Die Anforderungen an Anlagenteile, die im Ge-
ltungsbereich von Modul 4 liegen, werden in
Modul 4 behandelt. Dies galt bisher auch fir
eingeschrankte Bruchannahmen fiir Rohrleitun-
gen und den RDB. Modul 4 beschreibt in der
neuen Fassung auch die Vorsorgemafnahmen
gegenuber Versagen fur Behalter, Gehduse und
Durchfiihrungen durch den Sicherheitsbehalter
(siehe neuer Abschnitt 4). Die entsprechenden
Versagensannahmen (Leckpostulate) fur diese
Komponenten mit eingeschrankten Bruchan-
nahmen werden in Modul 3, Anhang 2 beschrie-
ben.

In Modul10 werden die Anforderungen an die
Nachweise der Unschédlichkeit der Folgen des
Versagens der Komponenten angesprochen.
Dabei wird von den jeweils anzunehmenden
Versagensannahmen ausgegangen und auf die
Anforderungen in Modul 3 verwiesen.

766

Ubergrei-
fend

Kommentar:

Wenn in Modul 4 und auch in anderen Modulen, wie z. B. 1, 3 und 10, WKP-
MaRnahmen angesprochen werden, sollen darunter auch zerstérungsfreie
Prifungen verstanden werden.

NEIN

Wiederkehrenden Priifungen sind in der Definiti-
onsliste umfassend definiert als ,Priifung, die in
festgelegten Zeitabstanden durchgefihrt wird.”
Dabei ist eine Prifung eine ,MalRnahme zur
Feststellung, ob der Ist-Zustand dem Sollzustand
entspricht.” Damit sind auch zerstérungsfreie
Prifungen inbegriffen. Diese werden auch in
Kapitel 2.4.3 explizit als WKP behandelt.

769 a

Ubergrei-
fend

Kommentar:

Der Modul 4 sollte strategisch ausgerichtet und in sich ausgewogen sein.
Daher sollte auf Ausfiihrungen im Detail verzichtet werden. Es ist in jedem
Fall zu klaren, ob die jetzige Fassung schon zu detailliert ist. Im Hinblick
darauf, dass die Ausflihrungen im Modul 4 wie auch in den zugehérigen KTA-
Regeln vergleichsweise detailliert sind, ist zu priifen, an welchen Stellen die
Detaillierung nicht zweckdienlich ist und an welchen Stellen bzgl. der Ausfiih-
rungen in den zugehdrigen KTA-Regeln detaillierte Angaben auch im Modul 4
erforderlich sind.

NEIN

Der Detaillierungsgrad von Modul 4 Rev. B
umfasst den Anteil an u. E. ibergeordneten
Anforderungen aus den zu ersetzenden Regel-
werken (insbesondere der RSK LL). Der Detail-
lierungsgrad wurde bei der Kommentarbearbei-
tung erneut Uberprift. Eine Streichung von Tex-
ten aufgrund dieser Prifung wurde nicht vorge-
nommen. Grundlegende Forderungen sind auch
dann aufzunehmen, wenn diese in den KTA-
Regeln ausgefihrt werden.

769 b

Ubergrei-
fend

Kommentar:

Die verwendeten Begriffe sind zum Teil unklar definiert; als Beispiele werden
genannt:

Integritat,

Integritatsnachweis,

Schadigung,

Schadigungsmechanismus,

Alterungseffekt und

Veranderung der Werkstoffeigenschaften.

Teil-
weise

Definitionen wurden uberprift und ggf. ange-
passt, siehe Uberarbeitung der Begriffeliste.

770

Ubergrei-
fend

Kommentar:
Zwischen DWR und SWR wird in ungenigender Weise differenziert. Dies

NEIN

Das neue Regelwerk soll den heutigen Stand
von WuT beschreiben und nicht die Konzeption




Nr. in

Kapitel

Ande-

DB | in Modul Kommentar rung Begriindung Vorschlag Textanderung
wird beispielsweise damit begriindet, dass bei den Strahl- und Reaktionskraf- der bestehenden Anlagen. Die Anforderungen an
ten erhebliche Unterschiede bestehen. beide Anlagentypen, DWR und SWR, sollten

soweit moglich in der Zielsetzung gleich sein
(siehe auch Kommentar 776).
771 Ubergrei- | Kommentar: NEIN | Ohne nahere Konkretisierung ist dieser Kom-
fend Die inhaltliche Gliederung sollte anders gestaltet werden. mentar nicht beantwortbar.
1533 | Ubergrei- | Kommentar: NEIN | Dieser Terminologie wurde in Modul 4 durchge-
fend Die Terminologie sollte folgendermalien lauten: hend gefolgt.
- ganz allgemein fur die lastabtragende Membran der Komponenten: druck-
tragende Wandung
- speziell lastabtragende Membran / UmschlieBung des Reaktorkiihimittels:
Druckfiihrende UmschlieBung (DfU)
- allgemein fiir die Komponenten unter Druck, auch Aufere Systeme: druck-
filhrende Komponenten
1550 | Ubergrei- | Kommentar: Teil- | Zu a) Siehe Anlage 2 zu dieser Tabelle und
fend a) Im Modul 4 ist keine dem heutigen Stand entsprechende inhaltliche und weise | Kommentar 613.

formale Gliederung hinsichtlich der Logik in der Regelwerksstruktur, des
hierarchischen Aufbaus der entsprechenden Regelungen und der Beziige
der einzelnen Regelungen untereinander bei den Kapiteln 2 und 3 er-
kennbar. In diesen Kapiteln ist keine Hierarchie zwischen den Anforderun-
gen der Grundsatze der Basissicherheit und den zusatzlichen Anforderun-
gen zum Bruchausschluss zu erkennen. Ferner ist keine vollstandige und
systematische Darstellung der Anforderungen zur Inanspruchnahme der
Leck- und Bruchpostulate des Moduls 3 enthalten.
In diesem Sinne fehlt auch eine Herleitung und Begriindung, vor welchem
Hintergrund neben dem Bruchsicherheitsnachweis fiir den RDB nur Anfor-
derungen fur die Inanspruchnahme der eingeschrankten Bruchpostulate
fur die Bereiche, die unter dem Begriff Rohrleitungen subsumiert werden,
genannt werden. Es ist nicht beschrieben und erkennbar begriindet, ob im
Sinne eines einheitlichen Ansatzes des Bruchpostulates durch die Erfiil-
lung der Nachweise fiir die Rohrleitungsbereiche auch die anderen Berei-
che und Komponenten der DFU (Briiche sind auch hier ohne Weiteres
nicht auszuschlief3en) hinsichtlich der dort wirkenden Lasten und der dar-
aus in den einzelnen lokalen Bereichen entstehenden Beanspruchungen
in Bezug zu den Anforderungen zum Bruchausschluss abgedeckt sind. Mit
anderen Worten, der Bruchausschluss muss im Rahmen einer einheitli-
chen und geschlossenen Sicherheitsphilosophie am Rahmen der Gesamt-
anlage und der damit verbundenen Risikoaspekte geregelt werden.
Zur Durchfliihrung der mit dem Bruchausschluss verbundenen bruchme-
chanischen Nachweise ist es notwendig, die Grundsatze dieser Nachwei-
se, die dann in einer Fachregel zu konkretisieren sind, im Modul 4 zu re-
geln, oder wenn das z. Z. geschlossen noch nicht méglich ist, entspre-
chende ubergeordnete Ausfiihrungen zur Erstellung solcher Grundsatze
anzugeben. Dieser Hinweis gilt grundsatzlich auch fir andere Module, wo
eine ahnliche Ausgangslage vorliegt.
d) (folgender Abschnitt, siche Kommentar Nr. 1310) Eine Darstellung der
allgemeinen Grundlage fur die Annahme eines eingeschrankten Bruch-
postulates und der dahinter stehenden Sicherheitsphilosophie unter Ein-

b

~

C

~

Zu b) Darstellungen zum Verstandnis werden
generell im Regelwerk nicht ausgefuhrt, werden
aber der Dokumentation beigefiigt. Anforderun-
gen an den Bruchsicherheitsnachweis der Kom-
ponenten (auer Rohrleitungen) wurden erganzt,
siehe neue Gliederungsvorschlag in Anlage 2
dieser Tabelle und Text unter Ziffer 4.

Zu c) Die grundlegenden Anforderungen wurden,
ahnlich wie fir Rohrleitungen und den RDB,
erganzt, siehe Textvorschlag fur Ziffer 4.

Zu d) Auch hier gilt: Darstellungen zum Ver-
sténdnis werden generell im Regelwerk nicht
ausgefihrt. Siehe auch Kommentar 1310. Siehe
auch Kommentar 613 mit dem Vorschlag des
Teams zur Neugliederung und Begriindung der
Abweichungen von Anlage 2b des Kommentars.

Zu den Anlagen des Kommentars:

Anlagen 2a und 2b) Siehe Kommentar 613 mit
dem Vorschlag des Teams zur Neugliederung
und Begriindung der Abweichungen von Anlage
2b des Kommentars.

Anlage 2c) Hier wurden die Texte von Modul 4
den vorgeschlagenen Gliederungspunkten zu-
geordnet. Zur Diskussion reicht unseres Erach-
tens die Diskussion der Gliederung, siehe unter
Anlage 2b des Kommentars.
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schluss des jeweiligen Anlagenkonzeptes(DWR/SWR) sowie der Verfah- Anlage 2d) Der Text ist offensichtlich noch nicht
renstechnik fehlt im Regelwerk allgemein. Diese muss mindestens im Mo- als Textvorschlag zu interpretieren und enthalt
dul 1 grundsétzlich stehen und im Modul 3 konkretisiert werden, damit eine keine wesentlichen neuen Aspekte. Die Anforde-
Grundlage der im Modul 3 in Form einer Tabelle angefiihrten Bruchpostu- rungen weichen inhaltlich nicht von denen der
late gegeben ist, und so ein inhaltlicher Bezug zu den Kapiteln bzw. An- Revision B ab. Eine Diskussion eribrigt sich
forderungen des Modul 4 vorhanden ist, in denen die speziellen Anforde- daher.
rungen stehen, die die technische Basis fiir die Einschrdnkungen der
Bruchpostulate bilden. Anlage 2e) Die Kommentatoren fiihren selbst an:
,Diese Anlage stellt eine nicht endgultig bearbei-
Anlage 2a) Darstellung der Griinde fiir eine Neugliederung (Zusammenfas- tete und abgestimmte Sammlung von Ge-
sung) sichtspunkten in der AG zum Bruchausschluss
Anlage 2b) Vorschlag zur Neugliederung des Moduls 4 dar und hat keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
Anlage 2c) Exemplarische Zuordnung der Sachpunkte zur der Neugliederung und Richtigkeit aller darin aufgefiihrter Punkte.”
Anlage 2d) Grundsétze der Basissicherheit Nach Ansicht des Teams enthalt die Sammlung
Anlage 2e) Grundsatze zum Bruchausschluss keine neuen Aspekte, die nicht an geeigneter
Stelle in Modul 4 angesprochen sind. Eine Dis-
kussion eribrigt sich daher.
1109 |1 JA Erganzung um Schutzrohre entspricht der Erwei- | Dieser Regeltext enthalt die sicherheitstechni-
1120 terung von M4 um Ziffer 6. schen Anforderungen an die Auslegung, die
1121; Herstellung und den Betrieb der Druckfiihrenden
1564 Erganzung um Hinweis aufgrund der Kommenta- | UmschlieBung des Reaktorkiihimittels, der
re 1109, 1120, 1121, 1564. drucktragenden Wandung von Komponenten der

AuReren Systeme und des Sicherheitseinschlus-

ses. Des Weiteren sind Anforderungen an

Schutzrohre fiir Rohrleitungen enthalten.

Hinweis: Anforderungen im Hinblick auf die Funktion der
hier angesprochenen Komponenten finden sich
in den ,Sicherheitsanforderungen fiir Kern-
kraftwerke: Anforderungen an die Auslegung
und den sicheren Betrieb von sicherheitstech-
nisch wichtigen baulichen Anlagen, Systemen
und Komponenten® (Modul 10, Ziffer 5.2).

772 1 Kommentar: NEIN | Siehe Antwort auf Kommentar Nr. 1549.

Gemal dem Gesetz Uber technische Arbeitsmittel und Verbraucherprodukte
(Gerate- und Produktsicherheitsgesetz — GPSG) gehoren zu den iberwa-
chungsbediirftigen Anlagen u. a.

- Dampfkesselanlagen mit Ausnahme von Dampfkesselanlagen auf See-
schiffen, - Druckbehalteranlagen aulRer Dampfkesseln.

In der Verordnung tber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Bereitstel-
lung von Arbeitsmitteln und deren Benutzung bei der Arbeit, Gber Sicherheit
beim Betrieb Uberwachungsbedirftiger Anlagen und Uber die Organisation
des betrieblichen Arbeitsschutzes (Betriebssicherheitsverordnung - Betr-
SichV) werden dann die Vorschriften weiter konkretisiert. Im §1 (5) dieser
Verordnung wird festgelegt ob bzw. inwieweit diese Verordnung fir Atoman-
lagen gilt. Immissionsschutzrechtliche Vorschriften des Bundes und der Lan-
der sowie verkehrsrechtliche Vorschriften des Bundes bleiben unberihrt,
soweit sie Anforderungen enthalten, die tber die Vorschriften dieser Verord-
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nung hinausgehen. Atomrechtliche Vorschriften des Bundes und der Lander
bleiben unberihrt, soweit in ihnen weitergehende oder andere Anforderungen
gestellt oder zugelassen werden. Da spezielle atomrechtliche Vorschriften
bzgl. Dampfkesselanlagen und Druckbehalteranlagen nicht existieren, (und
der Modul 4 auch keine Verordnung werden soll) gelten die Vorschriften der
Betriebssicherheitsverordnung ohne Einschrankungen. Die Komponenten des
Geltungsbereiches des Modul 4 missen daher alle gesetzlichen Vorschriften
der BetrSichV erfiillen. Die sicherheitstechnischen Anforderungen des Modul
4 sollten insoweit im wesentlichen nur die Regelungen enthalten, die aufgrund
der hohen sicherheitstechnischen Bedeutung der Kernkraftwerke tber die
gesetzlichen Vorschriften der Betriebssicherheitsverordnung und des ent-
sprechenden technischen Regelwerkes hinausgehen bzw. diese konkretisie-
ren. In Modul 4, Kap. 1, Zielsetzung und Geltungsbereich sollte ein entspre-
chender Hinweis auf die Giiltigkeit der gesetzlichen Vorschriften der Betriebs-
sicherheitsverordnung aufgenommen werden sowie die zusatzlichen bzw.
konkretisierenden Regelungen dieses Moduls 4. Gesetzliche Regelungen
sollen zitiert werden (s. Kommentar von Herrn Nagel), Gesetz fiir die Be-
triebssicherheit.
613a |2 Kommentar: JA Der Grundgedanke der Kritik ist berechtigt. Es 1 Zielsetzung und Geltungsbereich
773 a Anderung der Gliederung des Kap. 2: wird daher nebenstehende neue Gliederung 2 Druckfiihrende UmschlieBung des
2.1 Geltungsbereich vorgeschlagen (Auszug der Kapitel 1, 2 und 4, Reaktorkiihimittels
2.2 Konzept der Basissicherheit fiir die Druckfiihrende Umschlieung nicht im Anderungsmodus!). Ein neuer Gliede- 21 Geltungsbereich
2.3 Anforderungen an Komponenten ohne Einschrankung des Bruchpostu- rungsvorschlag fir Modul 4 ist in Anlage 2 2.2 Grundsatze der Basissicherheit bei
lates mit der Unterteilung fiir enthalten. Eine basissichere Ausfiihrung wurde Auslegung und Herstellung
a) Auslegung, b) Konstruktion, c) Werkstoffe, d) Herstellung, e) Betrieb jedoch nach Ansicht des Teams auch schon 2.3 Auslegung
2.4 Zusatzliche Anforderungen an Komponenten der DFU, fiir die ein Ans- bisher eindeutig fiir alle Komponenten der DfU 2.3.1 Grundsatze (bisherige Ziffern 2.2.1(1), (2))
pruch auf ein Bruchausschluss (Einschréankung des Bruchpostulates) er- und der AuReren Systeme gefordert. 2.3.2 Werkstoffauswahl
folgt (soweit relevant bzgl. obiger 5 Unterpunkte des Kap. 2.3) 2.3.3 Konstruktion und Gestaltung
2.5 Zusatzliche Anforderungen an den RDB sowie Komponenten der DFU, In den Kommentaren 1550 und 1603 wird in 2.3.4 Festigkeitsmassige Auslegung
fir die ein Versagensausschluss erfolgt (soweit relevant bzgl. obiger 5 deren Anlage 2b eine detaillierte Gliederung 2.4 Herstellung
Unterpunkte des Kap. 2.3) vorgeschlagen, die jedoch eine Modifikation des | 2.4.1 Grundsatze
hier gemachten Vorschlags darstellt. In einigen 2.4.2 Begleitende zerstérende Prifungen
Punkten weicht der Vorschlag des Teams von 2.4.3 Begleitende zerstérungsfreie Prifungen
denen der Kommentatoren ab. Die Abweichun- 2.5 Betrieb
gen werden unter Kommentar 1603 begriindet 2.5.1 Grundsatze
2.5.2 Wiederkehrende Dichtheits- und Druckpri-
fungen
2.5.3 Zerstorungsfreie wiederkehrende Prifun-
gen
4 Zusatzliche Anforderungen an Kompo-
nenten und Systeme zur Einschran-
kung von Bruchannahmen
4.1 Grundsatze
4.2  Bruchsicherheitsnachweis fir den Reak-
tordruckbehalter
4.3  Bruchausschluss flr Rohrleitungen
4.4 Bruchsicherheitsnachweis fur Behalter
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4.5 Bruchsicherheitsnachweis fur Gehause
4.6 Vorsorgemalnahmen zum Lecksicher-
heitsnachweis
Zu 2 Kommentar: JA Begriindung fir die Abweichungen von den
1603 Anlage 2b: Neuer Vorschlag zur Neugliederung Modul 4, hier Kapitel 2: Vorschlagen:

2 Druckfiihrende UmschlieBung des ReaktorkihImittels a) Auslegung, Herstellung und Betrieb sind
21 Geltungsbereich nach Ansicht des Teams die wesentlichen
2.2 Grundlegende Anforderungen Etappen fiir die Anforderungen definiert wer-
2.21 Grundsatze der Basissicherheit den sollen. Diese bleiben als Abschnitte der
222 Anforderungen an die Konstruktion 2. Gliederungsebene bestehen, wobei Aus-
223 Anforderungen an die festigkeitsmaRige Auslegung legung auch die Aspekte Werkstoffwahl und
224 Anforderungen an den Werkstoff Konstruktion umfasst.
225 Anforderungen an die Herstellung b) Da sich die Basissicherheit nach Ansicht des
2.2.5.1 Grundsatze Teams auf Auslegung und Herstellung, nicht
2.2.5.2 Begleitende zerstérende Prifungen aber auf die Absicherung im Betrieb bezieht
2.2.5.3 Begleitende zerstérungsfreie Priifungen (in Ubereinstimmung mit der Definition der
2.2.6 Anforderungen an den Betrieb RSK und des Kommentators in Anlage 2d
2.2.6.1 Grundsatze und in Abgrenzung zum ,Basissicherheits-
2.2.6.2 Wiederkehrende Dichtheits- und Druckpriifung konzept* von MPA/VGB, siehe auch Kom-
2.2.6.3 Zerstérungsfreie wiederkehrende Prifungen mentar 485/795), wurde diese als eigenstan-
2.3 Anforderungen an Komponenten mit Bruchausschluss diger Abschnitt 2.2 vorangestellt und dies in
2.31 Grundsatze zum Bruchausschluss der Uberschrift kenntlich gemacht.
2.3.2 Grundlagen der praktischen Umsetzung des Bruchausschlusses c) Die in der Anlage 2b vorgeschlagene Unter-
2.3.3 Bruchsicherheitsnachweis fiir Komponenten teilung des Abschnittes fiir Komponenten mit
2.3.3.1 Bruchsicherheitsnachweis fir Rohrleitungen Bruchausschluss in
2.3.3.2 Bruchsicherheitsnachweis fiir Armaturen und Pumpen ,1 Grundsatze ...2 Grundlagen der prakti-
2.3.3.3 Bruchsicherheitsnachweis fir Druckhalter und Dampferzeuger schen Anwendung ... und 3 Bruchsicher-
2.3.3.4 Bruchsicherheitsnachweis fiir den Reaktordruckbehalter heitsnachweis fiir Komponenten* und den
2.3.3.5 Anforderungen an den Rohrleitungsbereich zwischen Erst- und anschliefend folgenden Komponenten er-
Zweitabsperrung (SWR) schien uns nicht sinnvoll. Der Vorschlag des
24 Anforderungen an Rohrleitungskomponenten kleiner Nennweite Teams folgt daher der Struktur der anderen

Abschnitte mit 1 Grundséatze ...2ff Spezifi-

sche Anforderungen.

d) Die Anforderungen an Rohrleitungskompo-
nenten kleiner Nennweite wurden gemein-
sam fiir die DfU und fiir die AuReren Syste-
me definiert, da diese systematisch nach si-
cherheitstechnischen Gesichtspunkten orien-
tiert sein sollten. Diese sind im Prinzip unab-
héngig von der Systemzugehdrigkeit, auch
wenn einige Kriterien nur fir den Druckraum
der DfU zutreffen. Konsequenterweise wur-
den diese Anforderungen in einem separaten
Kapitel untergebracht.

e) Damit entfallt die vorgeschlagene 2. Gliede-

rungsebene und die Gliederung kann wie
bisher auf 3 Ebenen beschrankt bleiben, wo-
bei die Abschnitte der 2. Gliederungsebene
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stets durch einen Unterabschnitt ,Grundsat-
ze" eingeleitet werden.
613b |2 Kommentar: JA Sprachliche Prazisierung: Hier besteht inhaltlich | 2.2:2 (1) Die Basissi-
773 b Nach den Anforderungen des vorhanden Regelwerkes (RSK-LL, Kap. 4.1) kein Dissens. Basissicherheit soll auch nach den | cherheit der Druckfiihrenden UmschlieBung,
sollen bzgl. des DWR alle Komponenten Vorstellungen des Teams fir alle Komponenten | welche ein katastrophales, aufgrund herstel-
a) der DFU, der DfU und der AuReren Systeme gelten. Dies | lungsbedingter Mangel eintretendes Versagen
b) der AuReren Systeme und wird durch eine Prazisierung im Text von Ziffer eines Anlagenteils ausschlief3t, sind-die-ist durch
c) der Komponenten, deren Versagen schwere anlageninterne Schaden nach 2.2.2 und analog in Ziffer 3.2.2 deutlicher. die Einhaltung nachfolgendera Anforderungen
sich ziehen kann, unter Bertcksichtigung des Betriebsmediums-
als Ubergeordnete Anforderungen, die Anforderungen der Grundsatze der mﬂgehaiten ichergestellt:
Basissicherheit erfiillen. Die Gliederung des Modul 4, Kap. 2 weicht ab von Einsatz hochwertiger Werkstoffe, insbeson-
der logischen Gliederung der RSK-LL, Kap.4.1. Mit der vorhandenen Gliede- dere hinsichtlich Zahigkeit und Korrosions-
rung des Modul 4, Kap.2 ist nicht bzw. nur schwer erkennbar, in welchen bestandigkeit,
anderen Kapiteln bzw. Ziffern die jeweiligen Anforderungen der Grundsatze - konservative Begrenzung der Spannungen,
der Basissicherheit konkretisiert werden sollen. - Vermeidung von Spannungsspitzen durch
Zu einzelnen Anforderungen der Grundsatze der Basissicherheit (Ziffer 2.2.2 optimierte Konstruktion und
(1) bzw. 3.2.2(1)) sind zum Teil ganze Kapitel vorhanden und zum Teil ein- - Gewahrleistung der Anwendung optimierter
zelne Ziffern in denen diese konkretisiert werden. Der logische Zusammen- Herstellungs- und Priftechnologien.
hang mit dem Kap. Grundsatze der Basissicherheit ist jedoch nur schwer
erkennbar, auch deshalb, weil die Anforderungen der Auslegung in dem Kap. Dazu gehoren die Kenntnis und Beurteilung ggf.
vor den Grundsatzen der Basissicherheit stehen. Fir einzelne Anforderungen vorliegender Fehlerzustande.
(z. B. konservative Begrenzung der Spannungen, Vermeidung von Span- Hinweis: Siehe ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraft-
nungsspitzen) sind die zugehdrenden Konkretisierungen nicht oder nur indi- werke: Grundlegende Sicherheitsanforderungen*
rekt und schwer in dem Modul auffindbar. (Modul 1, Ziffer 3.4 (5)).
615 2 Kommentar: JA Dem Vorschlag wird grundsatzlich gefolgt, aber | 4 Zusatzliche Anforderungen an Kompo-
774 In dem vorliegenden Modul 4 (Rev. B) ist wenig angegeben bzw. erkennbar, mit einem neuen Abschnitt entsprechend dem nenten und Systeme zur Einschréankung von

welche Teilbereiche des Moduls unter welchen Versagensannahmen gelten
und welche Vorsorgemafnahmen erforderlich sind.

Anderungsvorschlag:

Anderung der Gliederung entsprechend obigem Punkt 1 und Zuordnung von
Versagensannahmen und Vorsorgemafinahmen.

Gliederungsvorschlag zu Kommentar 613. Siehe
auch Antwort auf Kommentar 765.

Hinweise zur Herkunft der Texte des neuen
Abschnitts 4:

4.1

(1) und (3) in Anlehnung an Bruchausschluss flr
Rohrleitungen mit Anderungen wie unter Kom-
mentar 815, 1561.

(2) aus Bruchsicherheitsnachweis RDB (2.2.4 (4)
letzter Absatz) mit Anderungen wie in Kommen-
tartabelle zu Kommentar 819.

2 (1) bis (3) fast unverandert aus Revision B,
(4) wie unter Kommentaren 819 und 1102 zu
Ziffer 2.2.4, wobei der letzte Absatz als 4.1 (2)
verschoben wurde.

Klarere Formulierung im Kapitel Basissicherheit:
,Die Basissicherheit ....ist sichergestellt*, sieche
unter Kommentar 773.

Bruchannahmen

4.1 Grundsatze

4.1 (1) Weirden flr Rohrleitungssysteme und
Komponenten der Druckfiihrenden Umschlie-
Bung nach Ziffer 2.1 bzw. der AuReren Systeme
nach Ziffer 3.1 entsprechend die-in-Anhang A2
der ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwer-
ke: Bei Druck- und Siedewasserreaktoren zu
berlcksichtigende Ereignisse” (Modul 3) genann-
ten-Rehrleitungssysteme-im Rahmen des Anla-

gensicherheitAuslegungskonzeptes einge-
schrénkte Leck- und Bruchannahmen Bruchaus-

sehluss-in Anspruch genommen, so sind diese
gegen Einwirkungen von Auf3en aus Ereignissen
der Sicherheitsebene 4a durch bauliche Einrich-
tungen oder Entkopplung so geschutzt und unter
Bertiicksichtigung der durch diese Ereignisse
induzierten Erschitterungen derart ausgelegt,
dass deren Integritat erhalten bleibt. AuRerdem
ist zusatzlich zu den Anforderungen nach Ziffern
2:2-4und-bzw. 3 2.2.2 eine Analyse durchge-
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fuhrt, die alle méglichen Einwirkungen aus
Ereignissen-denr Sicherheitsebenen 1 bis 3
unter Berucksichtigung des Antwortverhaltens
des Systems einschlief3t. Mit daraus ermittelten
abdeckenden Lastannahmen wird ist unter der
Annahme von Fehlern nachgewiesen, dass-
nachgewiesen;-dass diese Fehler nicht zu einem
Leck oder Bruch der Komponenten filhren kén-
nen, die die in Anspruch genommenen Leck- und
Bruchannahmen in Frage stellen. Die Fehler sind
dabei so gewahlt, dass sie sich unter den erge-
benden Beanspruchungen im Hinblick auf die
Integritdt der Komponente ungtinstiger verhalten,
als moglicherweise in der Komponente vorhan-
dene und sicher feststellbare Fehler. postulierte-

Fehlerin-der drucktragenden Wand bei denauf-

4.1 (2) Die GroRe der zu postulierenden Fehler
ist dabei so festgelegt, dass diese mit den spezi-
fizierten Prifverfahren sicher auffindbar sind. Die
postulierten Fehler sind an der Stelle der Ober-
flache und in der Orientierung angenommen, an-
derfir die sich das groRte Risswachstumspoten-
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zial ergibt.

Hinweis: Spezifische Annahmen und Vorgehensweisen fiir
verschiedene Komponentengruppen werden in
den folgenden Ziffern des Abschnitts 4 angege-
ben.

4.1 (3)-Als-Voraussetzung-fur-die-Annabhme-eines
Bruchausschlusses-ist durch-Umsetzung der-

betroffenen-Rehrleitungen-gewdhrleistetdass

Die Anforderungen nach Ziffer 2.2 bzwis 3 2.5 fiir

die betroffenen Komponenten sind erfiillt. Da-

durch werden die Voraussetzungen fur die In-
anspruchnahme eingeschrénkter Leck- und

Bruchannahmen gewabhrleistet, d.h.

- Schadigungsmechanismen wie Korrosions-
und Erosionsvorgange, Ermidung durch
Schwingungen bzw. dynamische Belastun-
gen sowie betriebliche Werkstoff-
Vveranderungen {(Alterung)-sind so begrenzt
und feststellbar-sind, dass sie nicht zu rele-
vanten Schaden flihren kénnen,

- Schwingungen bzw. nicht spezifizierte dy-
namische Belastungen-so-begrenzt-und-fest-

- die Spannungsabsicherung wird nicht durch
unzuldssige-Druckuberschreitungen, thermi-
sche und mechanische Zusatzlasten sowie
Fehlfunktionen der Unterstitzungen in Frage
gestellt-wird.

616
775

Kommentar:

Im Modul 3 unter Nr. E3-47 und E3-48 (bzgl. DWR) und unter Nr. E3-46 und
E3-47 (bzgl. SWR) wird u. a. das Versagen von Komponenten sowie hoch-
energetischer Behalter postuliert und entsprechende VorsorgemaRnahmen
gefordert. In dem vorliegenden Modul 4 ist abgesehen vom RDB nicht ange-
geben bzw. erkennbar, welche Versagensannahmen und VorsorgemaRnah-
men fir Behalter, Armaturen und Pumpen gefordert werden. Es ist nicht
erkennbar, dass die im Modul 10 angegebenen VorsorgemalRnahmen auch
fur die DFU gelten sollen.

Anderungsvorschlag:

Versagens- und VorsorgemaRnahmen fiir Behalter, Armaturen und Pumpen
sollten im Modul 4 bzgl. der DFU aufgenommen werden.

JA

In Ubereinstimmung mit der internationalen
Praxis wurden bisher fiir Behalter und Gehause
keine Lecks an der drucktragenden Behalter-
wand angenommen. Ein impliziter ,Bruchaus-
schluss® wurde aufgrund der Auslegung unters-
tellt. Entsprechend einer systematischen Nach-
weiskette ist ein solcher Nachweis aber zu for-
dern und beim heutigen Stand der Bruchmecha-
nik auch leistbar. Daher folgen wir dem Vor-
schlag und stellen diese Anforderung in den
neuen Abschnitten 4.4 und 4.5 der neuen Glie-
derung (siehe Kommentar 613 und Anlage 2)
auf. Erganzend dazu ist die neue Ziffer 4.1 zu
sehen. Die Versagensannahmen werden dann in
Anhang 2 von Modul 3 beschrieben.

Der Text lehnt sich an die alte Ziffer 2.2.4 (4) fir

4.4 Bruchsicherheitsnachweis fiir Behilter

Wird fir Behalter gemaR Ziffer 4.1 Bruchaus-
schluss in Anspruch genommen, so ist nachge-
wiesen, dass bei Betriebszustédnden und Ereig-
nissen der Sicherheitsebenen 1 bis 4a kein
instabiles Risswachstum in Wanddickenrichtung
stattfindet. Ein begrenztes, stabiles Risswach-
stum ist nur in der Hochlage der Zahigkeit zulas-
sig, wobei ein Abstand zu kritischen Rissgrofien

eingehalten wird.

4.5 Bruchsicherheitsnachweis fiir Gehduse

Wird fir Gehduse geman Ziffer 4.1 Bruchaus-
schluss in Anspruch genommen, so ist nachge-
wiesen, dass bei Betriebszustédnden und Ereig-
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den Bruchsicherheitsnachweis RDB an, wobei nissen der Sicherheitsebenen 1 bis 4a kein
die Anforderung bzgl. des zulassigen Risswach- | instabiles Risswachstum in Wanddickenrichtung
stums abgestuft wurde. stattfindet. Ein begrenztes, stabiles Risswach-
stum ist nur in der Hochlage der Zahigkeit zulds-
sig, wobei ein Abstand zu kritischen RissgréRen
eingehalten wird.
618 2 Kommentar: JA Siehe vorangegangene Kommentare 613, 615,
779 Die Kap. 2.2.1 und 2.2.2 sollen fir alle Komponenten der DFU gelten. Das 616. Zudem soll zu den besonderen MaRnah-
Kap. 2.2.3 gilt nur fur Rohrleitungen mit einer Einschrankung des Bruchpostu- men (VM) zur Einschrankung der Leckannahmen
lates. Das Kap. 2.2.4 gilt nur fiir den RDB. Aus der Gliederung der Kapitel des im Bereich der Durchfiihrungen durch den Si-
Moduls 4 sowie dem Inhalt der nachfolgenden Kapiteln 2.2.5, 2.3 und 2.4 ist cherheitsbehalter in Modul 10, Ziffer 2.5.4 ein
nunmehr wenig erkennbar, inwieweit in Abhangigkeit von den Versagensan- Verweis auf Modul 4 gegeben werden.
nahmen der Komponenten besondere MaRnahmen gefordert werden (z.B.
RDB oder der Bereich zwischen innerer und duflerer Absperrung der Frisch- Zum Bereich zwischen innerer und aulRerer
dampfleitung beim SWR). Absperrung der Frischdampfleitung beim SWR,
Anderungsvorschlag: siehe unten Kommentar 619.
Anderung der Gliederung entsprechend obigem Punkt 1 und Zuordnung von
Versagensannahmen und Vorsorgemafinahmen.
619 2 Kommentar: JA Die entsprechenden MaRnahmen fiir die ge- 4.6 Vorsorgemafnahmen zum Lecksicher-
781 Die Versagensannahme im Modul 3 unter Ereignis E3-27 sowie konkretisiert nannten Rohrleitungsbereiche von SWR werden | heitsnachweis

im Modul 10 unter Ziffer 2.5.9 fordern fir den SWR: Der Bereich zwischen
innerer und auBerer Absperrung der Frischdampfleitung ist so hochwertig
ausgelegt, dass ein Versagen in diesem Bereich nicht unterstellt wird.

Gemal der Versagensannahme im Modul 3 unter Ereignis E3-27 ist der
Ausschluss des Versagens bei Betriebszustédnden der Sicherheitsebenen 1, 2
und 3 gefordert. Auslegungsanforderungen, die fir diesen Teil des Rohrlei-
tungssystems der DFU des SWR, uber die Anforderungen des Eingeschrank-
ten Bruchpostulates hinausgehen fehlen. Bei einem Bruch oder Leck in die-
sem Rohrleitungsbereich entsteht bei einem Einzelfehler an der inneren ISO-
Armatur auch dann wenn keine Folgeschaden am Sicherheitsbehalter entste-
hen, ein nicht absperrbares Leck.

Anderungsvorschlag:

Die Versagensannahmen des Modul 3 sollten mit den Versagensannahmen
und Vorsorgemafinahmen des Modul 4 zusammenpassen

jetzt in diesem neuen Abschnitt 4.6 genannt. Die
betroffenen Rohrleitungsabschnitte in DWR und
SWR sowie die Kriterien fur deren Auswahl
werden im Zusammenhang mit den Sicherheits-
behalter-Durchfihrungen genannt, siehe Kom-
mentar 1597.

Fir Abschnitte hochenergetischer Rohrleitungen

der Druckfiihrenden UmschlieRung und der
AuReren Systeme zwischen Sicherheitsbehlter
und auRerer Absperreinrichtung, die im Falle
eines Lecks zu

— einem unzuldssigen Druckaufbau im um-
gebenden Gebdude oder

— _unzulassigen Einwirkungen auf sicherheits-
technisch wichtige Einrichtungen (z.B.
Uberflutung, Strahlkréfte, Temperatur,
Feuchte) oder

— einer unzulassigen Freisetzung von Reak-
torkthImittel aulRerhalb des Gebdudes

flhren kénnten, fiir die im Sicherheitsnachweis
aber keine Folgeschaden aus Lecks an ihnen
untersucht werden, ist ein Nachweis des Bruch-
ausschlusses geman 4.3 gefuhrt. Dariber hi-
naus gilt:

— Die konstruktiven Anforderungen der Ba-
sissicherheit sind zur Vermeidung von
Spannungsspitzen optimal umgesetzt.

— Die raumliche Ausdehnung der betroffenen

Bereiche ist eng begrenzt.

— Sie haben keine abzweigenden Rohrleitun-
gen oder AnschweiRstellen.

—  Zur Absicherung des Integritdtsnachweises

werden sie so iUberwacht, dass die lokal
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auftretenden Einwirkungen bekannt sind.
Fur die anschlieRenden Gebaude-(DWR)
bzw. Durchdringungs-(SWR) Abschluss-
armaturen ist ein Bruchsicherheitsnachweis
geman Ziffer 4.5 gefiihrt.
776 2 Kommentar: NEIN | Das neue Regelwerk soll den heutigen Stand
777 Anmerkungen zur Einschrankung des Bruchpostulates insbesondere auch von WuT beschreiben und nicht die Konzeption
bzgl. SWR: Das eingeschrankte Bruchpostulat war bisher nur fir den DWR der bestehenden Anlagen. Die Anforderungen an
(Typ Konvoi) mit der Storfall-Leitlinie und den RSK-Leitlinien geregelt. Mit beide Anlagentypen, DWR und SWR, sollten in
dem vorliegenden Entwurf werden diese Regelungen auch fur die alteren der Zielsetzung gleich sein. Die Umsetzung und
DWR-Anlagen sowie alle SWR-Anlagen tibernommen. Der SWR, insbeson- der Nachweis des Bruchausschlusses fir SWR
dere die Baulinie 69 beinhaltet ein deutlich gréReres Risiko bei Leckagen erfolgte in den Aufsichtsverfahren einschlief3lich
oberhalb der geforderten Nachweisgrenze des 0,1F-Lecks. Die DFU des der RSK-Beratungen in enger Anlehnung an die
SWR dieser Baulinie hat gegentiber dem DWR eine deutlich groRere Rohrlei- Vorgehensweise fur DWR. Insofern besteht hier
tungslange auch aufgrund einer groBen Anzahl von Entlastungsleitungen. aus Sicht des Teams kein Anlass, unterschiedli-
Aufgrund der Beanspruchung der Durchfihrungen der DFU durch den Si- che Anforderungen zu stellen.
cherheitsbehalter sowie der Beanspruchung der Kondkammer bei Leckagen
oberhalb der Nachweisgrenze des 0,1F-Lecks kann eine Folge-Leckage aus
dem Sicherheitsbehalter nicht ausgeschlossen werden. Eine Berucksichti-
gung dieses deutlich groReren Risikos des SWR (insbesondere Baulinie 69)
gegeniiber dem DWR (Typ Konvoi) ist in den Regelungen des Entwurfs des
Moduls 4 auch nicht ansatzweise erkennbar.
Anderungsvorschlag:
Diskussion ob bzw. inwieweit hier Regelungen zum Priifkonzept bzgl. rele-
vanter postulierter Bruchlagen bzw. Lecklagen aufgenommen werden kénn-
ten.
778 2 Kommentar: NEIN | Modul 4 beschreibt die Anforderungen nach
Anmerkungen zur Einschrankung des Bruchpostulates bzgl. SWR: Eine Stand von WuT und nicht den Zustand in einer
Einschrankung des Bruchpostulates flr austenitische Rohrleitungen des SWR spezifischen Anlage. Diese Anforderungen sind
ist nach meiner Kenntnis vollig neu und auch bisher nie in der RSK diskutiert fur eingeschrankte Bruchpostulate zu erfillen.
worden. Dabei ist der Ausschluss von Risskorrosion eine
Anderungsvorschlag: Voraussetzung. An keiner Stelle sieht Modul 4
Diskussion ob bzw. inwieweit hier die Regelungen des letzten Absatz des die Einschrankung des Bruchpostulates explizit
Kap. 2.2.3 im Modul 4 (Entwurf B) hinreichend sind oder ob aufgrund der fur austenitische Rohrleitungen von SWR vor.
umfangreichen negativen Betriebserfahrungen mit Risskorrosion in den aus- Eingeschrankte Bruchpostulate werden bei SWR
tenitischen Rohrleitungen des SWR eine Befassung in der RSK/DKW erfor- in der Regel nur fir ferritische Rohrleitungen in
derlich ist, bevor fir derartige Komponenten ein Bruchausschluss geregelt Anspruch genommen. Ausnahmen in einzelnen
werden kann. Verfahren sind nicht Gegenstand dieses Regel-
werkes.
Anhang A2 zu Modul 3 beschreibt die zu unters-
tellenden Leckquerschnitte bei Erflllung dieser
Voraussetzungen.
780 2und 3 Kommentar: NEIN | Die weitgehende Ubereinstimmung der Anforde-

In dem Modul 4 beinhalten ein sehr groRer Teil der Ziffern teilweise ganze
Unterkapitel identische Anforderungen in den Kap. 2 und 3. Das bedeutet in
der Umsetzung, dass zu einem sehr grof3en Teil identische Anforderungen
gelten, fir den Reaktordruckbehélter sowie fiir Komponenten ohne Bruchein-
schrankung im Maschinenhaus eines Siedewasserreaktors. Wichtige konkre-

rungen fiir die DfU und die AuReren Systeme ist
eine Konsequenz der Einfiihrung der Rahmen-
spezifikation Basissicherheit, die die Qualitatsan-
forderungen an die AuBeren Systeme weitge-
hend an die der DfU angepasst hat. Eine Diffe-
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te Anforderungen und Nachweiskriterien werden damit auf die Ebene der vom renzierung ergibt sich im Wesentlichen tber die
Hersteller bzw. Betreiber zu erstellenden Spezifikationen verlagert. z. B. Ziffer verschiedenen Priifgruppen, die in Kapitel 3
2.2.5(5) und 3.2.4(7). Es fehlen z. B. feste Vorgaben beispielsweise fir die eingefiihrt werden. Die Detailregelungen finden
Haufigkeit einer Druckpriifung, Umfang von zerstérungsfreien wiederkehren- sich in KTA-Reihe 3211.
den Prifungen auch in Abhangigkeit von Versagensannahmen bzw. Risiko- Feste Vorgaben fiir die Haufigkeit einer Druck-
potential. prifung, oder den Umfang von zerstorungsfreien
wiederkehrenden Prifungen wurden bewusst
nicht eingefiihrt, da dies Gber den Detaillierungs-
grad des Moduls hinausgeht. Dies galte auch fir
weiter detaillierte Anforderungen zu Ziffern
2.2.5(5) und 3.2.4(7), die eine zuverlassige
Druckbegrenzung fordern.
620 21 (1) Modultext: JA Prazisierung. Dies gilt auch fir die Ziffer 2.1 (2), | Die folgenden Anforderungen werden angewen-
Die folgenden Anforderungen werden angewendet auf die Drucktragende siehe dort. det auf die dDruckfiihrende Umschlieung des
Wandung von Komponenten des Reaktorkihlkreislaufs von Leichtwasser- Streichung der Auslegungstemperatur aufgrund | ReaktorkihImittels (DfU) tragende-Wandung-ven-
reaktoren aus metallischen Werkstoffen, die bis zu Auslegungstemperaturen von folgendem Kommentar 783. Komponenten-des Reaktorkiihlkreislaufs-von
von 673 K (400 °C) betrieben werden. Leichtwasserreaktoren aus metallischen Werk-
Kommentar: stoffen-die-biszu-Auslegungstemperaturen-von-
Die Komponenten des Reaktorkiihlkreislaufes beinhalten beim Siedewasser- 673 K(400-°C) betrieben-werden.
reaktor auch die AuBeren Systeme bis zur Turbine und Umleitstation. Das
Kap. 2 soll aber nur fiir die Druckfiihrende UmschlieBung gelten.
Anderungsvorschlag:
Redaktionell: Druckfiihrende UmschlieRung statt Reaktorkiihlkreislauf
783 21 (1) Kommentar: JA Dem Einwand wird gefolgt: Die Nennung der
Die Auslegungstemperatur von 673K wurde aus der KTA 3201 ibernommen. Temperatur ist hier nicht notwendig. Sie sollte
Die KTA 3201 regelt jedoch nicht die Einschrankung des Bruchpostulates. Mit nach Einschatzung von Team 4 nur die Ausle-
der Ziffer 2.1 (1) wird auch die Einschrankung des Bruchpostulates auf die gungstemperatur eingrenzen auf den Bereich, in
hohe Temperatur von 673K geregelt. Bisher galt die entsprechende - teilwei- dem Kriechen noch keine Rolle spielt. Dies ist ab
se wesentlich niedrigere - Auslegungstemperatur der jeweiligen Anlage. etwa 673K der Fall. Diese Temperatur wird aber
Anderungsvorschlag: in LWR nicht erreicht (siehe auch Antwort auf
Diskussion ob bzw. inwieweit hier die Regelungen des letzten Absatz des Kommentar Nr. 778).
Kap. 2.2.3 im Modul 4 (Entwurf B) auch bzgl. einer Auslegungstemperatur
von 673 K hinreichend sind fiir den DWR und den SWR oder ob auch auf-
grund der umfangreichen negativen Betriebserfahrungen mit Risskorrosion in
den austenitischen Rohrleitungen des SWR eine Befassung in der RSK/DKW
erforderlich ist, bevor fur diese Auslegungstemperatur grundsatzlich ein
Bruchausschluss geregelt werden kann.
621 2.1(2) Modultext: JA Anderung im 1. Satz aufgrund von Kommentar Zurm Druckflihrenden

Zum Reaktorkuhlkreislauf (Druckfiihrende UmschlieBung des ReaktorkihImit-
tels, DFU) gehéren beim Druckwasserreaktor die folgenden Komponenten.
Deren Einbauten sind nur dann als Teil der DFU zu betrachten, wenn sie
drucktragend sind und ihr Versagen zu einer Beeintrachtigung der Barriere-
nintegritat der DFU fihren kann.

a) Reaktordruckbehalter,

b) Primarseite der Dampferzeuger (DE), einschlieRlich der DE Heizrohre,

c) Druckhalter,

d) HauptkihImittelpumpen,

e) verbindende Rohrleitungen zwischen den vorgenannten Komponenten

620.
Richtiger, aber weitergehend zu préazisierender
Hinweis.

UmschlieBung des ReaktorkuihImittels;-BFY)

gehoren beim Druckwasserreaktor die folgenden

Komponenten. Deren Einbauten sind nur dann

als Teil der DFU zu betrachten, wenn sie druck-

tragend sind und ihr Versagen zu einer Beeint-

rachtigung der Barrierenintegritat der DFU fihren

kann.

a) Reaktordruckbehalter,

b) Primarseite der Dampferzeuger (DE), ein-
schlieRlich der DE Heizrohre,
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und die darin enthaltenen Armaturengehause aller Art, c) Druckhalter,
f)  von den vorgenannten Komponenten und den sie verbindenden Robhrlei- d) Hauptkihlmittelpumpen,
tungen abgehende Rohrleitungen einschlieRlich der darin enthaltenen e) verbindende Rohrleitungen zwischen den
Armaturengehduse bis einschliellich der ersten Absperrarmatur, vorgenannten Komponenten und-die-darin-
g) drucktragende Wandungen der Steuerelementantriebe und der Kernin- einschlieflich der zum gleichen Druckraum
strumentierung, gehdrenden Teile der enthaltenren-Armatu-
h) integrale Bereiche von Komponentenstiitzkonstruktionen und Anschweil3- rengehause aller Art,
teile. f)  von den vorgenannten Komponenten und
Kommentar: den sie verbindenden Rohrleitungen abge-
Statt Armaturengehause sollte es lauten Armaturen. Die Einbauten der Arma- hende Rohrleitungen einschlieBlich der darin-
turen werden ggf. mit dem ersten Satz der Ziffer 2.1(2) ausgeschlossen. enthaltenen-zum gleichen Druckraum geho-
Anderungsvorschlag: renden Teile der Armaturengehause bis ein-
Statt Armaturengehause sollte es lauten Armaturen schlieRlich der ersten Absperrarmatur,
g) drucktragende Wandungen der Steuerele-
mentantriebe und der Kerninstrumentierung,
h) integrale Bereiche von Komponentenstiitz-
konstruktionen und Anschweilteile.
1086 |2.1(2) Kommentar: JA Siehe oben unter Kommentar 621.
Begriindung: Es sind nicht nur die reinen Gehause betroffen
Anderungsvorschlag:
Wie Kommentar 621.
467 2.1(3) Modultext: NEIN | Wiederkehrende Priifungen sind in der Definiti-
783 Der Sekundarmantel der Dampferzeuger einschlief3lich der Speisewasserein- onsliste umfassend definiert als ,Priifung, die in
1087 tritts- und Frischdampfaustrittsstutzen bis zu den Rohrleitungsanschlussnah- festgelegten Zeitabstédnden durchgefiihrt wird.*
ten, jedoch ohne die kleineren Stutzen und Nippel, wird hinsichtlich der Werk- Dabei ist eine Prifung eine ,MalRnahme zur
stoffwahl, der Auslegungsgrundsatze, der Qualitatssicherung, der Fertigungs- Feststellung, ob der Ist-Zustand dem Sollzustand
kontrolle und der wiederkehrenden Priifungen ebenso wie die Druckfiihrende entspricht.“ Damit sind auch zerstérungsfreie
UmschlieRung behandelt. Prifungen inbegriffen. Diese werden auch in
Kommentar: Kapitel 2.4.3 explizit als WKP behandelt.
Es muss aber garantiert werden, dass unter wiederkehrenden Prifungen
auch die der zerstorungsfreien verstanden werden. Falls dies nicht der Fall
ist, muss dies prazisiert werden z.B. in der Definitionsliste.
623 21(3) Kommentar: NEIN | Die Differenzierung zwischen den verschiedenen
786 Im Modul 4 ist bisher keine Versagensannahme fiir den Dampferzeuger Stutzen entspricht der Formulierung in der Reihe
1087 angegeben. Die Einschrankung ohne die kleineren Stutzen steht im Wider- KTA 3201. Der Anwendungsbereich von Modul 4

spruch zur Anforderung des Kap. 4.1.1 der RSK-LL. Wenn fir die kleineren
Stutzen nur geringere Anforderungen bestehen, sollten, entsprechend der
Forderung des Kap. 4.1.1 der RSK-LL, Nachweise erbracht werden, dass bei
deren Versagen sicherheitstechnisch bedeutsame Folgen nicht auszuschlie-
Ren sind. Begriindung: Diese Einschrankung ist an dieser Stelle nicht zu
regeln, und falls es erforderlich sein sollte, sollte die Regelung an anderer
Stelle vorgenommen werden.

Anderungsvorschlag:

Der Sekundarmantel der Dampferzeuger einschlief3lich der Speisewasserein-
tritts- und Frischdampfaustrittsstutzen bis zu den Rohrleitungsanschlussnah-

ten,jedech-ohne-die-kleineren-Stutzen-und-Nippek; wird hinsichtlich der Werk-

stoffwahl, der Auslegungsgrundsétze, der Qualitatssicherung, der Fertigungs-

sollte hier mit KTA konsistent sein. Die Behand-
lung der kleinen Stutzen als Teil der AuReren
Systeme ist sachgerecht und lasst insbesondere
eine groRere Anzahl von Werkstoffen zu. Eine
Verminderung der Zuverlassigkeit ist damit nicht
verbunden. Die Anforderungen zur Inanspruch-
nahme eingeschrankter Bruchannahmen sind
davon unabhéangig.
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kontrolle und der wiederkehrenden Priifungen ebenso wie die Druckfiihrende
UmschlieRung behandelt.

624 2.1 (4) Modultext: JA Siehe Kommentar Nr. 621. Zur Druckfuhrenden UmschlieBung des Reaktor-
Zur Druckfiihrenden UmschlieRung des Reaktorkiihimittels gehdren beim kihlmittels gehdren beim Siedewasserreaktor
Siedewasserreaktor die folgenden Komponenten. Deren Einbauten sind nur die folgenden Komponenten. Deren Einbauten
dann als Teil der DFU zu betrachten, wenn sie drucktragend sind und ihr sind nur dann als Teil der DFU zu betrachten,
Versagen zu einer Beeintrachtigung der Barrierenintegritat der DFU flihren wenn sie drucktragend sind und ihr Versagen zu
kann. einer Beeintrachtigung der Barrierenintegritat der
a) Reaktordruckbehalter DFU fihren kann.

b) die zum gleichen Druckraum wie der Reaktordruckbehalter gehérenden a) Reaktordruckbehalter.
Rohrleitungen einschlieRlich der in ihnen enthaltenen Armaturengehause b) dDie zum gleichen Druckraum wie der Reak-
bis einschlieRlich der ersten Absperrarmatur sowie die zum gleichen tordruckbehalter gehérenden Rohrleitungen
Druckraum wie der Reaktordruckbehalter gehérenden Rohrleitungen, die einschlief3lich der in ihnen enthaltenen Teile
den Sicherheitsbehalter durchdringen, bis einschlief3lich der ersten au- von Armaturengehause bis einschlieflich der
Rerhalb des Sicherheitsbehalters angeordneten Absperrarmatur, ersten Absperrarmatur; sewie-die-zum-glei-
c) drucktragende Wandungen der Steuerelementantriebe, der Kerninstru- chen Druckraum-wie der Reaktordruckbehal-
mentierung und der Zwangsumwalzpumpen, wenn diese Rohrleitungen;-
d) (...) die den Sicherheitsbehalter durchdringen,
Kommentar: bis einschlieflich der ersten auf3erhalb des
Statt Armaturengehause sollte es lauten Armaturen. Die Einbauten der Arma- Sicherheitsbehalters angeordneten Absperr-
turen werden ggf. mit dem ersten Satz der Ziffer 2.1(4) ausgeschlossen. armatur,
Anderungsvorschlag: c) drucktragende Wandungen der Steuerele-
Statt Armaturengehause sollte es lauten Armaturen mentstabantriebe, der Kerninstrumentierung
und der Zwangsumwalzpumpen,
d) (.)
1534 |2.1(4)c) | Kommentar: JA Klarstellung (siehe oben unter Kommentar 624).
Anstelle Steuerelement (DWR) hier Steuerstab (SWR).

1088 |[2.1(4) Kommentar: JA Siehe Kommentar Nr. 621, Anderung oben unter
Begriindung: Diese Einschrankung ist an dieser Stelle nicht zu regeln, und Kommentar 624.
falls es erforderlich sein sollte, sollte die Regelung an anderer Stelle vorge-
nommen werden.

Anderungsvorschlag:

Zur Druckfuhrenden UmschlieRung des Reaktorkiihimittels gehéren beim
Siedewasserreaktor die folgenden Komponenten. Deren Einbauten sind nur
dann als Teil der DFU zu betrachten, wenn sie drucktragend sind und ihr
Versagen zu einer Beeintrachtigung der Barrierenintegritat der DFU flhren
kann. Reaktordruckbehélter die zum gleichen Druckraum wie der Reaktor-
druckbehalter gehérenden Rohrleitungen einschlief3lich der in ihnen enthalte-
nen Armaturengehause bis einschlief3lich der ersten Absperrarmatur sowie
die zum gleichen Druckraum wie der Reaktordruckbehalter gehérenden Rohr-
leitungen, die den Sicherheitsbehalter durchdringen, bis einschlieRlich der
ersten aufRerhalb des Sicherheitsbehalters angeordneten Absperrarmatur

622 2.1 (6) Kommentar: JA Die Intention von 2.1 (6) mit dem Verweis auf Die nachfolgenden Anforderungen gelten nicht

Gemal RSK-LL, Kap.4.1.1 sind Rohrleitungen kleiner Nennweite ebenso wie
die DFU zu behandeln, wenn bei deren Versagen sicherheitstechnisch be-
deutsame Folgen nicht auszuschlieRen sind. Dieser Inhalt der RSK-LL, Kap.
4.1.1 wurde in Modul 4 nicht tUbernommen.

Anderungsvorschlag:

2.2.5(10) und (11) war es, diese Forderung der
RSK LL umzusetzen. Zur Prazisierung wird
nebenstehende Anderung vorgeschlagen.

Als neue Ziffer 5 wird ein eigenes Kapitel mit

flur Reaktorkuhimittel fihrende Rohrleitungen
und Komponenten kleiner oder gleich DN 50. Fiir

solche Rohrleitungen und Komponenten kleiner
Nennweiten, sind Anforderungen in Ziffer 5
festgelegt.Fir Reaktorkihlmittel fahrende Rohr-
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Die Formulierung des Geltungsbereiches der RSK-LL, Kap. 4.1.1 sollte im
Kap. 2.1 des Modul 4 sinngemaR vollstandig ibernommen werden.

RSK-LL Kap. 4.1.1 Geltungsbereich

Zur Druckfiihrenden UmschlieBung des Reaktorkiihimittels gehdren der
Reaktordruckbehalter, die Primarkihlmittel flihnrenden Teile der Dampferzeu-
ger, der Druckhalter, die HauptkihImittelpumpen und die verbindenden Rohr-
und Anschlussleitungen, einschlieflich der ersten Absperrarmatur. Der Se-
kundarmantel der Dampferzeuger ist hinsichtlich der Werkstoffwahl, der
Auslegungsgrundsatze, der Qualitatssicherung, der Fertigungskontrolle und
der wiederkehrenden Prifungen ebenso wie die Druckfiihrende Umschlie-
Rung zu behandeln. Fiir Rohrleitungen kleiner Nennweiten, z.B. Mess-
und Steuerleitungen, gilt sinngeméaBes, wenn bei deren Versagen si-
cherheitstechnisch bedeutsame Folgen nicht auszuschliefen sind.

dem Titel: ,Rohrleitungen kleiner Nennweite*
vorgeschlagen, die der gegeniiber den groReren
Nennweiten unterschiedlichen Vorgehensweise
Rechnung tragt.

768

2.1 (6)

Kommentar:

Die in Modul 4 verwendeten Begriffe sind z. T. unklar und mehrdeutig. Es ist
beispielsweise nicht klar, ob alle Rohrleitungen gemeint sind und auch solche
Leitungen mit < DN 50

JA

Siehe unter Kommentar 622.

626

2.1(6) +
2.25 (1)

Kommentar:

Widerspruch zwischen den Ziffern 2.1(6) und 2.2.5(11). Mit der Formulierung
der Ziffer 2.2.5(11) [2.2.5 (11): Fir ReaktorkihImittel fihrende Rohrleitungen
und Komponenten kleiner Nennweite, deren Versagen aufgrund des damit
verbundenen Kihimittelverlustes zum Anfordern von Sicherheitseinrichtungen
fuhrt, sind neben den Anforderungen hinsichtlich eines stérungsfreien Be-
triebs die Qualitadtsmerkmale so festgelegt, dass Abrisse von Rohrleitungen
im bestimmungsgemafen Betrieb mit der erforderlichen Zuverlassigkeit (z.B.
keine unzulédssige Schwingbeanspruchung) vermieden werden bzw. entste-
hende Leckraten hinreichend begrenzt sind.] ist vollig unklar, wie Reaktor-
kihImittel fihrende Rohrleitungen und Komponenten kleiner Nennweite
definiert sind. Es ist damit unklar, ab welcher Grenze fiir Rohrleitungen und
Komponenten das Kap. 2 des Modul 4 und die Grundsatze der Basissicher-
heit gilt.

Anderungsvorschlag:

Der Inhalt der Ziffer 2.2.5(11) ist im Widerspruch zur Ziffer 2.1.(6). Der Wider-
spruch ist aufzuheben, ggf. durch Streichen der Ziffer 2.2.5(11).

JA

Der Einwand ist richtig, siehe Kommentar Nr.
622.

625

2.1 (6)

Modultext:

Fir Reaktorkiihimittel fihrende Rohrleitungen und Komponenten, deren
Versagen aufgrund des damit verbundenen geringen KuihImittelverlustes nicht
zum Anfordern von Sicherheitssystemen fiihrt, gelten die nachfolgenden
Anforderungen nicht. Fir diese Rohrleitungen und Komponenten sind Anfor-
derungen gesondert festgelegt, siehe Ziffer 2.2 (10) und (11).

Kommentar:

Redaktioneller Fehler

Anderungsvorschlag:

Verwiesen wird hier auf die Ziffern 2.2.5(10) und 2.2.5(11)

NEIN

Der Verweis war zwar falsch, der Vorschlag I6st
aber logische Probleme des bestehenden Modul-
textes an dieser Stelle nicht, siehe auch Kom-
mentar 626. Wird durch neue Formulierung der
Anforderungen an Kleinleitungen bereinigt.
Sprachliche Anpassung.

789

2.1 (6)

Kommentar:

Anderungsvorschlag:

Fur Reaktorkiihimittel fihrende Rohrleitungen und Komponenten, deren
Versagen aufgrund des damit verbundenen geringen Kiihimittelverlustes nicht

NEIN

Siehe oben unter 625.
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zum Anfordern von Sicherheitssystemen fiihrt, gelten die nachfolgenden
Anforderungen nicht. Fur diese Rohrleitungen und Komponenten sind Anfor-
derungen gesondert festgelegt, siehe Ziffer 2.2.5 (10) und (11).
790 2.1 (6) Kommentar: NEIN | Der Vorschlag greift zu kurz.
»aufgrund des damit verbundenen geringen Kihimittelverlustes® sollte entfal- Siehe Kommentar Nr. 625.
len, da die Formulierung ,nicht zum Anfordern von Sicherheitssystemen fuhrt*
eindeutig ist.
Verwiesen wird hier auf die Ziffern 2.2.5(10) und 2.2.5(11).
Anderungsvorschlag:
Fur Reaktorkuhimittel fuhrende Rohrleltungen und Komponenten deren
Versagen
zum Anfordern von Slcherheltssystemen fuhrt gelten d|e nachfolgenden
Anforderungen nicht. Fir diese Rohrleitungen und Komponenten sind Anfor-
derungen gesondert festgelegt, siehe Ziffer 2.2 5 (10) und (11).
1089 |2.1(6) Kommentar: NEIN | Der Vorschlag greift zu kurz.
Begriindung: Es kann noch andere Griinde fir das Ansprechen der Sicher- Siehe Kommentar Nr. 625.
heitssysteme geben.
Anderungsvorschlag:
Fur Reaktorkuhimittel fuhrende Rohrleitungen und Komponenten deren
Versagen nicht
zum Anfordern von Sicherheitssystemen fihrt, gelten die nachfolgenden
Anforderungen nicht. Fir diese Rohrleitungen und Komponenten sind Anfor-
derungen gesondert festgelegt, siehe Ziffer 2.2.5 (10) und (11).
2.2 Auslegung JA Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 2.3
484 2.2.1 Titel | Kommentar: JA L#Auslegung" ist hier die treffendere Wortwahl, 2.3 Grundsatze-Auslegung des-Absicherungs-
1090 Das Absicherungskonzept ist weder beschrieben noch im nachfolgenden Text dem Vorschlag wird daher gefolgt. konzepls
erkennbar Der Begriff Absicherungskonzept ist durch Auslegung zu ersetzen. In der neuen Gliederung (siehe Kommentar 613 | 2.3.1 Grundsatze
In Ziffer 2.2.1 sind ausschlieBlich Einzelaspekte der mechanischen Analyse und Anlage 2) ist entsprechend dem Vorschlag
beschrieben. nur noch von Auslegung die Rede, siehe auch
Anderungsvorschlag: Kommentare 1091 und 1058.
Grundsatze des-Absicherungskenzepts
792 2.2.1 Titel | Kommentar: JA Dem Vorschlag wird gefolgt, entsprechend der
Das im urspringlichen Titel des Kapitels ,Grundsatze des Absicherungskon- Uberschrift heilt es jetzt ,Auslegungskonzept®,
zepts" angesprochene Absicherungskonzept ist weder beschrieben noch im siehe Kommentar Nr. 484.
nachfolgenden Text erkennbar. Der Begriff Absicherungskonzept ist durch Aus Sicht des Teams ist das Auslegungskonzept
Auslegung zu ersetzen. In Ziffer 2.2.1 sind ausschlielich Einzelaspekte der im folgenden auch beschrieben, es heil’t jetzt
mechanischen Analyse beschrieben. aber nicht mehr ,Absicherungskonzept®, siehe
Anderungsvorschlag: auch folgende Kommentare 794 und 1091.
Grundsatze der Auslegung
627 2.2.1 mit Modultext: NEIN | Die erforderlichen Zuschlage werden bei der
Modul 1 Modul 1, Ziffer 6 (2b) Analyse der Einwirkungen festgelegt. Die weitere
Ziffer 6 Zu diesem Zweck wird bei der Auslegung ein sicherheitstechnisch ausrei- Behandlung der so festgelegten Einwirkungen
(2b) chender Zuschlag (gemaf Ziffer 3.1 (2)) auf die ermittelten Werte der Einwir- erfolgt in den Fachregeln (KTA-Regeln der Serie

kungen vorgesehen, um zu gewahrleisten, dass die Auslegungsbedingungen
der Druckfiinrenden UmschlieBung im bestimmungsgemafien Betrieb nicht
liberschritten werden. Einrichtungen fiir eine Uberwachung auf Leckagen
wahrend des Betriebes sind installiert.

Kommentar:

3201 und 3211) in der Art (konservative Dimen-
sionierung und anschlieBende Analyse des
mechanischen Verhaltens), dass damit die An-
forderungen an Zuschlage umgesetzt sind.
Modul 4 enthalt die Vorgaben fiir das Ausle-
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Gemal Modul 1, Ziffer 6 (2b), soll ein sicherheitstechnisch ausreichender gungskonzept dieser Fachregeln. Dabei werden
Zuschlag auf die ermittelten Werte der Einwirkungen des Bestimmungsge- in Modul 4 die Sicherheitsebenen 1 bis 4a an-
mafen Betriebs erfolgen. Ein Zahlenwert oder Art und Umfang dieses gefor- gesprochen.
derten sicherheitstechnisch ausreichenden Zuschlags ist fir keine der Einwir- Modul 3 enthalt die generellen Vorgaben fir die
kungen im Modul 4 konkretisiert. Zuordnungen der Beanspruchungsstufen der
Anderungsvorschlag: Fachregel zu den Einwirkungen der verschiede-
Es sollen sicherheitstechnisch ausreichende Sicherheitszuschlage entspre- nen SE.
chend der Forderung des Modul 1, Ziffer 6 (2b) bei der Auslegung der Kom- Eine quantitative Festlegung der Zuschlage ist u.
ponenten fir den bestimmungsgemafen Betrieb fiir alle Einwirkungen ange- E. GUbergeordnet nicht machbar und damit fir
geben werden. Die Ziffer 3.1 (2a) fordert sicherheitstechnisch begriindete Modul 4 (oder ein anderes Modul) nicht ange-
Sicherheitszuschlage fir die Sicherheitsebenen 1 bis 3 bei der Auslegung der messen.
Komponenten. Diese Forderungen des Modul 1 wurde im Modul 4 nicht Hinsichtlich Modul 1 siehe in der Kommentarta-
umgesetzt. Die sicherheitstechnisch begriindeten Sicherheitszuschlage auf belle zu Modul 1.
die ermittelten Werte der Einwirkungen sollten im Modul 4 in einer zusatzli-
chen Ziffer angegeben werden.
(Zusatzlich muss der Widerspruch, dass im Modul 1 Ziffer 6 (2b) Sicherheits-
zuschlage nur fir die Ebenen 1 und 2 gefordert werden und nicht fiir die
Sicherheitsebene 3 entsprechend der Ziffer 3.1 (2a), noch geklart werden).

794 221(1) Modultext: NEIN | Die Ziffer sollte beibehalten werden: er enthalt
Zur Sicherstellung der Integritédt der Komponenten ist ein Absicherungskon- die Forderung nach einem nachvollziehbaren
zept aufgestellt, welches die in diesem Abschnitt aufgestellten Grundsatze Konzept zur Sicherstellung der ausreichenden
berucksichtigt. Vorsorge. Dessen Grundsatze, die dann auch
Kommentar: umzusetzen sind, werden anschlieBend darge-
Dieses Kapitel ist zu streichen (enthalt keinerlei Aussage, siehe Kommentar legt. Siehe auch obigen Kommentar 792.
zu Kapitel 2.2.1)

1091 221(1) Kommentar: JA Die Anderung folgt der Anderung der Uberschrift. | 2.3.1 (1) Zur Sicherstellung der Integritat der
Anderungsvorschlag: Komponenten ist ein AbsicherAuslegungskon-
Zur Sicherstellung der Integritédt der Komponenten ist ein AbsicherungsKon- zept aufgestellt, welches die in diesem Abschnitt
zept aufgestellt, welches die in diesem Abschnitt aufgestellten Grundsatze aufgestellten Grundsatze berlcksichtigt.
beruicksichtigt.

1558 |2.2.1(2) Kommentar: JA Die Anderung des ,Absicherungskonzeptes® in 2.3.1 (2) Die Integritatsnachweise als Bestandteil

Anderungsvorschlag:

Die Integritdtsnachweise als Bestandteil ders-Absicherungskonzeptes Ausle-
gung sind so geflhrt, dass fir alle Lasten (Belastungen, Einwirkungen) tber
die gesamte vorgesehene Betriebsdauer die erforderlichen Sicherheitsab-
stédnde ausgewiesen werden. Mdégliche Schadigungsmechanismen und Ver-
anderungen der Werkstoffeigenschaften durch Einwirkungen wie z.B. Tempe-
ratur und Bestrahlung, die wahrend des Betriebs auftreten kénnen, sind mit
einbezogen. Wesentliche Schadigungsmechanismen sind Ermiidung, Relaxa-
tion, Verschleil? und verschiedene Arten der Korrosion. Auf3erdem sind Syn-
ergismen verschiedener Mechanismen berucksichtigt.

+Auslegung“im 1. Satz ergibt sich jetzt auch als
Konsequenz aus der Anderung der Uberschrift.
Siehe obige Kommentar 484 und 792. Die Er-
ganzung der Sicherheitsebenen ist eine Prazisie-
rung und folgt Kommentar 628.

Die Streichung der synonymen Begriffe ,Lasten,
Belastungen® entspricht der neuen Sprachrege-
lung.

Zu ,alterungsbedingten Schadigungsmechanis-
men* siehe Antwort auf Kommentar 796.

ders-Absicherungskonzeptes Auslegung sind so
gefihrt, dass fiir alle Lasten{Belastungen-Ein-
wirkungen) des BestimmungsgemaRen Betriebs
sowie aus Ereignissen der Sicherheitsebenen 3
und 4a Uber die gesamte vorgesehene Betriebs-
dauer die erforderlichen Sicherheitsabstande
ausgewiesen werden. Mdgliche alterungsbeding-
te Schadigungsmechanismen und Veranderun-
gen der Werkstoffeigenschaften durch Einwir-
kungen wie z.B. Temperatur und Bestrahlung,
die wahrend des Betriebs auftreten kénnen, sind
mit einbezogen. Wesentliche alterungsbedingte
Schadigungsmechanismen sind Ermudung,
Relaxation, Verschleil® und verschiedene Arten
der Korrosion. AuRerdem sind Synergismen
verschiedener Mechanismen berucksichtigt.
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628 2.21(2) Kommentar: JA Prazisierung: Dieser Wickel gilt Gibergreifend fir
Es ist nicht deutlich angegeben, fir welche Sicherheitsebenen diese Ziffer alle SE. Der Text wird entsprechend dem Ande-
bzgl. des Integritatsnachweises gilt. rungsvorschlag ergénzt, siehe Anderungen unter
Anderungsvorschlag: obigem Kommentar 1558.
Im 1. Satz: anstatt ,.... alle Lasten (Belastungen, Einwirkungen) ...“ sollte es
lauten , ... alle Lasten und Einwirkungen des Bestimmungsgemafen Betriebs
sowie aus Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a ..."
767 2.21(2) Kommentar: JA Da in der RSK-Stellungnahme Alterung sehr
Die in Modul 4 verwendete Terminologie ,Schadigungsmechanismus” bezieht allgemein definiert wird, sollte hier eine Eingren-
sich offensichtlich auf Alterungsmechanismen. Es wird empfohlen, die Begrif- zung auf ,alterungsbedingte Schadigungsme-
fe aus der RSK-Stellungnahme zum Alterungsmanagement zu verwenden. chanismen* erfolgen.
796 2.2.1(2) Kommentar: JA Da in der RSK-Stellungnahme Alterung sehr
Es stellt sich hier die Frage: Was ist der Unterschied zwischen Schadigungs- allgemein definiert wird, sollte hier eine Eingren-
mechanismus und Alterungseffekten? Hier musste noch eine Harmonisierung zung auf ,alterungsbedingte Schadigungsme-
zwischen dem Modul und dem ,Alterungspapier” der RSK erfolgen (siehe chanismen® erfolgen.
Kapitel 2.2.3 (2)).
1092 |2.2.1(2) Kommentar: JA Siehe Kommentare 628 und 796. Textanderun-
Begrundung: Prazisierung des Gewollten. Der unterstrichene Text ist hinsich- gen unter 1558.
tlich der Terminologie an die Definitionen des RSK-Papiers zum Alterungs-
management anzupassen.
Anderungsvorschlag:
Die Integritdtsnachweise als Bestandteil des-Absicherungskenzeptes der
Auslegung sind so gefuihrt, dass fir alle Lasten {Belastunrgen, und Einwirkun-
gen) der Ebenen 1- 4a Uber die gesamte vorgesehene Betriebsdauer die
erforderlichen Sicherheitsabstande ausgewiesen werden. Mdgliche Schadi-
gungsmechanismen und Verdnderungen der Werkstoffeigenschaften durch
Einwirkungen wie z.B. Temperatur und Bestrahlung, die wahrend des Be-
triebs auftreten kénnen, sind mit einbezogen. Wesentliche Schadigungsme-
chanismen sind Ermiidung, Relaxation, VerschleiR® und verschiedene Arten
der Korrosion. Auflerdem sind Synergismen verschiedener Mechanismen
beriicksichtigt.
485 2.21(2) Kommentar: NEIN | Die vom Kommentator herangezogene Definition
795 Unter dem Begriff ,Integritatsnachweis” wird in Modul 4 offensichtlich der des Begriffes ,Integritdtsnachweis” deckt sich mit

Festigkeitsnachweis flir im Rahmen der Auslegung spezifizierter Belastungen
verstanden (Nachweis kann experimentell oder rechnerisch erfolgen, vgl.).
Zwischenzeitlich (in den zurtickliegenden 15 Jahren!) hat sich fuir den Begriff
,integritat‘ sowie ,Integritatsnachweis* die Gesamtheit der zum Nachweis von
Bruchausschluss erforderlichen Aktivitaten eingebiirgert. Dies ist eine Weiter-
entwicklung des Basissicherheitskonzepts und ist vielfach publiziert, in der
Praxis anerkannt und von Betreibern und Gutachtern in den Anlagen umge-
setzt.

Anderungsvorschlag:

Die Integritdtsnachweise als Bestandteil des Absicherungskonzeptes Ausle-
gung sind so gefiihrt, dass fir alle Lasten (Belastungen, Einwirkungen) tiber
die gesamte vorgesehene Betriebsdauer die erforderlichen Sicherheitsab-
stédnde ausgewiesen werden. Mégliche Schadigungsmechanismen und Ver-
anderungen der Werkstoffeigenschaften durch Einwirkungen wie z. B. Tem-
peratur und Bestrahlung, die wahrend des Betriebs auftreten kénnen, sind mit

derjenigen in Veréffentlichungen der MPA bzw.
der VGB und wird dort in einer speziellen Art fiir
den Bruchausschluss fiir Rohrleitungen heran-
gezogen. Die im Modul 4 genannten Anforde-
rungen an die Nachweisschritte sind nicht unbe-
dingt mit den dort gefiihrten Nachweisen kompa-
tibel. Der Begriff ,Integritat” wurde im Projekt
definiert. Dieser erweitert den in KTA 3201.2
definierten Begriff um die Bruchsicherheit.
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einbezogen. Wesentliche Schadigungsmechanismen sind Ermiidung, Relaxa-
tion, Verschleil und verschiedene Arten der Korrosion. Aulerdem sind Syn-
ergismen verschiedener Mechanismen berucksichtigt.
1559 |2.2.1(3) Modultext: JA Anderungen aufgrund der folgenden Kommenta- | 2.3.4 (1) Mit dem Integritatsnachweis ist die

Mit dem Integritatsnachweis ist die Einhaltung von Abstanden zu dem Auftre- re zu diesem Absatz. Einhaltung von Absténden zu dem Auftreten
ten moglicher Versagensarten nachgewiesen. Die von den mechanischen méoglieher-anzunehmender Versagensarten
und thermischen Einwirkungen in den Komponenten hervorgerufenen Beans- nachgewiesen. Die von den mechanischen und
pruchungen sind so begrenzt, dass fir die jeweiligen Sicherheitsebenen thermischen Einwirkungen in den Komponenten
gemal den ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Grundlegende hervorgerufenen Beanspruchungen sind so
Sicherheitsanforderungen” (Modul 1) ein Sicherheitsabstand gegeniiber dem begrenzt, dass fir die jeweiligen Sicherheitsebe-
Auftreten anzunehmender Versagensarten gegeben ist. Bestehen zu Schadi- nen gemaR den ,Sicherheitsanforderungen fir
gungsmechanismen Unsicherheiten im Kenntnisstand, sind diese durch Kernkraftwerke: Grundlegende Sicherheitsanfor-
entsprechende Sicherheitsabstdnde oder eine konservative Nachweisflihrung derungen® (Modul 1) ein ausreichender-Sicher-
berucksichtigt. heitsabstand gegentiber dem Auftreten anzu-
Fur die Komponenten ist Vorsorge gegen Versagen durch folgende Mecha- nehmender Versagensarten gegeben sicherge-
nismen getroffen: stelitist. Bestehen zu Schadigungsmechanismen
a) plastische Instabilitat, Unsicherheiten im Kenntnisstand, sind diese
b) unzuléssige globale Verformung, durch entsprechende Sicherheitsabsténdezu-
c) unzuldssige fortschreitende Deformation, schlage oder eine konservative Nachweisfihrung
d) unzulassige Ermiidung, berucksichtigt.
e) Bruch infolge instabiler Rissausbreitung. Fir die Komponenten ist Vorsorge gegen Versa-
Kommentar: gen durch folgende Mechanismen getroffen:
Weitgehend wie folgender Kommentar 1093. a) plastische Instabilitat,

b) wunzuldssige-globale Verformung,

c) wunzuldssige-fortschreitende Deformation,

d) unzuldssige-Ermiidung,

e) Bruch-infolge-instabiler Rissausbreitung,-

f) elastische Instabilitat.

1093 |2.2.1(3) Kommentar: JA Textliche Vervollstandigung: Elastische Instabili-

Begriindung: Der bisher verwendete Begriff ,unzulassig* ist hier unpassend,
da es sich hier um Versagensarten handelt. Versagen durch elastische Insta-
bilitat fehlte bisher.

Der unterstrichene Text ist noch hinsichtlich der mit den Begriffen ,Unsicher-
heiten zum Kenntnisstand®, ,Schadigungsmechanismen®, ,Sicherheitsabstan-
de“ und ,konservative Nachweisflihrung“ verbundenen Sachverhalte anzu-
passen. Ebenso ist eine Anpassung an die Terminologie der anderen Module,
insbesondere zu Modul 1 und zu Modul 6 hierbei erforderlich. Beispiel: Im
Modul 1 wird von Zuschlagen geredet, aber nicht von Sicherheitsabstanden.
Der Modul 4 kennt keine Sicherheitszuschlage, sondern nur Sicherheitsab-
stande (siehe Modul 1, Kapitel 3.1 (2) a und Kapitel 6 (2) b.
Anderungsvorschlag:

... Bestehen zu Schadigungsmechanismen Unsicherheiten im Kenntnisstand,

sind diese durch entsprechende Sicherheitsabstédnde oder eine konservative
Nachweisflihrung bertcksichtigt. Fur die Komponenten ist Vorsorge gegen
Versagen durch folgende Mechanismen getroffen:

a) plastische Instabilitat,

b) unzuldssige-globale Verformung,

tat ist zwar fir Komponenten unter hohem Druck
sicher von untergeordneter Bedeutung, weshalb
diese zunachst nicht aufgefiihrt worden war,
gehort aber zu den prinzipiell méglichen Versa-
gensarten und wird daher mit aufgenommen.

Zu ,Sicherheitsabstanden” und ,Schadigungs-
mechanismen®, sieche Komm. 470.

Die anderen Terme sind nach Ansicht des
Teams selbsterklarend.
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c) unzuldssige fortschreitende Deformation,
d) unzulassige Ermidung,
e) Bruch-infolge instabiler Rissausbreitung,
f) elastische Instabilitat.
470 2.2.1(3) Kommentar: JA Der Sicherheitsabstand braucht durch das Adjek-
800 Formulierungen wie ausreichend, geeignet etc. miissen in einem strategi- tiv nicht mehr qualifiziert zu werden und wird
schen Regelwerk vermieden werden. daher gestrichen.
Im Modul 1 wird von Sicherheitszuschlagen gesprochen (z. B. Kapitel 3.1 (2)), Nach Definitionsliste ist Sicherheitsabstand:
hier nun von Sicherheitsabstanden. Der Unterschied wird nicht deutlich, wenn LAbstand einer GroRe zu einem Wert, bei dem
es vom Standpunkt der Sicherheit iberhaupt einen gibt, den das eine drfte der Verlust der geforderten Eigenschaften nicht
ein Zahlenwert das andere ein Niveau sein. Hier muss eine Klarstellung mehr auszuschlielRen ist.”
geschaffen werden. Sicherheitszuschlag: ,Zuschlag zur Absiche-
rung gegen Unsicherheiten.*
Was ist der Unterschied zwischen Versagen und Schadigungsmechanismen?
Damit sollte es im 2. Satz bei Sicherheitsabstand
bleiben, wahrend im 3. Satz Sicherheitszuschlag
der richtige Ausdruck ware.
,Schadigungsmechanismen*® sind allgemeine
Mechanismen wie Ermidung oder Korrosion, die
zu einer Beeintrachtigung der Qualitat und damit
einer Schadigung fiihren kénnen. Dies ist eine
Vorstufe zum ,Schaden® und kann noch weit
weg vom ,Versagen“ sein.
Textédnderungen siehe oben unter 1559.
486 2.2.1(3) Kommentar: JA Prazisierung: ,Moégliche* wird durch ,anzuneh-
798 Anzunehmende oder mégliche (wie in Zeile 2) Versagensarten? Versagensar- mende” ersetzt.
ten oder Schadigungsmechanismen? Sicherheitsabstand zu einem Schadi- Zu Schadigungsmechanismen und Sicherheits-
gungsmechanismus? Wie kénnen Unsicherheiten im Kenntnisstand quantifi- abstand siehe oben Kommentar 470.
ziert und daraus Sicherheitsfaktoren abgeleitet werden. Zu den bruchmechanischen Nachweisen siehe
Erfordert einen bruchmechanischen Nachweis im Rahmen der Auslegung Kommentar 487.
basierend auf Fehlerpostulaten: Das macht nur Sinn fir Bruchausschlussbe-
reiche bzw. Gruppe 1 Komponenten.
629 2.2.1(3) Kommentar: JA Siehe Kommentar 470.

Gemal Modul 1, Ziffer 3.1(2a) sind sicherheitstechnisch begriindete Sicher-
heitszuschlage bei der Auslegung der Komponenten zu verwirklichen. Es
sollte eine einheitliche Sprachregelung vorhanden sein und der Begriff Si-
cherheitszuschlag entsprechend dem Modul 1 gewahlt werden. Mit dem Satz:
Bestehen zu Schadigungsmechanismen Unsicherheiten im Kenntnisstand,
sind diese durch entsprechende Sicherheitsabstande oder eine konservative
Nachweisflihrung beriicksichtigt, entsteht der Eindruck, dass nur bei Unsi-
cherheiten im Kenntnisstand eine konservative Nachweisfiihrung gefordert
wird. Mit der Forderung des Modul 1 sowie der Grundséatze der Basissicher-
heit werden aber auch unabhangig von Unsicherheiten im Kenntnisstand
generell Sicherheitszuschlage sowie eine konservative Begrenzung der
Spannungen gefordert.

Anderungsvorschlag:

Es sollte hier gemaR Modul 1, Ziffer 3.1(2a) sowie Ziffer 6 (2b) der Begriff
Sicherheitszuschlag verwendet werden und die Ziffer entsprechend umformu-
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liert werden.
471 221 (4) Modultext: Teil- | Zu ,Sicherheitsabstdanden” und ,Sicherheitszu- 2.3.4 (2) Die dabei erforderlichen Sicherheitsab-
Die dabei erforderlichen Sicherheitsabsténde fir die sich aus den Einwirkun- weise | schlagen®, siehe Komm. 470 zu 2.2.1 (3). sténde flr die sich aus den Einwirkungen erge-

gen ergebenden Beanspruchungen sind fiir die verschiedenen Sicherheits-

ebenen wie folgt festgelegt:

a) Die Beanspruchungsgrenzen der Sicherheitsebenen 1 und 2 stellen
sicher, dass die Beanspruchungen das Gleichgewicht zu den Lasten so
herstellen, dass dabei keine globalen plastischen Verformungen, kein
Bruch, kein Versagen durch fortschreitende Deformation und kein Ver-
sagen durch Ermiidung auftreten. Die Sicherheitsabstéande sind dabei so
gewahlt, dass bei quasistatischen Belastungen die tragenden Quer-
schnitte bis auf lokal begrenzte Bereiche im Bereich elastischen Werk-
stoffverhaltens bleiben. Bei zeitlich veranderlichen Belastungen aus Be-
triebszustanden der Sicherheitsebenen 1 und 2 (spezifiziertes Lastkol-
lektiv) sind die Sicherheitsabsténde so festgelegt, dass ein Versagen in-
folge fortschreitender Deformation und Ermudung nicht zu unterstellen
ist.

b) Die Beanspruchungsgrenzen der Sicherheitsebenen 3 und 4a stellen
sicher, dass ein Versagen durch plastische Instabilitat oder infolge insta-
biler Rissausbreitung ausgeschlossen ist. Die Sicherheitsabstéande sind
dabei so gewahlt, dass plastische Verformungen begrenzt bleiben.

c) Bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a sind die plastischen
Verformungen auf Bereiche geometrischer Diskontinuitaten beschrankt.
Fur geometrisch einfache Bauteile (z.B. Rohrleitungen) sind bei dynami-
schen Belastungen plastische Verformungen des gesamten Querschnitts
zulassig; die Dehnungen verbleiben unter Beachtung des Einflusses der
Mehrachsigkeit, die zu einer Einschrankung der Verformbarkeit fiihren
kann, und anderer Effekte, die die auftretenden Dehnungen erhéhen
kénnen, jedoch deutlich unter der GleichmafRdehnung des Werkstoffs.

Nach Auftreten von Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a werden

Bereiche mit rechnerisch ausgewiesenen plastischen Verformungen durch

eine qualifizierte Inspektion Uberpruft. Fur die Inspektion sind nachvollziehba-

re Bewertungsmerkmale festgelegt.

Kommentar:

Wie sind die Sicherheitsabstdnde und die in Modul 1 Kapitel 3.1 (2) angesp-

rochen Sicherheitszuschlage in Einklang zu bringen? M. E. ist dies nicht

unabhangig. Denn wenn ich bei der Auslegung zu geringe Sicherheitszu-
schlage aufgebracht habe kann ich auch den Sicherheitsabstand nicht garan-
tieren oder ich wahle eine urspriinglich nicht spezifizierte Betriebsweise.

In Modul 1, Ziffer 3.1 (2) heift es: ,Auf MaR-
nahmen und Einrichtungen der Sicherheitsebe-
nen 1 bis 3 werden bezlglich aller Betriebspha-
sen sicherheitsférdernde Auslegungs-, Ferti-
gungs- und Betriebsgrundsatze angewendet.
Insbesondere sind verwirklicht:

a) sicherheitstechnisch begriindete Sicherheits-
zuschlage bei der Auslegung der Komponenten;
hierbei kdnnen anerkannte Regeln und Stan-
dards angewendet werden;

b) ...”

Zur Prazisierung wird ein Verweis auf die Si-
cherheitszuschlage von Modul 1 in den Text
aufgenommen, siehe Anderungen unter 1560.
An dieser Stelle in Modul 4 geht es aber um
Sicherheitsabstande, da die Komponenten in
den SE 1 und 2 weit weg vom Versagen durch
Verformung und Bruch bleiben und sich sogar
weitgehend elastisch verhalten sollen.

benden Beanspruchungen sind fir die verschie-
denen Sicherheitsebenen wie folgt festgelegt:

a)

b)

Die Beanspruchungsgrenzen der Sicher-
heitsebenen 1 und 2 stellen sicher, dass die
Beanspruchungen das Gleichgewicht zu
den LastEinwirkungen, einschliellich der
gemaf den ,Sicherheitsanforderungen fiir
Kernkraftwerke: Grundlegende Sicherheits-
anforderungen” (Modul 1), Ziffer 3.1, ange-
setzten Sicherheitszuschlage, so herstellen,
dass dabei keine globalen plastischen Ver-
formungen, keine elastische Instabilitét,
kein Bruch, kein Versagen durch fortschrei-
tende Deformation und kein Versagen
durch Ermiidung auftreten. Die Sicherheits-
abstande sind dabei so gewahlt, dass bei
Beanspruchungen aus Innendruck, Ge-
wicht, Fluiddynamik und weiteren, quasista-
tischen Einwirkungen Belastungen-die tra-
genden Querschnitte bis auf lokal begrenz-
te Bereiche im Bereich elastischen Werk-
stoffverhaltens bleiben. Bei zusatzlich wir-
kenden stationdren und-zeitlich veranderli-
chen EinwirkungenbBelastungen aus Be-
triebszustanden der Sicherheitsebenen 1
und 2 {spezifiziertes-Lastkeollektiv) sind die
Sicherheitsabsténde so festgelegt, dass
darlber hinaus auch ein Versagen infolge
fortschreitender Deformation und Ermidung
nicht zu unterstellen ist.

Die Beanspruchungsgrenzen der Sicher-
heitsebenen 3 und 4a stellen sicher, dass
die Beanspruchungen das Gleichgewicht zu

den Einwirkungen einschlief3lich der anzu-
setzenden Sicherheitszuschlage (siehe ,Si-
cherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke:

Grundlegende Sicherheitsanforderungen®
(Modul 1), Ziffer 3.1) so herstellensicher,
dass ein Versagen durch plastische oder
elastische Instabilitat oder infolge instabiler
Rissausbreitung ausgeschlossen ist. Die
Sicherheitsabsténde sind dabei so gewahit,
dass bei Beanspruchungen aus Innendruck,

Gewicht, Fluiddynamik und weiteren, in ich-
rer Charakteristik gleichartigen Zusatzlasten
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487

2.2.1(4)
a)und b)

Kommentar:

zu a): Durch Begrenzung der Beanspruchungen der Sicherheitsebenen 1 und
2 (primare und sekundare Spannungen) kann nicht nachgewiesen werden,
dass kein Bruch auftritt. Hierzu ware eine bruchmechanische Berechnung
erforderlich (Nachweis dass kein Rissfortschritt und keine Instabilitat eintritt
bereits bei der Auslegung).

Welches Versagen ist hier gemeint, auch Bruch?

Zu b): Durch Begrenzung der Beanspruchung der Sicherheitsebenen 3 und 4
(Primarspannungsnachweis) kann nicht nachgewiesen werden, dass keine
instabile Rissausbreitung auftritt. Hierzu ware eine bruchmechanische Be-
rechnung erforderlich.

Teil-
weise

Eine Auslegung gegen Briiche wurde bisher fiir
alle (basissicheren) Komponenten der DfU und
AuReren Systeme implizit vorgenommen: Durch
Auswahl zaher Werkstoffe, die Begrenzung der
Spannungen und der zulassigen Fehler. Ein
direkter Nachweis in der Auslegung erfolgte
entsprechend dem international Gblichen Vorge-
hen nur fur Rohrleitungen mit eingeschrankten
Bruchannahmen und den RDB, fiir den wand-
durchdringende Risse ausgeschlossen werden
sollen.

Ein bruchmechanischer Nachweis fiir andere
Behalter und Gehause mit eingeschrankten
Bruchannahmen (,Bruchausschluss®), ist bisher
international nicht allgemein Ublich, aber syste-
matisch konsequent und soll daher in Modul 4
aufgenommen werden, siehe neue Gliederung
(Kommentar 613) und neue Ziffer 4.4 und 4.5 in
Anlage 2 dieser Tabelle.

c)

infolge duRerer Einwirkungen, die plasti-
schen Verformungen begrenzt bleiben. Der
Nachweis zum Ausschluss des Versagens
infolge instabiler Rissausbreitung enthalt
zusatzlich die Einwirkungen aus den Tem-
peraturzwangungen.

Bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3
und 4a sind die plastischen Verformungen
auf Bereiche geometrischer Diskontinuita-
ten beschrankt. Fir geometrisch einfache
Bauteile (z.B. Rohrleitungen) sind bei dy-
namischen Belastungen plastische Verfor-
mungen des gesamten Querschnitts zulas-
sig; die dabei auftretenden Dehnungen ver-
bleiben unter Beachtung des Einflusses der
Mehrachsigkeit, die zu einer Einschrankung
der Verformbarkeit fihren kann, und ande-
rer Effekte, die die auftretenden Dehnungen
erhdéhen kénnen, jedoch deutlich unter der
GleichmaRdehnung des Werkstoffs.

Nach Auftreten von Ereignissen der Sicher-
heitsebenen 3 und 4a werden Bereiche mit
rechnerisch ausgewiesenen plastischen
Verformungen durch eine qualifizierte In-
spektion Uberpruft. Fir die Inspektion sind
nachvollziehbare Bewertungsmerkmale
festgelegt.
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Fir die anderen Komponenten, firr die im Anla-
gensicherheitskonzept ein Bruch unterstellt wird,
halten wir im Team die bisherige Vorgehenswei-
se der impliziten Auslegung gegen Bruch fir
ausreichend. Daher ergibt sich in 2.2.1 (4) kein
Anderungsbedarf.

630 2.21(4) Kommentar: JA Prazisierung durch Erganzung im Text unter
Die geforderten Sicherheitszuschlage sollten hier erwahnt werden Kommentar 1560; siehe auch Kommentar 471.
Anderungsvorschlag zu 2.2.1 (4) a):

a) Die Beanspruchungsgrenzen der Sicherheitsebenen 1 und 2 stellen sicher,
dass die Beanspruchungen unter Beriicksichtigung der Sicherheitszuschlage
das Gleichgewicht zu den Lasten so herstellen, ...
801 2.2.1(4) Kommentar zu Punkt 2.2.1 (4) a) Teil- | Siehe oben Kommentar 487.
,Bruch“: Durch Begrenzung der Beanspruchungen der Sicherheitsebenen 1 weise
und 2 (primare und sekundare Spannungen) kann nicht nachgewiesen wer- ,Die Dehnungen bleiben begrenzt® ist nach
den, dass kein Bruch auftritt. Hierzu wéare eine bruchmechanische Berech- Einschatzung des Teams zu unbestimmt. Kon-
nung erforderlich (Nachweis dass kein Rissfortschritt und keine Instabilitat zepte mit Dehnkriterien auf der Basis der
eintritt bereits bei der Auslegung). GleichmaRdehnung sind experimentell abgesi-
Kommentar zu Punkt a) ,kein Versagen durch fortschreitende Deformation*: chert. Daher soll der bisherige Text hier nicht
Welches Versagen ist hier gemeint, auch Bruch? geandert werden.
Kommentar zu Punkt 2.2.1 (4) b)
,Rissausbreitung“: Durch Begrenzung der Beanspruchung der Sicherheits-
ebenen 3 und 4 (Primarspannungsnachweis) kann nicht nachgewiesen wer-
den, dass keine instabile Rissausbreitung auftritt. Hierzu ware eine bruchme-
chanische Berechnung erforderlich.
Anderungsvorschlag zu Punkt 2.2.1 (4) c)
»... die Dehnungen verbleiben unter Beachtung des Einflusses der Mehrach-
sigkeit, die zu einer Einschrankung der Verformbarkeit fihren kann, und
anderer Effekte, die die auftretenden Dehnungen erhohen kénnen,-jedech-
deutlich-unter der Gleichmaltdehnung des Werkstoffs_begrenzt.

802 2.2.1(4) Kommentar: JA Siehe Kommentar 471.

806 Die geforderten Sicherheitszuschlage sollten hier erwahnt werden
Wie sind die Sicherheitsabstdnde und die in Modul 1 Kapitel 3.1 (2) angesp-
rochenen Sicherheitszuschlage in ein Einklang zu bringen? Meines Erachtens
ist die nicht unabhéngig. Denn wenn ich bei der Auslegung zu geringe Si-
cherheitszuschlage bericksichtigt habe, kann ich auch den Sicherheitsab-
stand nicht garantieren, oder ich wahle eine urspriinglich nicht spezifizierte
Betriebsweise.

Anderungsvorschlag:
Die Beanspruchungsgrenzen der Sicherheitsebenen 1 und 2 stellen sicher,
dass die Beanspruchungen unter Beriicksichtigung der Sicherheitszuschldge

1094 |2.2.1(4) Kommentar: Teil- | In SE 1 und 2 sind nicht ausschlieBlich quasista-

weise | tische Einwirkungen sondern auch bei betriebli-

Begriindung: Anpassung an die Grundlage ASME- Code.

Anderungsvorschlag zu 2.2.1 (4) a):

a) Die Beanspruchungsgrenzen der Sicherheitsebenen 1 und 2 stellen fur_
die quasistatischen Belastungen sicher, dass die Beanspruchungen das
Gleichgewicht zu den Lasten so herstellen, dass dabei keine globalen

plastischen Verformungen, kein-Bruch,kein-\ersagen-durch-fortschrei-

chen Schaltvorgangen z.B. dynamische Druck-
stéRe abzusichern. Diese sind auch nicht immer
,Zyklisch®, sondern allgemein ,zeitlich verander-
lich“. Daher kann dem Vorschlag nicht ganz
gefolgt werden.
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auftreten-, sowie
ein ausreichender Sicherheitsabstand gegeniiber plastischer Instabilitat
gewahrleistet ist. Fur zyklisch auftretende Belastungen wird sicherge-
stellt, dass kein Versagen durch fortschreitende Deformation und kein
Versagen durch Ermiidung auftritt. Die Sicherheitsabstande beztiglich
der unterstellten Versagensarten sind dabei so festgelegt gewahit, dass
bei quasistatischen Belastungen die tragenden Querschnitte bis auf lokal
begrenzte Bereiche im Bereich elastischen Werkstoffverhaltens bleiben.
Bei zeitlich veranderlichen Belastungen aus Betriebszustanden der Si-
cherheitsebenen 1 und 2 (spezifiziertes Lastkollektiv) sind die Sicher-
heitsabstande so festgelegt, dass ein Versagen infolge fortschreitender
Deformation und Ermidung nicht zu unterstellen ist.

Zur Klarstellung werden die verschiedenen
Beanspruchungen konkreter benannt (siehe
rechte Spalte unter Kommentar 1560).

1095

2.2.1(4)
b) und c)

Kommentar:

Der alte Unterpunkt c) wurde in den neuen Punkt b) Gbernommen.

Begrundungen:

1. Sowohl Versagen durch elastische als auch plastische Instabilitdt muss

ausgeschlossen werden.

2. GleichmaRdehnung als Mal3stab erdffnet einen zu groRen Rahmen fiir eine

akzeptierbare Dehnung.

Anderungsvorschlag zu 2.2.1 (4) b) und c):

b) Die Beanspruchungsgrenzen der Sicherheitsebenen 3 und 4a stellen
sicher, dass ein Versagen durch plastische Instabilitat oder infolge insta-
biler Rissausbreitung ausgeschlossen ist. Die Sicherheitsabstande sind
dabei so gewahlt, dass plastische Verformungen begrenzt bleiben.

&) Bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a sind die plastischen
Verformungen auf Bereiche geometrischer Diskontinuitaten beschrankt.
Flr geometrisch einfache Bauteile (z. B. Rohrleitungen) sind bei dyna-
mischen Belastungen plastische Verformungen des gesamten Quer-
schnitts zulassig; die dabei auftretenden Dehnungen verbleiben unter
Beachtung des Einflusses der Mehrachsigkeit, die zu einer Einschran-
kung der Verformbarkeit flhren kann, und anderer Effekte, die die auftre-
tenden Dehnungen erhéhen kdnnen, in einem eng begrenzten werk-
stoffabhangigen Rahmen.-Jedoch-deutlich-unter-der-Gleichmaldehnung-
des Werkstoffs.

Nach Auftreten von Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a werden

Bereiche mit rechnerisch ausgewiesenen plastischen Verformungen durch

eine dahingehende qualifizierte Inspektion Uberprift. Fir die Inspektion sind

nach-vollziehbare und aussagefahige Bewertungsmerkmale festgelegt.

Teil-
weise

Die elastische Instabilitédt wurde zur Vervollstan-
digung mit aufgenommen, siehe Begriindung
unter 1093, Textanderung unter 1560.

Zu den zulassigen Dehnungen, sieche Kommen-
tar 801.

221 (5)

Folgeanpassung aufgrund Neugliederung

Wird zu 2.3.4 (3)

1535

2.2.1(6)

Modultext:

Die den Betriebszustanden der Sicherheitsebenen 1 und 2 zuzuordnenden
Lastfalle und deren Kombinationen sind spezifiziert und entsprechend ihrer
Charakteristik und Haufigkeit vollstdndig beschrieben. Fir die Sicherheits-
ebenen 3 und 4a sind Ereignisse gemaR den ,Sicherheitsanforderungen fiir
Kernkraftwerke: Bei Druck- und Siedewasserreaktoren zu beriicksichtigende
Ereignisse” (Modul 3) postuliert, aus denen Lastfélle abgeleitet sind. Lastfall-
kombinationen sind dann unterstellt, wenn die zu kombinierenden Ereignisse
und/oder Betriebsphasen in einem kausalen Zusammenhang stehen kdnnen

JA

Der Text wurde mit den anderen betroffenen
Modulen 3 und 10 abgestimmt.

2.3.1 (3) Der Auslegung der Komponenten sind
ausgehend von den Einwirkungen Lastfalle zu
Grunde gelegt. Die Lastfalle leiten sich insbe-
sondere aus dem spezifizierten Betrieb der
Anlage, aus der Betriebserfahrung und aus den
unterstellten Ereignissen gemaf den ,Sicher-
heitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Bei
Druck- und Siedewasserreaktoren zu berlick-
sichtigende Ereignisse* (Modul 3) ab und decken
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oder wenn ihr gleichzeitiges Eintreten auf Grund von Wahrscheinlichkeitsbe- die daraus resultierenden Einwirkungen ab. Die
trachtungen unterstellt werden muss. Die sich aus diesen Lastfallen ergeben- dopEobdnbe e nden v dl Berde e e
den Einwirkungen sind komponentenbezogen unter Berilicksichtigung der Sicherheitsebenentund-2zuzvordnenden-
Systemtechnik auch angrenzender Systeme beschrieben. Einwirkungen von Lastfalle und deren Kombinationen sind spezifi-
Einbauteilen sind beim Integritatsnachweis beriicksichtigt (z.B. im Hinblick auf ziert und entsprechend ihrer Charakteristik und
Eigengewicht, Standsicherheit, mechanische Einwirkungen, thermohydrauli- Haufigkeit vollstandig beschrieben. Firdie-Si-
sche Bedingungen), soweit sie die Integritat der drucktragenden Wandungen cherheitsebenen-3-und 4a sind Ereignisse ge-
beeinflussen kénnen. maft-denSicherheitsanforderungen-fir Kern-
Kommentar: kraftwerke:rBei-Druck-und-Siedewasserreaklio-
Die Konsistenz der Anforderungen in Modul 3, 4 und 10 die ,Lastfalle” betref- ren-zu-berlicksichtigende Ereignisse” (Modul-3)-
fend sollte tiberprift werden. postuliertaus-denen-Lastfalle-abgeleitet sind--
Lastfallkombinationen sind dann unterstellt,
wenn die zu kombinierenden Ereignisse
und/oder Betriebsphasen in einem kausalen
Zusammenhang stehen kénnen oder wenn ihr
gleichzeitiges Eintreten auf Grund von Wahr-
scheinlichkeitsbetrachtungen unterstellt werden
muss. Die sich aus diesen Lastféllen ergebenden
Einwirkungen sind komponentenbezogen unter
Beriicksichtigung der Systemtechnik auch ang-
renzender Systeme beschrieben. Einwirkungen
von Einbauteilen sind beim Integritdtsnachweis
berucksichtigt (z.B. im Hinblick auf Eigengewicht,
Standsicherheit, mechanische Einwirkungen,
thermohydraulische Bedingungen), soweit sie die
Integritat der drucktragenden Wandungen be-
einflussen kdnnen.
469 2.21(7) Modultext: JA Die Prufung der Randbedingungen ist nicht auf 2.3.4 (4) Der Integritatsnachweis ist experimen-
803 Der Integritatsnachweis ist experimentell oder rechnerisch mit Hilfe der tech- den experimentellen Nachweis beschrankt. Die tell oder rechnerisch mit-Hilfe-dertechnischen-
nischen Mechanik oder in Kombination dieser Methoden gefiihrt. Es ist ein Streichung erfolgt aufgrund von Kommentar 488: | Mechanik-oder in Kombination dieser Methoden
Nachweisziel spezifiziert und dessen Einhaltung mit validierten Methoden Die Nachweise sollten sich nicht auf die reine gefihrt. Es ist ein Nachweisziel spezifiziert und
aufgezeigt. Die Ubertragbarkeit der Nachweisfiinrung auf die Randbedingun- Mechanik beschranken. dessen Einhaltung mit validierten Methoden
gen der nachzuweisenden Komponente bzw. des nachzuweisenden Systems aufgezeigt. Die Ubertragbarkeit der Randbedin-
ist gezeigt. Die Einhaltung des o. g. Sicherheitsabstandes zwischen Nach- gungen der rechnerischen Methode bzw. des
weisziel und dem Versagen bzw. dem Einsetzen eines zu vermeidenden Experiments derNachweisfihrung-auf die Rand-
Zustandes wird ausgewiesen. bedingungen der nachzuweisenden Komponente
Kommentar: bzw. des nachzuweisenden Systems ist gezeigt.
Was versteht man unter Ubertragbarkeit auf die Randbedingungen? Ist es Die Einhaltung des u. g. Sicherheitsabstandes
nicht so, dass die Randbedingungen die Vorgabe sind und die Nachweisfiih- zwischen Nachweisziel und dem Versagen bzw.
rung diese zu berucksichtigen hat. Kommt die etwas ungluckliche Formulie- dem Einsetzen eines zu vermeidenden Zustan-
rung durch den Infinitiv zustande? des wird ausgewiesen.
Anderungsvorschlag:
(...) Die Ubertragbarkeit bei der experimentellen Nachweisfiihrung auf die
Randbedingungen der nachzuweisenden Komponente bzw. des nachzuwei-
senden Systems ist gezeigt. (...)
488 2.21(7) Modultext: JA Der Kommentar bezieht sich vermutlich auf den
803 Hinweis: Zu Anforderungen an experimentelle Nachweise und die Validierung Modultext 2.2.1 (7) und nicht auf den zitierten
807 von Methoden siehe auch ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke: Hinweis. Textdnderungen siehe oben unter
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Anforderungen an Nachweisfihrung und Dokumentation“ (Modul 6).
Kommentar:

Dies gilt nur unter der Voraussetzung, dass hierunter ausschlielich der
Festigkeitsnachweis verstanden wird. Vgl. auch Hinweis. Steht dann aber im
Widerspruch zum Integritatsbegriff z.B. in den Ziffern 2.4 (Betrieb) und 4
(Umgang mit Befunden).

Kommentar 469.

631

2.2.1(8)

Modultext:

Werden zur Beherrschung von Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a
an die DFU angrenzende Systeme in Betrieb genommen, so sind die in die-
sen Systemen auftretenden Beanspruchungen so begrenzt, dass die erforder-
liche Zuverlassigkeit der Systeme fiir die spezifizierte Betriebszeit und Ein-
satzhaufigkeit sichergestellt ist.

Kommentar:

Die in diesem Unterpunkt benannten Systeme gehéren nicht zur DFU und die
Aussagen der Ziffer nicht zum Absicherungskonzept der DFU.
Anderungsvorschlag:

Dieser Unterpunkt sollte im Modul 4, Kap. 2 (DFU) entfallen und in dem Mo-
dul 10 oder im Kap. 3 (AuRere Systeme) eingefiigt werden.

JA

Der Einwand ist richtig. Rein formal passt der
Wickel nicht in diesen Abschnitt.

Die in dieser Ziffer angesprochenen Anforderun-
gen werden in die Ziffer 3.3.1 der neuen Gliede-
rung verschoben und entsprechend angepasst.

1096

2.2.1(8)

Kommentar:

Hier werden die an die DFU angrenzenden Systeme angesprochen. Da im
Modul 4 jedoch nur die zur DFU gehérenden Komponenten behandelt wer-
den, ist die Behandlung der an die DFU angrenzenden Systeme an anderer
Stelle vorzunehmen. Es ist aulRerdem zu priifen, ob die Absicht, Beziige zum
Kapitel 3 oder Interaktionen mit sonstigen Systemen (z. B. im Modul 10 be-
handelt) zu behandeln, hier richtig ist.

JA

Siehe Kommentar 631.

3.3.1 (5) Werden zur Beherrschung von Ereig-
nissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a an die
DFU angrenzende Komponenten der AuReren
Systeme in Betrieb genommen, so sind die in
diesen Systemen auftretenden Beanspruchun-
gen so begrenzt, dass die erforderliche Zuver-
lassigkeit der Systeme fir die spezifizierte Be-
triebszeit und Einsatzhaufigkeit sichergestellt ist.

632

2.2.1(9)

Modultext:

Fir alle Teile der Druckflihrenden UmschlieBung sind ausreichende Inspekti-
ons- und wiederkehrende Prifmdoglichkeiten vorgesehen. In Bereichen erhoh-
ten Strahlenpegels sind an den zu inspizierenden Teilen Warmeisolierungen
so ausgefuhrt, dass sie erforderlichenfalls schnell abgenommen und wieder
montiert werden kdnnen. Zur besseren Reproduzierbarkeit der Priifparameter
und der Randbedingungen der Priifung und zur besseren Vergleichbarkeit der
Priifergebnisse sowie zur Begrenzung der Strahlenexposition des Personals
wird eine Mechanisierung der Prifungen ermdglicht.

Kommentar:

Der Inhalt der Ziffer 2.2.1(9) ist kein Grundsatz des Absicherungskonzeptes
der DFU und gehort unter der vorhandenen Kapitellberschrift nicht in das
Kap. 2.2.1.

Anderungsvorschlag:

Der Inhalt der Ziffer 2.2.1(9) sollte in das Unterkapitel Konstruktion oder Be-
trieb eingefiigt werden.

JA

In dem neu gegliederten Modul wird dieser
Wickel unter der Uberschrift ,Konstruktion und
Gestaltung® (Abschnitt 2.3.3) stehen.

Prazisierung.

Wird zu 2.3.3 (2)

Fir alle Teile der Druckfihrenden UmschlieRung
sind ausreichende Inspektions- und wiederkeh-
rende Prifmdglichkeiten vorhanden, gesehen_
um die erforderlichen Priifaussagen zu ermdégli-
chen. In Bereichen erhdhten Strahlenpegels (...)

808

2.2.1(9)

Kommentar:
Anderungsvorschlag:
EtiraAlle Teile der Druckfiihrenden UmschlieBung sind so ausgefiihrt, dass

ausreichende aussagefahige Inspektions- und wiederkehrende Prifungen-
meghehkeﬁen#e#gesehen mogllch sm %ewehen%eh&en&ahlenpe—

NEIN

Die Minimierung der Strahlendosis fiir das Per-
sonal ist eine Ubergeordnete Anforderung und
sollte daher bestehen bleiben.

Die vorgenommene Anderung ist rein sprachli-
cher Art.

2.3.3 (2) Fur alle Teile der Druckfiihrenden
UmschlieRung sind ausreichende Inspektions-
und wiederkehrende Prifméglichkeiten vorhan-
dengesehen. In Bereichen erhdhten Strahlenpe-
gels sind an den zu inspizierenden Teilen War-
meisolierungen so ausgefihrt, dass sie erforder-
lichenfalls schnell abgenommen und wieder
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kénnen. Zur besseren Reproduzierbarkeit der Priifparameter und der Rand- montiert werden kénnen. Zur besseren Reprodu-
bedingungen der Prifung und zur besseren Vergleichbarkeit der Priifergeb- zierbarkeit der Priifparameter und der Randbe-
nisse sowie zur Begrenzung der Strahlenexposition des Personals wird eine dingungen der Priifung und zur besseren Ver-
Mechanisierung der Priifungen erméglicht. gleichbarkeit der Prifergebnisse sowie zur Be-

grenzung der Strahlenexposition des Personals
wird eine Mechanisierung der Priifungen ermég-
licht.
809 222 Modultext: NEIN | An dieser Stelle ist nicht zwischen den Kompo- Wird zu 2.2
Grundsatze der Basissicherheit nenten mit und ohne Einschréankung der Bruch-
Kommentar: postulate zu differenzieren, da die Basissicher-
Es liegt eine ungeniigende Trennung und Differenzierung fiir Komponenten heit fiir alle Komponenten der DfU gelten soll.
mit und ohne Bruchpostulate vor. Dies betrifft z. B. die Anforderungen an die Diese bedeutet nicht automatisch Bruchaus-
Brucheinschrankungen. Der Bruchausschluss liegt nur fir ferritische Kompo- schluss. Dies wird durch die neue Gliederung
nenten von DWR-Anlagen und nicht fiir austenitische Komponenten und nicht noch deutlicher. Die Korrosionsbestandigkeit ist
fur SWR-Anlagen vor. Im neuen Regelwerk sind auch die Konsequenzen aus in 2.2.2 (1) ausreichend angesprochen.
den Korrosionsschaden an austenitischen Rohrleitungen, die in den 90-er
Jahren in deutschen SWR-Anlagen gefunden wurden, nicht erkennbar einbe-
zogen worden.
1097 |2.2.2 Kommentar: JA Eine Uberarbeitung des Textes mit der unter Wird zu 2.2
Dieses Kapitel sollte zur Anpassung an den neuen Gliederungsvorschlag und Kommentaren 613 und 614 dargestellten Gliede-
in Bezug zu Modul 1 noch einmal unabhingig von den nachstehenden Ande- rung findet statt (siehe auch Anlage 2). Dies
rungsvorschlagen grundsatzlich Gberarbeitet werden. macht u. E. die Zusammenhange klarer.
Geénderter Text siehe unter Kommentar 613 b.
811 222(1) Kommentar: NEIN | Das Betriebsmedium ist bei mehreren Aspekten | Wir zu 2.2 (1)
1096 Anderungsvorschlag: zu berucksichtigen und sollte daher vor diesen
Zur Sicherstellung einer Basissicherheit der Druckfiihrenden Umschlieung, Aspekten stehen.
welche ein katastrophales, aufgrund herstellungsbedingter Mangel eintreten-
des Versagen eines Anlagenteils ausschlieRt, sind die nachfolgenden Anfor-
derungen unter Berlcksichtigung des Betriebsmediums eingehalten: Geanderter Text siehe unter Kommentar 613 b.
Einsatz hochwertiger Werkstoffe, insbesondere hinsichtlich Zahigkeit
und Korrosionsbestandigkeit,
—  konservative Begrenzung der Spannungen,
—  Vermeidung von Spannungsspitzen durch optimierte Konstruktion und
—  Gewahrleistung der Anwendung optimierter Herstellungs- und Priftech-
nologien
—  Berucksichtigung des Betriebsmediums.
Dazu gehdren die Kenntnis und Beurteilung ggf. vorliegender Fehlerzustande.
614 222(2) Modultext: JA Siehe neue Gliederung entsprechend Kommen- | Wird zu 2.2 (2)

Weiterhin sind alle Komponenten konstruktiv so gestaltet, dass die Anforde-
rungen an eine beanspruchungsgunstige, werkstoff-, fertigungs- und funkti-
onsgerechte sowie wartungsfreundliche Ausfiihrung erfillt sind und die zer-
stérungsfreien Prifungen bei der Herstellung und am Aufstellungsort sowie
die zerstoérungsfreien wiederkehrenden Priifungen im erforderlichen Umfang
durchfihrbar sind. Dies gilt insbesondere fir Schweilndhte und den Trager-
werkstoff plattierter Werkstoffbereiche.

Kommentar:

Die Ziffern 2.2.2(2) und 2.2.2(3) sind inhaltlich Detailanforderungen zur Erfiil-

tar 613 (siehe auch Anlage 2).
Der Text bleibt unverandert.
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lung der Grundsatze der Basissicherheit ebenso wie die Anforderungen des
Modul 4 (Entwurf B) Kap. 2.1, 2.3 und 2.4
Anderungsvorschlag:
Die Ziffern 2.2.2(2) und 2.2.2(3) sollten inhaltlich zu den 5 Unterkapitel Ausle-
gung, Konstruktion, Werkstoffe, Herstellung, Betrieb gegliedert werden

813 2.2.2 (3) Modultext: JA Sprachliche Prazisierungen. 2.3.2 (1) Durch entsprechende-die Werkstoff-
Durch entsprechende Werkstoffauswahl und sachgerechte Formgebung, auswahl und sachgerechte Formgebung,
Schweiung und Warmebehandlung wird firr die Druckfiihrende Umschlie- Schweiflung und Warmebehandlung wird fir die
Rung sichergestellt, dass bei Betriebszustdnden und Ereignissen der Sicher- Druckfuihrende UmschlieBung sichergestellt,
heitsebenen 2 bis 4a ein ausreichend fester und zéaher Werkstoffzustand, mit dass wahrend der vorgesehenen Betriebsdauer
dem die Belastungen sicher abgetragen werden kénnen, wahrend der vorge- der Anlage beiBetriebszustanden-und-Ereighis-
sehenen Betriebsdauer der Anlage erhalten bleibt. sen-der Sicherheitsebenen 2 bis-4a-ein ausrei-
Zum Nachweis einer ausreichenden Festigkeit und Zahigkeit ist firr alle Werk- chend fester und zéher Werkstoffzustand_derart
stoffe die spezifikationsgemafie Fertigung durch Zeugnisse belegt. erhalten bleibt, dass die im bestimmungsgema-
Fur ferritische Stahle liegt bei Belastungen aus stationaren Betriebszustédnden Ren Betrieb und bei Ereignissen der Sicherheits-
der Sicherheitsebenen 1 und 2 die niedrigste Beanspruchungstemperatur ebenen 3 und 4a mitdem-die-auftretenden Be-
oberhalb der Sprédbruch- Ubergangstemperatur und dabei wird eine definier- lastungen sicher abgetragen werden kdnnen;-
te Mindestzahigkeit erreicht. Weiterhin ist ein ausreichend hohes Niveau der a i
Zahigkeit im Bereich der Hochlage gegeben. Dies gilt fur Grundwerkstoff, Sealgosdan it loi
Schweillgut und Warmeeinflusszone. Zum Nachweis einder spezifizierten ausreichen-
Kommentar: den-Festigkeit und Zahigkeit ist fir alle Werkstof-
Ereignisse der Sicherheitsebene 2 gehéren zu dem Betriebszustand des fe die spezifikationsgemafRe Fertigung durch
,Bestimmungsgemalien Betriebs” Zeugnisse belegt.
Anderungsvorschlige: Fur ferritische Stahle ist ein ausreichend hohes
Durch entsprechende Werkstoffauswahl und sachgerechte Formgebung, Niveau der Zahigkeit im Bereich der Hochlage
Schweiung und Warmebehandlung wird fir die Druckfiihrende Umschlie- gegeben. liegt-bBei Belastungen aus stationaren
Rung sichergestellt, dass im BestimmungsgemaRen Betrieb und bei Betriebs- Betriebszustanden der Sicherheitsebenen 1 und
zustanden-und-Ereignissen der Sicherheitsebenen 2 bis 4a ein ausreichend 2 liegt die niedrigste Beanspruchungstemperatur
fester und zaher Werkstoffzustand, mit dem die Belastungen sicher abgetra- soweit oberhalb der Sprédbruch- Ubergangs-
gen werden kénnen, wahrend der vorgesehenen Betriebsdauer der Anlage temperatur, dass und-dabei-wird-eine definierte
erhalten bleibt. Mindest-Zahigkeit -erreichisichergestellt ist.

Dies gilt fir Grundwerkstoff, Schweigut und
Warmeeinflusszone.
1099 |2.2.2(3) Kommentar: JA Sprachliche Prézisierungen. Die Anderungsvor-

(stationar hier richtig?, An —und Abfahren, Druckprobe und speziell in der
Ebene 2; die Betriebsphasen sind hier zu definieren). Durch den neuen Text
wird hier die gewollte Aussage besser umgesetzt und der Widerspruch zwi-
schen den Prifkriterien bei der Werkstoffabnahme und der Forderung nach
dem Betrieb in der Hochlage besser aufgelost.

Anderungsvorschlag:

Durch entsprechende Werkstoffauswahl hinsichtlich Zahigkeit unter Beach-
tung der Festigkeit zur Dimensionierung und einer und sachgerechten Form-
gebung, Schweilung und Warmebehandlung wird fiir die Druckfiihrende
UmschlieRung sichergestellt, dass beiBetriebszustanden im bestimmungs-
gemalen Betrieb und bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a 2-bis-
4a-einausreichend-festerundzaher Werkstoffzustand-ein Zustand vorliegt,

schlage sind inhaltlich umgesetzt unter Kommen-
tar 813.
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mit dem die Belastungen wahrend der vorgesehenen Betriebsdauer der
Anlage sicher abgetragen werden kdnnen, wahrend-dervorgesehenenBe-
triebsdauer-der-Anlage-erhalten-bleibt: Zum Nachweis einer ausreichenden
Festigkeit und Zahigkeit ist fur alle Werkstoffe die spezifikationsgemalie
Fertigung durch Zeugnisse belegt. Fir ferritische Stahle liegt bei Belastungen
aus stationaren Betriebszustanden der Sicherheitsebenen 1 und 2 die nied-
rigste Beanspruchungstemperatur durch die zum Einsatz kommenden Werk-
stoffe oberhalb der Sprédbruch Ubergangstemperatur, wodurch auch uad-
dabeiwird eine definierte Mindestzahigkeit erreicht sichergestellt ist. Weiter-
hin ist ein ausreichend hohes Niveau der Zahigkeit im Bereich der Hochlage
gegeben. Dies gilt fir Grundwerkstoff, Schweilgut und Warmeeinflusszone.

812 2.2.2 (3) Kommentar: NEIN |In 2.2.2 (2) werden Anforderungen an die Kons-
Der erste Satz enthalt keine zusatzliche Aussage gegenuber 2.2.2(2) und truktion im Hinblick auf die Prifbarkeit gestellt.
sollte gestrichen werden. Der erste Satz in 2.2.2 (3) stellt jedoch Anforde-
Anderungsvorschlag: rungen an die Werkstoffe und deren Verarbei-
Fur ferritische Stahle liegent bei-die Belastungen aus stationaren Betriebszu- tung im Hinblick auf deren Eigenschaften und
standen der S|cherhe|tsebenen Tund 2im Berelch der Hochlage der Kerb- sollte daher erhalten bleiben.

schlagarbei Entsprechend dem Ublichen Abnahme- und
Dabel W|rd eine deflnlerte Mlndest- Prifkonzept fiir die Werkstoffe, wie es auch in
Zahigkeit erreicht. Weiterhin ist ein ausreichend hohes Niveau der Zahigkeit den KTA-Regeln gefordert wird, kann der Be-
im Bereich der Hochlage gegeben. Dies gilt fir Grundwerkstoff, Schweiflgut reich der Hochlage nicht klar definiert werden.
und Warmeeinflusszone._Es ist sichergestellt, dass merkliche Beanspruchun- Nachgewiesen wird vielmehr nur die Lage der
gen erst bei Temperaturen im Bereich der Hochlage der Kerbschlagarbeit Ubergangstemperatur und in einigen Fallen die
auftreten. Hochlagenenergie.
Siehe auch unten Kommentar 1099.
Durch Umstellung des ersten Satzes wird dieser
besser lesbar, dies bedeutet aber keine inhaltli-
che Anderung.
Dariiber hinausgehende Anderungen gehen auf
Kommentare 854 und 1099 zuriick (analog in
3.2.2 (3)).
489 2.2.2 (3) Kommentar: NEIN | Siehe unter Kommentar 812.
Keine zusétzliche Aussage gegenuber 2.2.2(2)

814 223 Modultext: Teil- | Die Fehler sind in Bezug auf die Beanspruchung | 4.3 Bruchausschluss fiir Rohrleitungen

Bruchausschluss fiir Rohrleitungen. weise | in der unglnstigsten Orientierung und nicht in

Wird fir die in Anhang A2 der ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke:
Bei Druck- und Siedewasserreaktoren zu beriicksichtigende Ereignisse”
(Modul 3) genannten Rohrleitungssysteme im Rahmen des Anlagensicher-
heitskonzeptes Bruchausschluss in Anspruch genommen, so ist zusatzlich zu
den Anforderungen nach Ziffer 2.2.1 und 2.2.2 eine Analyse durchgefiihrt, die
alle méglichen Einwirkungen aus Ereignissen der Sicherheitsebenen 1 bis 3
unter Berlicksichtigung des Antwortverhaltens des Systems einschlief3t. Mit
daraus ermittelten abdeckenden Lastannahmen wird nachgewiesen, dass
- postulierte Fehler in der drucktragenden Wand bei den auf der Sicher-
heitsebene 1 und 2 zu unterstellenden Betriebszustadnden und Ereignis-
sen kein in Bezug auf das Nachweisziel signifikantes Wachstum zeigen.
Die Fehler sind an derjenigen Oberflache postuliert, an der sich das gré-

Bezug auf das Prufverfahren zu wahlen. Die
Prifverfahren haben sich daran auszurichten.
Insofern kénnen wir dem Einwand nicht folgen.
Dennoch ergibt sich durch die Erganzung der
Orientierung eine Prazisierung im Text, ahnlich
dem Vorschlag in Kommentar 1100.

Dieser Passus ist durch die neue Gliederung in
einen Abschnitt 4.1 ,Grundsatze* (fiir die An-
nahme von eingeschrankten Bruchannahmen)
verschoben worden, siehe Anderungsvorschlag
unter Kommentar 615.

Wird fir die-in-Anhang-A2 der;Sicherheitsanfor-
fiir K : - Beil

Sieéewasse#eaktereﬂ%u%emeks&hﬁgend&
Ereighisse“(Medul-3)-genannten-Rohrleitungs-
systeme im-Rahmen-des-Anlagensicherheits-
keonzeptes-gemal Ziffer 4.1 Bruchausschluss in
Anspruch genommen, s0 ist zusaizheh%u@ew
Analyse-dure gefunrt die2 & mogrene Einw
Hhge EESEE..Q ssef der Sicherheiisebene
bis3u teg 8e beksichtige gz d. ?51." twortverha
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Rere Wachstumspotenzial ergibt. Die Fehlerabmessungen sind dabei so Der (iberarbeitete Text erscheint jetzt in einem telten-abdeckenden Lastannahmen-wird-nach-
gewahlt, dass sie mit zerstérungsfreien Prifverfahren sicher erkannt neuen Abschnitt entsprechend dem Gliede- gewiesen, dass
wer.cljen k('?nnen. . . . . rungsvorschlag zu Kommentar 613. _ postulierte Fehler in der drucktragenden
- dariiber hinaus ein p(_)stl_.lllerter Durc_:hrlss df—zr drucktragend_en Wand bei _ _ _ Wand bei den auf der Sicherheitsebene 1
B_elastungen aus Ereignissen de!' S|ch_erhe|__tsebene 3 stapll ble|bt_, d.h: Dle_ Stre|cr_1ung_en im 1. Absatz un_d unter dem 1. und 2 zu unterstellenden Betriebszusténden
ein Lec!f-vor-Bruch.-VerhaIten ;.elgt. Die GroRe der postullgrten Rlsse ist Spiegelstrich S"Ind eine Follge der jetzt voranges- und Ereignissen kein in Bezug auf das-
so gewabhlt, dass eine rechtzelt!ge E_rkennung der durc_h dle_se Risse ver- te_IItep Grundsatze un_ter Zl_ffer 4.1 (1) un_d (2), in Nachweisziel die Wanddicke signifikantes
ursachten Lecks sichergestellt ist. Die Leckerkennung ist mit hoher Zu- die diese Textabschnitte eingegangen sind, Wachstum zeigen. Die Fehlersind-an-der-
verlassigkeit ausgefiihrt und durch den Einsatz diversitarer Messmetho- siehe unter Kommentar 615. jenigen-Oberflache-postuliert-an-dersich-
den sichergestellt. Es ist nachgewiesen, dass unter Berlcksichtigung der %&M%ANG@WHSPG%HZH#GF@%
aus dem Leckfall resultierenden Belastungen und der Karenzzeiten fir Der letzte Absatz (,Als Voraussetzung fir die &eﬁeh#erabmessungeﬂ—smd—éabe;—s&ge—
die Erkennung des Lecks bis zur AuRRerbetriebnahme des betroffenen Annahme ...") ist ebenfalls in 4.1 als (3) einge- wiihlt,-dass-sie-mit zerstérungsfreien Prif-
Systems ein ausreichender Abstand zu kritischen RissgroRen erhalten gangen und kann daher hier gestrichen werden. ve#ahpen—s@:rer—epk%m—wepden—kennew
bleibt.
Als Voraussetzung fiir die Annahme eines Bruchausschlusses ist durch Um- Zu den sonstigen Anderungen siehe die nachfol- |~ @fiberhinaus-weiterhin ein postulierter
setzung der Anforderungen nach Ziffer 2.2.1 und 2.2.2 fiir die betroffenen genden Kommentare und Antworten. Durchriss der drucktragenden Wand bei Be-
Rohrleitungen gewahrleistet, dass lastungen aus Ere_lgnlssen _der Sicherheits-
- Korrosions- und Erosionsvorgénge sowie betriebliche Werkstoffverande- ebene 3 stabil bleibt, d.h. ein Leck-vor-
rungen (Alterung) so begrenzt und feststellbar sind, dass sie nicht zu re- Bruch-Verhalten zeigt. Die-Grofe-derpostu-
levanten Schaden fiihren kénnen, heﬁenﬂrsseuﬁpsegewah#—dassemereeh-
- Schwingungen bzw. nicht spezifizierte dynamische Belastungen so tzeitige-Erkennung-derdurch-diese Risse-
begrenzt und feststellbar sind, dass sie nicht zu Schaden durch Ermii- verursachten-Lecks sichergestelitistDie-
dung fihren kénnen, EG%WWQMMWW
- die Spannungsabsicherung nicht durch unzuldssige Druckiiberschrei- ausgeftihrt-und-durch-denEinsatz diversita-
tungen, thermische und mechanische Zusatzlasten sowie Fehlfunktionen i H-Es ist
der Unterstiitzungen in Frage gestellt wird. nachgewiesen, dass unter Berlicksichtigung
Kommentar: der aus dem Leckfall resultierenden Belas-
Das sichere Erkennen von Fehlern hangt nicht nur von der GréRe ab sondern tungen und der Karenzzeiten fiir die Erken-
von deren Charakter (flichenhaft) und somit von der Orientierung z. B. bezo- nung des Lecks bis zur AuRerbetriebnahme
gen auf die Oberflichenormalen an der Fehlerstelle der Komponente des betroffenen Systems ein ausreichender
Anderungsvorschlag: Ab.stand.zu kr_!tlschen Rlssg'ro[Sen erhaltgn
Die Fehlerabmessungen und Orientierungen sind dabei so gewahlt, dass sie bleibt. Die Grole der postulierten Risse ist
mit zerstdrungsfreien Priifverfahren sicher erkannt werden kénnen so gewahlt, dass eine rechtzeitige Erken-
nung der durch diese Risse verursachten
Lecks im Betrieb sichergestellt ist. Die Le-
ckerkennung ist mit hoher Zuverlassigkeit
ausgeflhrt. Dies wird insbesondere durch
den Einsatz diversitdrer Messmethoden si-
chergestellt.
472 223 Modultext: JA Siehe Begriindung zu Kommentar 814.

....... postulierte Fehler in der Drucktragenden Wand bei den auf der Sicher-
heitsebene 1 und 2 zu unterstellenden Betriebszustanden und Ereignissen
kein in Bezug auf das Nachweisziel signifikantes Wachstum zeigen. Die
Fehler sind an derjenigen Oberflache postuliert, an der sich das grofiere
Wachstumspotenzial ergibt. Die Fehlerabmessungen und Orientierungen sind
dabei so gewahlt, dass sie mit zerstérungsfreien Prifverfahren sicher erkannt
werden kénnen.

Kommentar:

Das sichere Erkennen von Fehlern hangt nicht nur von der Gréf3e ab sondern
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von deren Charakter (flachenhaft) und somit von der Orientierung z.B. bezo-
gen auf die Oberflachenormalen an der Fehlerstelle der Komponente

815

223

Kommentar:

Anmerkung: gilt nur, wenn Belastungen aus Sicherheitsebene 3 auch Lasten
aus 4a abdecken, sofern fiir Bruchausschlussbereiche relevant.
Anderungsvorschlag:

dariber-hinaus-ein postulierter Durchriss der drucktragenden Wand bei
Belastungen aus Ereignissen der Sicherheitsebene 3 stabil bleibt, d.h.
ein Leck-vor-Bruch-Verhalten zeigt. Die GréRe der postulierten Risse ist
so gewahlt, dass eine rechtzeitige Erkennung der durch diese Risse
verursachten Lecks sichergestellt ist. Die Leckerkennung ist mit hoher
Zuverlassigkeit ausgefiihrt und durch den Einsatz diversitarer Messme-
thoden sichergestellt. Es ist nachgewiesen, dass unter Berlicksichtigung
der aus dem Leckfall resultierenden Belastungen und der Karenzzeiten
fur die Erkennung des Lecks bis zur AulRerbetriebnahme des betroffenen
Systems ein ausreichender Abstand zu kritischen RissgréfRen erhalten
bleibt.

setzung-der-Die Anforderungen nach Ziffer 2.2.1 und 2.2.2 sind erfullt. Als
Voraussetzung fiir die Annahme eines Bruchausschlusses ist fiir die betroffe-

nen Rohrleitungen gewabhrleistet, dass

Korrosions- und Erosionsvorgange sowie betriebliche Werkstoffverande-
rungen (Alterung) so begrenzt und feststellbar sind, dass sie nicht zu re-
levanten Schaden fiihren kénnen,

Schwingungen bzw. nicht spezifizierte dynamische Belastungen so
begrenzt und feststellbar sind, dass sie nicht zu Schaden, z.B. durch
Ermidung fiihren kénnen,

die Spannungsabsicherung nicht durch unzulassige Druckiberschrei-
tungen, thermische und mechanische Zusatzlasten sowie Fehlfunktionen
der Unterstltzungen in Frage gestellt wird.

Teil-
weise

Zu dem Einwand siehe unter Kommentar 490.

Der Anderungsvorschlag scheint nicht im Zu-
sammenhang mit dem Einwand zu stehen.
Dem Anderungsvorschlag wird weitgehend
gefolgt, da es sich um prazisierende Formulie-
rungen handelt.

Dieser Passus ist durch die neue Gliederung in
einen Abschnitt 4.1 ,Grundsatze* (fiir die An-
nahme von eingeschrankten Bruchannahmen)
verschoben worden, siehe Anderungsvorschlag
unter Kommentar 615.

1100

223

Kommentar:

1.

Hier oder in einem anderen passenden Modul muss eine Erklarung ste-
hen, weshalb hier nur der Bruchausschluss fiir Rohrleitungen geregelt
wird und weshalb bruchmechanische Nachweise nicht fiir alle Komponen-
ten gefiihrt werden.

Das Kriterium der Fehlerorientierung wird hier zusatzlich eingefiigt.

Es sollten hier die Anforderungen an die Durchfiihrung der bruchmecha-
nischen Analysen und deren Randbedingungen, wie hier die Leckerken-
nung, textlich getrennt werden von den konkreten Anforderungen (wie Ka-
renzzeit) an die Leckerkennung auf den jeweiligen Sicherheitsebenen.
Alle hier aufgefiihrten Schadigungsformen sind Alterung. Begriffe und
Vorgehen bei der Alterung sollten in Anlehnung an die RSK-Empfehlung
erfolgen.

Es sollten hier die Anforderungen an die Durchfiihrung der bruchmecha-
nischen Analysen und deren Randbedingungen textlich getrennt werden
von den Anforderungen an die Leckerkennung.

Ermiiden weggelassen, da auch Gewaltschaden oder auch plastische

Teil-
weise

Zu 1.) Es wird vorgeschlagen bruchmechanische
Nachweise fur alle druckfiihrenden Behalter, fir
die kein Versagen unterstellt wird, zu fordern,
siehe Kommentar 613.

Zu 2.) siehe Begriindung unter Kommentar 814
und Textanderungsvorschlag unter 615.

Zu 3. und 5.) Die allgemeine Forderung nach
einer Leckuberwachung steht unter Ziffer 2.4.1
(2). Hier in 2.2.3 sollten die Anforderungen und
die Zielsetzung fir den gesamten Nachweis im
Zusammenhang genannt werden. Eine Auftren-
nung halten wir fur nicht sinnvoll, da die Einzel-
nachweise miteinander verknulpft sind und nur so
das Ziel der Einzelnachweise deutlich wird
(bruchmechanische Nachweise fir die kritische
RissgroRe, Leckoffnung und Ausstromraten aus
unterkritischen Rissen, Leckerkennung, geringes
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fortschreitende Deformationen resultieren kdnnen.

7. In dem letzten Absatz des Kap. 2.2.3 werden fir Komponenten mit Ein-
schrankung des Bruchpostulates (Bruchausschluss) Anforderungen an-
gegeben, bzgl. u. a. zerstérungsfreie Prifung, Leckerkennung, Korrosion,
Erosion, Schwingungsbelastung, Spannungsabsicherung. Aus diesem
Absatz des Kap. 2.2.3 ist aber nicht ersichtlich, ob hiermit auch zusatzli-
che Anforderungen gegenliber Komponenten der DFU, fiir die kein Ans-
pruch auf eine Einschrankung des Bruchpostulates erfolgte, gefordert
werden. In dem Kap. 2.2.3 sollten daher die Anforderungen enthalten
sein, die zusatzlich bei einer Einschrankung des Bruchpostulates gefor-
dert werden. Vorraussetzung flr eine Einschrankung des Bruchpostulates
sind ebenfalls fast alle Anforderungen der Kap. 2.3 und 2.4 und nicht nur
die Kap. 2.2.1 und 2.2.2. In dem Kap. in dem die ,Anforderungen fiir den
Bruchausschluss flr Rohrleitungen® angegeben ist, sollten nur die Ziffern
angegeben werden aus dem Kapitel ,Anforderungen an Komponenten
ohne Einschrankung des Bruchpostulates®, deren Erflllung Vorausset-
zung fiir den Bruchausschluss sind. Dabei sollten auch die Ziffern aus
den Kapiteln 2.2.5, 2.3 und 2.4 aus Modul 4 (Entwurf B) einbezogen wer-
den.

8. Die Anforderungen der Punkte a), b) und c) sind Anforderungen die fiir
Komponenten der DFU ohne Bruchausschluss gelten. Die Formulierun-
gen der Punkte a), b) und c) sollten deshalb in das Kap. der Anforderun-
gen fiir Komponenten der DFU ohne Bruchausschluss aufgenommen
werden.

Anderungsvorschlag:
- dass postulierte Fehler in der drucktragenden Wand bei den auf der Sicher-
heitsebene 1 und 2 zu unterstellenden Betriebszustadnden und Ereignissen
kein in Bezug auf das-Nachweisziel die Wanddicke signifikantes Wachstum
zeigen. Dabei erfolgt die Postulierung der Fehler unter Beachtung ihrer Orien-
tierung an derjenigen Oberflache, an der sich das groRere Wachstumspoten-
zial ergibt. Die Fehler sind an derjenigen Oberflache postuliert und so orien-
tiert, dass an der sich das groRere Wachstumspotenzial ergibt. Die Fehler-
abmessungen sind dabei so gewahlt, dass sie mit hierfur qualifizierten zersto-
rungsfreien Prifverfahren sicher erkannt werden kdnnen. b) ein postulierter
Durchriss der drucktragenden Wand bei Belastungen aus Ereignissen der
Sicherheitsebene 3 stabil bleibt, d. h. ein Leck-vor-Bruch-Verhalten zeigt. Die
GrofRe der postulierten Risse ist so gewahlt, dass eine rechtzeitige Erkennung
der durch diese Risse verursachten Lecks sichergestellt ist. Die Leckerken-
nung ist mit hoher Zuverlassigkeit ausgefiihrt und durch den Einsatz diversita-
rer Messmethoden sichergestellt. Es ist nachgewiesen, dass unter Bertick-
sichtigung der aus dem Leckfall resultierenden Belastungen und der Karenz-
zeiten fur die Erkennung des Lecks bis zur Auf3erbetriebnahme des betroffe-
nen Systems ein ausreichender Abstand zu kritischen RissgréRen erhalten
bleibt.

gr-Die Annahme eines Bruchausschlusses ist durch
Umsetzung der Anforderungen nach Ziffer 2.2.1 und 2.2.2 fiir die betroffenen
Rohrleitungen gewahrleistet, dass

Wachstum postulierter Anrisse). Dabei sollen
auch wesentliche Randbedingungen genannt
werden, wie die Beriicksichtigung von Karenzzei-
ten. Die Details der Nachweisfiihrung sind aller-
dings keine grundlegende Anforderung, die in ein
Ubergeordnetes Regelwerk gehért. Hier sind
verschiedene Vorgehensweisen denkbar und
auch Ublich. Hierzu existiert zurzeit keine Rege-
lung in KTA.

Zu 4.) siehe Textanderungsvorschlag oben.

Zu 6.) In der Auflistung sollten die fur die infrage
stehenden Rohrleitungen denkbaren Schadi-
gungsmechanismen angesprochen werden.
Dazu gehéren sowohl Ermiidung als auch ein-
malige Uberbeanspruchung, wie sie im zweiten
Spiegelstrich angesprochen werden. In Uber-
einstimmung mit der Anderung in 2.2.1 (2) (siehe
Kommentar 796) wird dabei jetzt die Beschrei-
bung ,alterungsbedingte Schadigungsmecha-
nismen*“ benutzt, wozu dann auch die Ermiidung
gehort.

Zu 7.) Dies wird mit der neuen Gliederung und
den Textanderungsvorschlagen klarer.

Zu 8.) Es sollen im Zusammenhang mit den
Anforderungen nach Ziffern 2.2.1 und 2.2.2 die
fur Rohrleitungen denkbaren Schadigungsme-
chanismen angesprochen werden, auf die fur die
Bruchausschlussbereiche noch einmal besonde-
res Augenmerk gelenkt werden. Dies wird in dem
geanderten Text jetzt deutlicher.

Die Reihenfolge des Textes wurde teilweise
geandert, um die Logik der Nachweise besser
wiederzugeben. Siehe Anderungsvorschlag
oben.
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- Korrosions- und Erosionsvorgange sowie betriebliche Werkstoffveranderun-
gen (Alterung) so begrenzt und feststellbar sind, dass sie nicht zu relevanten
Schéaden flhren kénnen,
- Schwingungen bzw. nicht spezifizierte dynamische Belastungen so begrenzt
und feststellbar sind, dass sie nicht zu Schaden durch Ermidung fihren
kénnen,
- die Spannungsabsicherung nicht durch unzulassige Druckiberschreitungen,
thermische und mechanische Zusatzlasten sowie Fehlfunktionen der Unters-
titzungen in Frage gestellt wird.

634 223 Modultext: NEIN | Die Feststellung, dass die Kap. 2.2.1 und 2.2.2
letzter Als Voraussetzung fiir die Annahme eines Bruchausschlusses ist durch Um- fur alle Komponenten gelten, ist richtig. Die
Absatz setzung der Anforderungen nach Ziffer 2.2.1 und 2.2.2 fur die betroffenen Erwahnung dieser Tatsache sollte nur betonen,

Rohrleitungen gewahrleistet, dass ... dass die basissichere Ausfiihrung insgesamt
Kommentar: eine Voraussetzung fiir die Einschrankung der
Die DFU besteht nicht nur aus Komponenten mit einer Einschrankung des Bruchannahmen ist. Die anschlieRenden Spie-
Bruchpostulates. Die Kap. 2.2.1 und 2.2.2 gelten auch fiir Komponenten ohne gelstriche nennen noch mal die fir die in Be-
Einschrankung des Bruchpostulates. Eine Umsetzung der Anforderungen der tracht kommenden Rohrleitungen relevanten
Kap. 2.2.1 und 2.2.2 ist daher auch eine Vorraussetzung fiir die Komponen- Schadigungsmechanismen. Durch die neue
ten ohne eine Einschrankung des Bruchpostulates. In dem letzten Absatz des Formulierung (siehe oben) wird dieser Zusam-
Kap. 2.2.3 werden fir Komponenten mit Einschrankung des Bruchpostulates menhang klarer dargestellt, siehe Anderungen
(Bruchausschluss) Anforderungen angegeben, bzgl. u.a. zerstérungsfreie von 2.2.3 und unter Kommentar 815. Durch die
Prifung, Leckerkennung, Korrosion, Erosion, Schwingungsbelastung, Span- neue Gliederung und einen Verweis auf die
nungsabsicherung. Aus diesem Absatz des Kap. 2.2.3 ist aber nicht ersich- Ziffern 2 bzw. 3 in dem neuen Abschnitt 4.1 sind
tlich, ob hiermit auch zuséatzliche Anforderungen gegeniiber Komponenten dann auch alle Anforderungen fiir die Gesam-
der DFU, fir die kein Anspruch auf eine Einschrankung des Bruchpostulates theit der Komponenten der DfU bzw. der Aufe-
erfolgte, gefordert werden.In dem Kap. 2.2.3 sollten daher die Anforderungen ren Systeme inbegriffen.

enthalten sein, die zusatzlich bei einer Einschrankung des Bruchpostulates

gefordert werden.Vorraussetzung fir eine Einschrankung des Bruchpostula-

tes sind ebenfalls fast alle Anforderungen der Kap. 2.3 und 2.4 und nicht nur

die Kap. 2.2.1und 2.2.2

Anderungsvorschlag:

In dem Kap. in dem die ,Anforderungen fiir den Bruchausschluss fiir Rohrlei-

tungen* angegeben ist, sollten nur die Ziffern angegeben werden aus dem

Kapitel ,Anforderungen an Komponenten ohne Einschrankung des Bruch-

postulates®, deren Erfiillung Voraussetzung fiir den Bruchausschluss sind.

Dabei sollten auch die Ziffern aus den Kapiteln 2.2.5, 2.3 und 2.4 aus Modul 4

(Entwurf B) einbezogen werden. Die Anforderungen der Punkte a), b) und c)

sind Anforderungen die fiir Komponenten der DFU ohne Bruchausschluss

gelten. Die Formulierungen der Punkte a), b) und c) sollten deshalb in das

Kap. der Anforderungen fir Komponenten der DFU ohne Bruchausschluss

aufgenommen werden.

490 2.2.3 Kommentar: NEIN | Es entspricht nicht dem Stand von WuT, die
gilt nur, wenn Belastungen aus Sicherheitsebene 3 auch Lasten aus 4a abde- seltenen Ereignisse mit Risspostulaten zu liber-
cken, sofern fiir Bruchausschlussbereiche relevant. lagern. Die SE 4a ist daher nicht mit einzubezie-

hen.

636 224 Modultext: NEIN | Der RDB ist Teil der DfU, damit gelten fiir ihn Wird zu 4.2

Vorrausetzungen fir den Bruchsicherheitsnachweis des RDB
Kommentar:

auch alle anderen Anforderungen, ohne dass
das noch einmal erwahnt wird. Durch die neue
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Die Voraussetzungen aus den Kap. 2.2.1, 2.2.2, 2.3 und 2.4, die fir den Gliederung und die Uberschrift tiber Ziffer 4
Bruchsicherheitsnachweis des RDB gewahrleistet sein missen, sind nicht ,<Zusatzliche Anforderungen...” wird dies noch
umfassend angegeben. In der Ziffer 2.2.4 (1) werden nur die zu erwartenden klarer zum Ausdruck gebracht.

Veranderungen der Werkstoffeigenschaften erwahnt.
Anderungsvorschlag:
Die Voraussetzungen aus den Kap. 2.2.1, 2.2.2, 2.3 und 2.4, die fir den
Bruchsicherheitsnachweis des RDB gewahrleistet sein miissen, sollten ange-
geben werden.
817 224 Modultext: NEIN | Fir den RDB wird praktisch ein Leckausschluss-
635 Thema: Leckerkennung fir den RDB Nachweis gefiihrt; auch fiir postulierte Anrisse
Kommentar: wird kein Rissfortschritt in Wanddickenrichtung
Fir den RDB wird im Modul 4 eine Leckerkennung entsprechend Ziffer zugelassen, der die Dichtheit des RDB in Frage
2.4.1(2) fur Komponenten ohne Bruchausschluss gefordert. Fiir die Rohrlei- stellen kénnte. Die Anforderungen sind in dieser
tungen mit Bruchausschluss wird im Kap. 2.2.3 eine Leckerkennung mit hoher Ebene noch scharfer als fur Rohrleitungen mit
Zuverlassigkeit und mit diversitaren Messmethoden gefordert. Im Kap. 2.2.4 Bruchausschluss. Daher wird auch keine kriti-
fir den RDB mit der z. B. beim SWR groRen Anzahl von Nahten im Bodenbe- sche Risslange berechnet und entsprechend
reich wird diese Forderung nicht erhoben. keine Leckrate fiir unterkritische Durchrisse. Eine
Anderungsvorschlag: gesonderte Anforderung an die Leckerkennung,
Die Anforderung fiir die Leckerkennung des RDB sollte angegeben werden. die eine aus solchen Rissen entstehende Leck-
rate erkennen konnte, ehe diese zu kritisch
GroRen anwachsen kénnen, macht daher keinen
Sinn. Die dennoch postulierten LeckgroRen
stellen vielmehr eine Randbedingung fir ver-
schiedene Nachweisziele dar, wie dies auch in
Anhang A2 von Modul 3 ausgefihrt wird.
1313 |2.24 Kommentar: NEIN | Die fortschreitenden Kenntnisse im Werkstoff-

In Modul 4 wird der Bruchsicherheitsnachweis fiir den Reaktordruckbehalter
beschrankt auf den Nachweis, dass in Wanddickenrichtung kein Risswach-
stum auftritt. Der Nachweis der Beschrankung eines spontanen Rissfort-
schritts mit einem Rissstopp bei 2/3 der Wandstarke gemaR den Festlegun-
gen der KTA-Regel 3201.2 entféllt. Dies stellt eine Verscharfung der derzeit
bestehenden Anforderungen dar. Angesichts der fortschreitenden Kenntnisse
im Werkstoffverhalten und in der Bruchmechanik und der immer genaueren
Rechnungen der Transienten erscheint die in Modul 4 vorgenommene Ver-
scharfung des Sprodbruchsicherheitsnachweises nicht begriindet.

verhalten und in der Bruchmechanik und die
immer genaueren Rechnungen der Transienten
fihren zwar zu geringeren Unsicherheiten. Diese
werden jedoch auch dazu genutzt, mit diesen
Unsicherheiten verknipfte Sicherheitszuschlage
abzubauen.

Demgegenuber ist eine Inanspruchnahme des
Rissarrest-Konzeptes, wie es die jetzige KTA
3201.2 beinhaltet, hinsichtlich der Validierung
der Methodik zu hinterfragen. Die Versuche, die
experimentellen Ergebnisse hinsichtlich der
zeitlichen Abfolge und Abmessungen von Riss-
erweiterungen (Versuche MPA-Stuttgart, ORLN,
NESC) zu beschreiben, sind aus Sicht des
Teams bisher nicht zufrieden stellend. Mit Blick
auf die derzeitige KTA-Regel und auch die inter-
nationalen Entwicklungen kann dieser Punkt
zwar als ,Verscharfung” der Anforderungen
gesehen werden, ist aber aus Sicht von Team 4
eine angemessene Ubernahme der Zielsetzung
der RSK-LL unter Nutzung des heutigen Standes
von WuT.
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Der Nachweis des Rissauffangverhaltens eines
initiierenden Risses bei einem Riss < % der
Wanddicke kann im Sinne eines zusatzlichen
Nachweises mit herangezogen werden.

874

224

Kommentar:

Bei den Festlegungen zum Bruchsicherheitsnachweis fir den Reaktordruck-
behalter wurde der Nachweis fiir Belastungen aus Ereignissen der Sicher-
heitsebenen 3 und 4a beschrankt auf den Nachweis, dass in Wanddickenrich-
tung kein instabiles Risswachstum und im Bereich der auf die Werkstoffza-
higkeit bezogenen Hochlage kein signifikantes stabiles Risswachstum sowie
bei Wechselbelastung kein signifikantes Risswachstum auftritt. Der Nachweis
der Beschrankung eines spontanen Rissfortschritts mit einem Rissstop bei
3/4 der Wanddicke wurde abweichend von den Festlegungen in der KTA
Regel 3201.2 durch die beiden vorstehend genannten Regelungen ("kein
signifikantes stabiles Risswachstum und kein signifikantes Ermidungsriss-
wachstum") ersetzt. Dies stellt eine Verscharfung der Anforderungen dar.
Inwieweit dies fiir die Nachweisfiihrung in den bestehenden Anlagen bedeut-
sam werden kann, muss im Einzelfall bewertet werden. Der Nachweis des
Rissauffangverhaltens eines initiierenden Risses soll im Sinne der Bestati-
gung einer zusatzlichen Barriere mit herangezogen werden.

NEIN

Siehe Antwort zu obigem Kommentar 1313.

Wird zu 4.2

1101

224 (1)

Modultext:

Fur den Reaktordruckbehalter, dessen Integritat fir die Sicherstellung aller
Schutzziele gemal den ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke:
Grundlegende Sicherheitsanforderungen” (Modul 1) erforderlich ist, sind fur
den Nachweis des Ausschlusses von Briichen alle Uber die vorgesehene
Betriebsdauer zu erwartenden Veranderungen der Werkstoffeigenschaften
konservativ bericksichtigt.

Kommentar:

Anderungsvorschlag:

Fir den Reaktordruckbehalter, dessen Integritat fur die Sicherstellung aller
Schutzziele gemaR den ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke:
Grundlegende Sicherheitsanforderungen” (Modul 1) erferderlich Vorausset-
zung ist, sind fir den Nachweis des Ausschlusses von Briichen alle Uiber die
vorgesehene Betriebsdauer zu erwartenden Veranderungen der Werkstoffei-
genschaften konservativ berticksichtigt.

NEIN

Anderungsvorschlag stellt keine Verbesserung
dar. Beide Formulierungen sind mdglich.

Wird zu 4.2 (1)

224 (2)

Folgeanpassung aufgrund Neugliederung

Wird zu 4.2 (2)

224 (3)

Folgeanpassung aufgrund Neugliederung

Wird zu 4.2 (3)

1102

224 (4)

Kommentar:

Nach Modul 6 nur validierte Nachweise

Woher kommt die neue Formulierung? Sollte hier nicht der alte Text belassen
werden? Weshalb wurde hier die Wanddicke rausgenommen? Die Grundla-
gen fur diese Ausnahme bzw. Einschrankung sollten erkennbar sein.
Anderungsvorschlag:

Fur postulierte Oberflachenfehler und ggf. fiir im Volumen festgestellte hers-
tellungsbedingte FehlergroRen ist fur alle Beanspruchungen aus den relevan-
ten Belastungen nachgewiesen, dass bei Verwendung validierter-bruchme-
chanischer Nachweismethoden

- bei Betriebszustéanden der Sicherheitsebenen 1 und 2 keine Rissinitiierung

Teil-
weise

Der Abschnitt wird mit Annahme der neuen
Gliederung unter Kommentar 613 in Ziffer 4.2
verschoben.

Der Streichung von ,validiert” wird gefolgt, denn
bei den Prifverfahren sind die jeweils tatsachlich
angewandten, d.h. die fir die Priifung spezifizier-
ten, zu berlcksichtigen. Deren Qualifikation wird
vorausgesetzt, so wie die Validierung der Nach-
weismethoden.

4.2 (4) Fir postulierte Oberflachenfehler und ggf.

fur im Volumen festgestellte herstellungsbeding-
te FehlergroRen ist fur alle Beanspruchungen
aus den relevanten Belastungen nachgewiesen,
dass bei Verwendung validierter-bruchmechani-
scher Nachweismethoden

bei Betriebszustanden der Sicherheitsebe-
nen 1 und 2 keine Rissinitiierung und

bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3
und 4a kein instabiles Risswachstum in
Wanddickenrichtung stattfindet.
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und Die Streichung von ,in Wanddickenrichtung“ im Bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a
- bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a kein instabiles Risswach- 2. Spiegelstrich wird nicht tbernommen, da ein ist ein begrenztes, in Bezug auf das-Nachweis-
stum inWanddickenrichtung-stattfindet. Langenwachstum des Risses nahe der Oberfla- | zieldie Wanddicke nicht signifikantes, stabiles
che in vielen Fallen zumindest rechnerisch auf- Risswachstum nur in der Hochlage der Zahigkeit
- bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a kein-instabiles in Bezug auf treten kann, dieses aber sicherheitstechnisch zulassig.
die Wanddicke nicht signifikantes, stabiles Risswachstum in-Wanddickenrich- nicht relevant ist. Damit entfallt auch der Vor-
turg nur in der Hochlage der Zahigkeit stattfindet. schlag eines dritten Spiegelstrichs, da sonst eine | Darliber hinaus ist rechnerisch nachgewiesen,
Bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a ist ein begrenztes, in Bezug Doppelung mit dem folgenden Text darstellt. dass aus Wechselbelastungen auf die betrachte-
auf die Wanddicke das-Nachweiszielnicht signifikantes, isthierzu-definie- ten FehlergrofRen kein in Bezug auf das-Nach-
ren stabiles Risswachstum nur in der Hochlage der Zahigkeit zulassig. »In Bezug auf die Wanddicke” wird ibernommen, | weisziel-die Wanddicke signifikantes Risswach-
da dies konkreter ist als ,in Bezug auf das stum auftritt.
Kommentar: Die Grundlagen fiir diese Ausnahme bzw. Einschréankung sollte Nachweisziel“ und die Sache richtig beschreibt.
erkennbar sein. 4.1 (2) Die GroRe der zu postulierenden Fehler
Anderungsvorschlag: Die Einflihrung der Orientierung als Kriterium fiir | ist dabei so festgelegt, dass diese mit den spezi-
Daruber hinaus ist rechnerisch nachgewiesen, dass aus Wechselbelastungen die Fehler im letzten Satz wird ibernommen, da | fizierten Prifverfahren sicher auffindbar sind. Die
auf die betrachteten FehlergroRen kein in Bezug auf die Wanddicke das- er eine sinnvolle Prazisierung darstellt, siche postulierten Fehler sind an der Stelle der Ober-
Nachweisziel-siehe-oben-signifikantes Risswachstum auftritt. Die Groe und untenstehender Kommentar 819. Der Absatz flache und in der Orientierung angenommen, an-
die Orientierung der zu postulierenden Fehler ist sind dabei so festgelegt, wird aber in den neuen Abschnitt 4.1 (2) ver- derfur die sich das gréfite Risswachstumspoten-
dass diese mit hierzu qualifizierten spezifizierte Prufverfahren sicher auffind- schoben. zial ergibt.
bar sind. Die postulierten Fehler sind an der Stelle der Oberflache angenom-
men, an der sich das grofite Risswachstums-potenzial ergibt.
819 2.2.4 (4) Kommentar: JA Die Fehler sind in Bezug auf die Beanspruchung
Anderungsvorschlag - 2.2.4 (4), letzter Abs.: in der ungunstigsten Orientierung und nicht in
Die GroRe und die Orientierung der zu postulierenden Fehler ist dabei so Bezug auf das Prifverfahren zu wahlen. Die
festgelegt, dass diese mit spezifizierten gualifizierten Priifverfahren sicher Prifverfahren haben sich daran auszurichten.
auffindbar sind. Die postulierten Fehler sind an der Stelle der Oberflache Insofern kénnen wir dem Einwand nicht folgen.
angenommen, an der sich das grofte Risswachstumspotenzial ergibt. Dennoch ergibt sich durch die Ergdnzung der
Orientierung eine Prazisierung im Text, ahnlich
dem Vorschlag in Kommentar 1100.
Dieser Passus ist durch die neue Gliederung in
einen Abschnitt 4.1 ,Grundsatze* (fiir die An-
nahme von eingeschrankten Bruchannahmen)
verschoben worden, siehe Anderungsvorschlag
oben unter Kommentar 1102 und aufRerdem
unter 615.
Die spezifizierten Prifverfahren sollten in jedem
Falle qualifiziert sein, sieche Modul 4, Ziffern 2.4.3
(1), (2), daher sollte ,qualifizierte* hier nicht
erganzt werden.
1103 |2.25 Weitere Anforderungen an Auslegung, Gestaltung und Werkstoffaus- JA Die Struktur wird in der neuen Gliederung besser | Wird aufgeteilt auf 2.3.1 bis 2.3.3
wahl erkennbar, siehe Anlage 2.
Kommentar:
Die folgende Aufzéhlung ist unstrukturiert und erscheint unsystematisch. Sind
das alle Anforderungen und ist diese Aufzéhlung abschlieRend? In welchem
Verhaltnis stehen diese zu den Anforderungen der Basissicherheit?
225(1) Umwandlung in Hinweis entspricht dem Charak- | 2.3.3 (1)

ter des letzten Satzes.

Die Komponenten der Druckfihrenden Um-
schlieRBung sind so angeordnet und verankert,
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dass bei an ihnen auftretenden Ereignissen der

Sicherheitsebene 3 und 4a keine Folgeschaden

an anderen sicherheitstechnisch wichtigen Anla-

genteilen verursacht werden konnen, die die

Erfullung der Sicherheitsfunktion dieser Anlagen-

teile gefahrden.

Hinweis: {fFUr die dabei zu berlcksichti-
genden Einwirkungen siehe auch ,Si-
cherheitsanforderungen fiir Kernkraft-
werke: Anforderungen an die Auslegung
und den sicheren Betrieb von baulichen
Anlagenteilen, Systemen und Kompo-
nenten” (Modul 10}, Abschnitt Ziffern 23
und Ziffer -2.42.8).

473 2.25(2) Kommentar: JA Sprachliche Verbesserung. 2.3.2 (2) Die eingesetzten Werkstoffe besitzen in
Anderungsvorschlag: Anderungen im 1. Satz aufgrund von Kommentar | Verbindung mit der gewahlten Konstruktion und
Die eingesetzten Werkstoffe besitzen in Verbindung mit der gewahlten Kons- 1104. den zum Einsatz kommenden Verarbeitungs-
truktion und den zum Einsatz kommenden Verarbeitungstechniken fiir die techniken fir-dieunter den Betriebsbedingungen
Betriebsbedingungen eine ausreichende Alterungs- und Korrosionsbestan- eine ausreichende Bestandigkeit gegen Alte-
digkeit. Die fiur die Korrosionsbestandigkeit erforderlichen Wasserqualitaten rungs-und-Korrosionsbestandigkeit und andere
im bestimmungsgemafen Betrieb (Sicherheitsebenen 1 und 2) sind spezifi- Alterungseffekte. Die fir die Korrosionsbestén-
ziert. Die Wasserqualitat wird Uberwacht,-se-dass_und Abweichungen von den digkeit erforderlichen Wasserqualitaten im be-
spezifizierten KenngréRen rechizeitig-werden erkannt werden-kénnen-und- stimmungsgemaRen Betrieb (Sicherheitsebenen
nachteilige-Die Wasserqualitat hat keine Auswirkungen auf die Komponenten- 1 und 2) sind spezifiziert. Die Wasserqualitat
B i e wird Uberwacht;-se-dass und Abweichungen von
den spezifizierten KenngrofRen werden rechtzei-
tig erkannt, werdenkénnen-und-so dass nachtei-
lige Auswirkungen auf die Komponenten vermie-
den werden.
820 2.2.5(2) Kommentar: JA Sprachliche Verbesserung.
Ist die vorliegende Formulierung wirklich der Indikativ? Die gednderte Version Siehe unter Kommentar Nr. 473
stellt die Wirklichkeitsform dar.
Anderungsvorschlag:
...Die Wasserqualitat wird Gberwacht und Abweichungen von den spezifizier-
ten KenngréRen werden erkannt. Die Wasserqualitat hat keine Auswirkung
auf die Komponenten.
1104 |2.25(2) Kommentar: JA Sprachliche Verbesserung.

Hinsichtlich der verwendeten Begriffe ,Alterungs- und Korrosionsbestandig-
keit* ist auf Ubereinstimmung mit der von der RSK iiblicherweise verwende-
ten Terminologie (wie z. B. in der Stellungnahme zur Alterung) zu achten.
Anderungsvorschlag:

Die eingesetzten Werkstoffe besitzen sind in Verbindung mit der gewahlten
Konstruktlon und den zum Elnsatz kommenden Verarbeltungstechmken fur

staﬂé@ke.tt dle Berlebsbedlngungen ausrelchend bestandlg gegen Korr05|on

und anderen Alterungseffekten. Die fir die Korrosionsbestéandigkeit erforderli-
chen Wasserqualitdten im bestimmungsgemaRen Betrieb (Sicherheitsebenen
1 und 2) sind spezifiziert. Die Wasserqualitt wird Gberwacht, so dass Abwei-

Anderung siehe unter Kommentar Nr. 473
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chungen von den spezifizierten KenngréRen rechtzeitig erkannt werden kon-
nen und nachteilige Auswirkungen auf die Komponenten vermieden werden.

474

225 (3)

Modultext:

Die Auswahl der Werkstoffe erfolgt unter Beachtung der anderen in Ziffer 2.2
gestellten Anforderungen an die Werkstoffe so, dass eine Aktivierung der
Werkstoffe und ihrer Korrosionsprodukte maéglichst gering bleibt.
Kommentar:

Welche anderen waren denn gemeint? Muss dies hier iberhaupt erwahnt
werden?

JA

Sprachliche Verbesserung.

1105

2.2.5(3)

Kommentar:

Anderungsvorschlag:

Die Auswahl der Werkstoffe erfolgt so, dass unter Beachtung der anderen in
Ziffer 2.2 gestellten Anforderungen an die Werkstoffe-se-dass eine Aktivie-
rung der Werkstoffe und ihrer Korrosionsprodukte mdéglichst gering bleibt.

JA

Siehe Anderung unter Kommentar 474.

821

225 (3)

Kommentar:

Welche anderen waren denn gemeint? Muss dies hier Gberhaupt erwahnt
werden? Dieses Kapitel ist Uberfliissig oder sind in Modul 4 Anforderungen
enthalten, die nicht zu beachten sind?

Anderungsvorschlag:

Die Auswahl der Werkstoffe erfolgt unter Beachtung der in Ziffer 2.2 gestell-
ten Anforderungen an die Werkstoffe so, dass eine Aktivierung der Werkstoffe
und ihrer Korrosionsprodukte gering bleibt.

JA

Siehe Anderung unter Kommentar 474.

2.3.2 (3) Die Auswahl der Werkstoffe erfolgt-
gUnter Beachtung der Ubrigen in-Ziffer 2.2-ge-
steliten-Anforderungen an die Werkstoffe (siehe
Ziffern 2.2 und 2.3) erfolgt die Auswahl der
Werkstoffe so, dass eine Aktivierung der Werk-
stoffe und ihrer Korrosionsprodukte gering bleibt.

491

225 (3)

Kommentar:
Diese Ziffer ist Uberflussig, oder sind in Model 4 Anforderungen enthalten die
nicht zu beachten sind?

NEIN

Die hier genannten Anforderungen sind bei der
Werkstoffauswahl hinsichtlich der Vermeidung
von unnotiger Aktivierung des Kreislaufs und
dadurch mdglicherweise verursachte Strahlenbe-
lastung des Personals von Bedeutung.

1106

225 (4)

Modultext:

Bauteile mit Dicht- und/oder Gleitfunktion weisen unter den Bedingungen des
bestimmungsgemafen Betriebes (Sicherheitsebenen 1 und 2) eine hinrei-
chend hohe Korrosions- und Abriebfestigkeit auf, so dass nicht vermeidbare
Korrosions- und Abriebprodukte aufgrund ihrer chemischen Zusammenset-
zung oder getroffener Vorkehrungen radiologisch nicht relevant sind.
Kommentar:

Anderungsvorschlag:

Bauteile mit Dicht- und/oder Gleitfunktion weisen unter den Bedingungen des
bestimmungsgemafen Betriebes (Sicherheitsebenen 1 und 2) eine hinrei-
chend hohe Korrosions- und Abriebfestigkeit auf, so dass nicht vermeidbare
Korrosions- und Abriebprodukte aufgrund ihrer chemischen Zusammenset-
zung oder getroffener Vorkehrungen (z. B. Instandsetzungsmafinahmen)
radiologisch nicht relevant sind.

NEIN

Die Vorkehrungen sind in der Regel keine In-
standsetzungsmalnahmen. Siehe auch Ande-
rung unter Kommentar 475.

475

225 (4)

Kommentar:
Ich verstehe diese Formulierung nicht, welche Vorkehrungen sind denn ge-
troffen worden?

JA

Prazisierung.

2.3.2 (4) Bauteile mit Dicht- und/oder Gleitfunkti-
on weisen unter den verliegenden-Bedingungen
des Bestimmungsgemafen Betriebes (Sicher-
heitsebenen 1 und 2) eine hinreichend hohe
chemische, mechanische und physikalische

Bestandigkeit auf. Kerrosions-und-Abriebfestig-
keit-auf,-so-dass-nNicht vermeidbare Korrosions-
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und Abriebprodukte sowie ausgel6ste Stoffe sind
- aufgrund ihrer chemischen Zusammenset-
zung oder
- getroffener MaRnahmen bzw. vorhandener
Einrichtungen Verkehrunrgen-gegen den Ein-
trag in das ReaktorkihImittel oder gegen lo-
kale Anreicherungen
radiologisch nicht relevant und verursachen
keine Schadigung der Komponenten durch
Korrosion. sind-
822 2.25(4) Kommentar: JA Siehe unter Kommentar 475.
Diese Formulierung ist nicht verstandlich; welche Vorkehrungen sind denn
getroffen worden?
Anderungsvorschlag:
Bauteile mit Dicht- und/oder Gleitfunktion weisen unter den verliegenden-
Bedingungen des Bestimmungsgemafen Betriebes (Sicherheitsebenen 1 und
2) eine hinreichend hohe Korrosions- und Abriebfestigkeit auf, so dass nicht
vermeidbare Korrosions- und Abriebprodukte aufgrund ihrer chemischen
Zusammensetzung oder getroffener Vorkehrungen radiologisch nicht relevant
sind.
1536 | 2.2.5(4) Kommentar: JA Sprachliche Vereinheitlichung.
Der undefinierte Begriff ,Vorkehrung® sollte durch die definierten Begriffe
,MaRnahme* und ,Einrichtung* ersetzt werden.
823 2.2.5(5) Kommentar: NEIN | Auf das Adjektiv ,zuverlassig® sollte nicht ver- Wird zu 2.3.1 (4)
Anderungsvorschlag: zichtet werden, das wird auch an vielen anderen
Zur Vermeidung der Uberschreitung des auf der jeweiligen Sicherheitsebene Stellen gebraucht.
zulassigen Druckes sind zuverldssige-Einrichtungen vorgesehen. Die Einrich-
tungen zur Druck-Begrenzung und -Absicherung kénnen auf allen Sicher-
heitsebenen die zu betrachtenden Medien sicher abfiihren.
Einwénde:
An welcher Stelle des gesamten Regelwerkes inklusive KTA wird entschieden
was zuverldssig und was unzuverlassig ist und wer hat die MaRstabe festge-
legt?
824 2.2.5(6) Kommentar: Teil- | Zum Adjektiv ,zuverlassig“, siehe unter Kom- 2.3.3 (3) Dichtverbindungen sind so ausgefihrt,
Anderungsvorschlag: weise | mentar 823. Die Streichung von ,auf geeignete dass die erforderliche Dichtheit zuverlassig
Dichtverbindungen sind so ausgefiihrt, dass die erforderliche Dichtheit zuver- Weise* wird Ubernommen, da es ausreicht, das | erreicht wird. |hre Ausfiihrung ist qualifiziert bzw.
lassig-erreicht wird. Sie werden auf-geeignete-Weise-lberwacht, so dass Ziel der Uberwachung zu nennen. ihre Eignung auf Grund technischer Erfahrung
gegebenenfalls Undichtheiten so rechtzeitig erkannt werden, dass unzulassi- nachgewiesen. Sie werden auf geeignete Weise
ge-daraus resultierende Folgen vermieden werden. Uberwacht, so dass gegebenenfalls auftretende
Undichtheiten so rechtzeitig erkannt werden,
dass unzuldssige Folgen vermieden werden.
2.25(7) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 2.3.3 (4)
1562 |2.2.5(8) Modultext: NEIN | Die notwendigen Anforderungen an die Funkti- Wird zu 2.3.3 (5)

Einbauteile von Absperreinrichtungen sind so ausgefiihrt, dass sie das zur
Sicherstellung der Dichtfunktion erforderliche Tragvermégen aufweisen.
Kommentar:

Wenn das an dieser Stelle erwahnt wird, so ist doch auch wichtig, dass die
Absperrorgane erst einmal die Position erreichen kdnnen, an denen sie die

onstulchtigkeit der Armaturen sind in Modul 10
angesprochen. Siehe auch Anderung aufgrund
von Kommentar 1516 in der Kommentartabelle
zu Modul 10.

Die Auslegung als Teil der druckiragenden
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geforderte Funktion der Absperrung gewahrleisten kénnen. Dies wird durch Wandung ist hier angesprochen. Darliber hinaus
die Auslegung der Funktionsteile (und der Antriebsorgane z. B. elektrische werden zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit
Antriebe Modul 5) gewahrleistet. Alle bisherigen Regelwerke leiten sich aus von Armaturen im Bedarfsfall entweder Verfor-
der Notwendigkeit der Vorsorge gegen Versagen durch Druck ab. Wie die mungsgrenzen oder engere Spannungsgrenzen
Betriebserfahrung zeigt, nehmen die Bauteile, die Funktionen absichern, eine gesetzt, siehe Modul 3, Anhang 1.
zentrale Bedeutung ein. Ubergeordnete Regelungen dazu fehlen aber meist, Wie die Betriebserfahrung zeigt, kann fiir die
so auch hier. Auch im Modul 10 befinden sich hierzu keine ausreichenden aktive Funktion der Armaturen nicht die gleiche
Regelungen, d. h. Regelungsliicke im gestaffelten System. Es misste an Zuverlassigkeit erreicht werden, wie fir die
geeigneter Stelle im Regelwerk ein Passus aufgenommen werden, mit dem Integritat der passiven Komponenten. Daher
Inhalt, dass flr solche Funktionsteile der gleiche Mal3stab an die Auslegung werden sicherheitstechnisch wichtige Absperror-
und Zuverlassigkeit gelegt wird, wie dieser in dem Sicherheitsbereich, in den gane auch redundant ausgefiihrt.
diese eingebunden sind, an die Druckfilhrende Umschliefung gefordert wird.

825 2.2.5(9) Modultext: JA Sprachliche Verbesserung. 2.3.3 (6) burergonizant oo sune e n Bl
Durch geeignete Verlegung von Rohrleitungen und durch die Anordnung der leitungen-Die Rohrleitungsverlegung und durch
Armaturen ist sichergestellt, dass Ansammlungen von Kondensat durch die Anordnung der Armaturen iststellt sicherge-
Entwésserung vermieden werden. stellt, dass Ansammlungen von Kondensat in_
Kommentar: dampffiihrenden Anlagenteilen durch Entwasse-
Anderungsvorschlag: rung vermieden werden.
Durch-geeignete-Verlegung-von-Rehrleitungen-Die Rohrleitungsverlegung
und dureh die Anordnung der Armaturen iststellt sichergestelit, dass An-
sammlungen von Kondensat durch Entwdsserung vermieden werden.

826 2.2.5(10) | Modultext: JA Diese Ziffer wird gestrichen und inhaltlich in e e
Fur Reaktorkuhimittel fihrende Rohrleitungen und Komponenten kleiner Abschnitt 5 zu kleinen Rohrleitungen behandelt. | leitungen-und-KomponentenkleinerNennweite-
Nennweite, deren Versagen aufgrund des damit verbundenen geringen deren Versagen aufgrund des damit verbunde-
Kuhlmittelverlustes nicht zum Anfordern von Sicherheitseinrichtungen fiihrt, AomeoERg R R s e e ale R =
sind die Anforderungen so festgelegt, dass ein stérungsfreier Betrieb zu SepterdorpenSiehosh i nlndehinng a0
erwarten ist. Eventuelle Schaden im Betrieb werden so begrenzt, dass die in sind die Anforderungen so festgelegt, dass ein-
den ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Bei Druck- und Siedewas- Stpnsoiine s oo hmn s e 2l
serreaktoren zu berlicksichtigende Ereignisse” (Modul 3) genannten Randbe- Schaden-im-Betrieb-werden-so-begrenzt, dass-
dingungen flr die Ereignisse der Sicherheitsebenen 3 und 4a nicht in Frage die in- den .Sicherheitsanforderungen fur Kern-
gestellt werden P Eo i brneleand Slod o e npnalde
Kommentar: ren-zu-berbicksichligende-Ereignisse™(Modul-3)-
Im Modul 3 ist fur mich nicht erkennbar, welche Randbedingungen hier konk- genannten Randbedingungen fur die Ereignisse-
ret gemeint sein sollen. dossiehotnnin o onsatwadanlsh = s o

gesteliwerden
1107 |2.2.5(10) | Kommentar: JA Diese Ziffer wird gestrichen und inhaltlich in

Hier sollte Kompatibilitdt mit dem Sprachgebrauch im Modul 3 hergestellt
werden.

Anderungsvorschlag:

Fur Reaktorkuhimittel fihrende Rohrleitungen und Komponenten kleiner
Nennweite, deren Versagen aufgrund-des-damit-verbundenen-geringen-
Kihlmittelverlustes nicht zum Anfordern von Sicherheitseinrichtungen fiihrt,
sind die Anforderungen so festgelegt, dass ein-stérungsfreier der Betrieb
grundsatzlich stérungsfrei ablauft-zu-erwarten-ist. Die Folgen eventueller
Schaden im Betrieb werden so begrenzt, dass die in den ,Sicherheitsanforde-
rungen fir Kernkraftwerke: Bei Druck- und Siedewasserreaktoren zu bertick-

sichtigende Ereignisse” (Modul 3) genannten Randbedingungen-fir-die An-

forderungen zur Beherrschung der Ereignisse der Sicherheitsebenen 3 und

Abschnitt 5 zu kleinen Rohrleitungen behandelt.
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4a nicht in Frage gestellt werden.
827 2.2.5(11) | Modultext: JA Diese Ziffer wird gestrichen und inhaltlich in 2.2.5- (11 Fir Reaktorkihimittel fihrende Rohr-
Fir Reaktorkiihimittel fihrende Rohrleitungen und Komponenten kleiner Abschnitt 5 zu kleinen Rohrleitungen behandelt. | leitungen-und-Kempeonenten-kleinerNennweite,-
Nennweite, deren Versagen aufgrund des damit verbundenen Kuhimittelver- doript o s nn s s ool nrbund o
lustes zum Anfordern von Sicherheitseinrichtungen fiihrt, sind neben den B
Anforderungen hinsichtlich eines stérungsfreien Betriebs die Qualitatsmerk- Sicherheitseinrichtungen fuhrt, sind neben den-
male so festgelegt, dass Abrisse von Rohrleitungen im bestimmungsgema- Anforderungen-hinsichtlich-eines storungsfreien-
Ren Betrieb mit der erforderlichen Zuverlassigkeit (z. B. keine unzulassige EobdobodinCualifie oslimalo e fonlonloa
Schwingbeanspruchung) vermieden werden bzw. entstehende Leckraten dass Abrisse von Rohrleitungen im bestim-
hinreichend begrenzt sind. FamRseg et oa s oo bl e e e i i o
Kommentar: Soeeefeniolnlp s B lenins pnnPenio s
Diese Formulierung ist widersprichlich: einerseits wird Versagen unterstellt, Schwingbeanspruchung) vermieden werden-
andererseits ist ein Abriss mit erforderlicher Zuverlassigkeit (wie definiert?) zu bziopiniohond o LoslhntonRlarsishond b o
vermeiden, d. h. Bruchausschluss fur Leitungen kleiner Nennweite (<DN507?) grenztsind-
875 2.2.5(11) | Kommentar: JA Diese Ziffer wird gestrichen und inhaltlich in
Dieser Abschnitt enthalt nur Anforderungen fiir den bestimmungsgemafRen Abschnitt 5 zu kleinen Rohrleitungen behandelt.
Betrieb. Festlegungen zu Nachweisen zur Integritat bei Ereignissen der Si-
cherheitsebenen 3 und 4a fehlen. (Anm.: Diese sind inhaltlich derzeit in anla-
genspezifischen Festlegungen - Spezifikationen - enthalten).
1108 |2.2.5(11) | Kommentar: JA Diese Ziffer wird gestrichen und inhaltlich in
Der Begriff ,kleine Nennweite* ist eventuell zu definieren. Abschnitt 5 zu kleinen Rohrleitungen behandelt.
Anderungsvorschlag:
Fur Reaktorkiihimittel fihrende Rohrleitungen und Komponenten kleiner
Nennweite, deren Versagen i Uhlmi
lustes zum Anfordern von Sicherheitseinrichtungen fuhrt, sind neben den
Anforderungen hinsichtlich eines stérungsfreien Betriebs die Qualitatsmerk-
male und die Nachweisanforderungen so festgelegt, dass Abrisse von Rohr-
leitungen oder Lecks an diesen Rohrleitungen im bestimmungsgemaRen
Betrieb mit der erforderlichen Zuverlassigkeit (z. B. keine unzulassige
Schwingbeanspruchung) vermieden verhindert werden bzw. entstehende
Folgewirkungen, wie z. B. Leckraten entsprechend hinreichend begrenzt sind.
2.3 Herstellung Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 2.4 und 2.4.1
2.31 Grundsitze
1109 |2.3.1(1) Kommentar: NEIN | Die ,aktive* Funktion aktiver Komponenten Wird zu 2.4.1 (1)
Frage: Ist die Funktion bei der Integritat beinhaltet? (Armaturen) ist bei der Integritat nicht einge-
Anderungsvorschlag: schlossen, sondern nur die ,passive” (Ein-
Die zur Sicherstellung der Integritét und Funktion einzuhaltenden Qualitats- schluss, Dichtheit, Stromungsfiihrung).
merkmale sind festgelegt und bei der Planung des Fertigungsablaufs berlick- Definition Integritat: ,Die Integritat einer Kompo-
sichtigt. nente oder Barriere ist gegeben, wenn sie die an
sie gestellten sicherheitstechnischen Anforde-
rungen hinsichtlich Festigkeit, Bruchsicherheit
und Dichtheit erfillt.”
Zur Klarstellung wird ein Hinweis auf Modul 10 in
Abschnitt 1 von Modul 4 vorgeschlagen.
2.3.1(2) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 2.4.1 (2)
828 2.3.1(3) Modultext: JA Dem Anderungsvorschlag wird gefolgt: Das 2.4.1 (3) Der Fertigungsablauf wird so Uberwacht

Der Fertigungsablauf wird so Uberwacht und dokumentiert, dass Abweichun-
gen von den vorgegebenen Qualitdtsmerkmalen zuverldssig erkannt werden

Adjektiv ,zuverlassig“ bleibt an dieser Stelle vage
und ist daher iberflissig. Eine ,eindeutige”

und dokumentiert, dass Abweichungen von den
vorgegebenen Qualitadtsmerkmalen zuverldssig-
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und eine eindeutige Riickverfolgbarkeit hinsichtlich deren Ursache mdglich Ruckverfolgung ist in manchen Fallen nicht erkannt werden und eine einrdeutige-Rickver-
ist. Zusatzlich vorgenommene MaRnahmen zur Erreichung der Qualitats- maglich, die Forderung ist daher nicht realistisch. | folgbarkeit der Abweichungen hinsichtlich deren
merkmale sind dokumentiert. Ursache moglich ist. Zusatzlich vorgenommene
Kommentar: MaRnahmen zur Erreichung der Qualitatsmerk-
»-....moglich ist....“ Gemeint ist die Ursache fir Abweichung? Wenn ja, an- male sind dokumentiert.
ders formulieren
Anderungsvorschlag:
Der Fertigungsablauf wird so Gberwacht und dokumentiert, dass Abweichun-
gen von den vorgegebenen Qualitdtsmerkmalen zuverldssig-erkannt werden
und eine eindeutige-Rickverfolgbarkeit hinsichtlich deren Ursache mdéglich
ist. Zusatzlich vorgenommene MaRnahmen zur Erreichung der Qualitats-
merkmale sind dokumentiert.

493 2.3.1(3) Kommentar: JA Siehe Anderung unter Kommentar 828.
Formulierung: gemeint ist die Ursache fiir Abweichung? Wenn ja, anders
formulieren.

1110 |2.3.1(3) Kommentar: Teil- | Es sind die MaRnahmen gemeint, die zusatzlich
Frage: Welche zusatzlichen MaRnahmen sind gemeint? In welchem Verhalt- weise | zu den vorher geplanten und durchgefiihrten
nis steht der Satz zu dem Vorhergehenden? erforderlich sind, um die Qualitdtsmerkmale zu
Anderungsvorschlag: erreichen (z.B. Fertigungs- oder Reparatur-

Der Fertigungsablauf wird so tiberwacht und dokumentiert, dass Abweichun- schweillungen). Diese sollten ggf. zur besseren

gen von den vorgegebenen Qualitdtsmerkmalen zuverdssig-erkannt werden Bewertung von spater im Betrieb auftretenden

und eine eindeutige-Rickverfolgbarkeit hinsichtlich deren Ursache mdéglich Befunden oder Schaden auch dokumentiert sein.

ist. Zu ich-vorgenommene Pl beaon H eie S Daher soll der letzte Satz nicht gestrichen wer-

merkmale sind dokumentiert. den. Textdnderungen siehe oben unter Kom-
mentar 828.

829 2.3.1(4) Kommentar: JA Dem Anderungsvorschlag wird gefolgt: Zulas- 2.4.1 (4) Fur die Schweizusatze und -hilfsstoffe
Anderungsvorschlag: sungsprufungen oder Eignungsprifungen mus- | sind geeignete-Zulassungsprifungen oder Eig-
Fir die Schweilzusatze und -hilfsstoffe sind geeignete-Zulassungspriifungen sen per se geeignet sein. nungsprifungen durchgefihrt. Der Hersteller
oder Eignungspriifungen durchgefiihrt. Der Hersteller weist tiber entspre- weist Uber entsprechende Verfahrenspriifungen
chende Verfahrensprifungen nach, dass er die vorgesehenen Schweil3ver- nach, dass er die vorgesehenen Schweifl3verfah-
fahren sicher beherrscht. ren sicher beherrscht.

830 2.3.1(5) Kommentar: JA Dem Anderungsvorschlag wird gefolgt: Es miis- | 2.4.1 (5) SchweiRplattierungen an ferritischen
Anderungsvorschlag: sen nicht immer ,innen und auBen® sein, auch Bauteilen sind so ausgefuhrt, dass der Trager-
Schweilplattierungen an ferritischen Bauteilen sind so ausgefiihrt, dass der zueinander senkrecht stehende Oberflachen werkstoff von irren-und-aultenzumindest zwei
Tragerwerkstoff von innen-und-aulen-zumindest zwei Oberflachen aus mit (z.B. an Flanschen) kénnen geeignet sein. Oberflachen aus mit Ultraschallverfahren geprift
Ultraschall geprift werden kann. werden kann.

1839 |2.3.1(5) Kommentar: Teil- | Sprachliche Prazisierung: Ultraschallverfahren ist
Anderungsvorschlag: weise | hier korrekt, Textdnderung siehe unter Kommen-

Schweil3plattierungen an ferritischen Bauteilen tar 830.

sind so ausgefiihrt, dass der Tragerwerkstoff von innen und auen in Bezug Den anderen Vorschlagen wird nicht gefolgt,

auf dort zu unterstellende Schadigungsarten mit geeigneten Ultraschallverfah- denn hier geht es nur um die prinzipielle Prifbar-

ren gepruft werden kann. keit. Die Eignung der Prufverfahren fur die Scha-
digungsarten wird in Ziffer 2.3.3 (1) angespro-
chen.

1111 2.3.1(5) Kommentar: JA Sprachliche Prazisierung.

Anderungsvorschlag:
Schweilplattierungen an ferritischen Bauteilen sind so ausgefiihrt, dass der
Tragerwerkstoff von innen und auRen mit Ultraschallverfahren geprift werden

Siehe Anderung zu Kommentar 830.
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kann.
2.3.2 Begleitende zerstérende Priifungen Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 2.4.2

831 232 (1) Kommentar: NEIN | Die ausreichende Fehlerfreiheit wird mafligeblich | 2.4.2 (1) Durch geeignete-Prufungen an Erzeug-
Anderungsvorschlag: mit den zerstérungsfreien Prifungen sicherge- nisformen ist nachgewiesen, dass die tber die
Durch geeignete Priifungen an Erzeugnisformen ist nachgewiesen, dass die stellt (siehe Ziffer 2.3.3) und ist daher an dieser | Wanddicke spezifizierten Eigenschaften der
Uber die Wanddicke spezifizierten Eigenschaften der Zahigkeit, Festigkeit und Stelle nicht zu Gbernehmen. chemischen Zusammensetzung, der Zahigkeit,
des Gefliges sowie Fehlerfreiheit vorliegen Sprachliche Vereinheitlichung: ,Geeignet” wird Festigkeit, und-des Gefiiges und der Korrosions-

im Zusammenhang mit Priifungen generell bestandigkeit vorliegen.
vermieden, da Uberflissig oder durch ,qualifi-

ziert" ersetzt.

Anderungsvorschlage infolge von Streichungs-

vorschlagen unter der folgenden Ziffer (2): Die

bei der begleitenden Priifung vorzunehmenden

Nachweise werden um die in einschlagigen

Regelwerken vorgeschriebenen Prifungen

erganzt, da der Bezug in (2) entfallen soll.

832 2.3.2(2) Kommentar: Teil- | Dem Einwand des Kommentators wird teilweise | 2.4.2 (2) Die-in-den-einschlagigen-Regelwerken-
Bezug zu Regelwerken ist nicht gewollt. Besser Weiterflihrung von (1). weise | gefolgt und dabei der Anderungsvorschlag aus beschriebenen-Vorgaben zu-Art und-Umfang der-
Anderungsvorschlag dem folgenden Kommentar 1112 berlicksichtigt. | durchzufihrenden-Prifungen-sind-eingehalten;-

Die mechanisch-technologischen Eigenschaften | sefern-dortkeine-\orgaben-bestehen;-sind-diese-
sollen in jedem Fall furr jede Erzeugnisform Soosndiro s nEE e S st = oo o
Uberpriift werden. Dieser Satz soll daher nicht Prifungen-Es sind die mechanisch-
gestrichen werden. technologischen Eigenschaften fir jede Erzeug-
E&eagn@ferm%&u%edeﬁ:espmf&ng}ﬂaehgemesemDabel smd nisform (Stiick- oder Lospriifung) nachgewiesen.
a) reprasentativ die verschiedenen Verformungsrichtungen an mehreren Erfasst sind Bdabei sind;
Probenahmestellen, a) reprasentativ die verschiedenen Verfor-
b) alle wahrend des Fertigungsprozesses stattfindenden Warmebehand- mungsrichtungen an mehreren Probenah-
lungen mestellen,
erfasst. b) alle wahrend des Fertigungsprozesses
stattfindenden Umform- und Warmebe-
handlungen
cresst,

1112 |2.3.2(2) Kommentar: JA Begriindung und Anderung wie unter Kommentar

Anderungsvorschlag 832, im Zusammenhang mit den Ergdnzungen in
2.3.2(1).
jede Erzeugnlsform (Stiick- oder Losprufung) nachgewiesen. Dabei sind
a) reprasentativ die verschiedenen Verformungsrichtungen an mehreren
Probenahmestellen,
b) alle wahrend des Fertigungsprozesses stattfindenden Warmebehand-
lungen
erfasst
1563 |2.3.2(2) Kommentar: JA Begriindung und Anderung wie oben unter

Anderungsvorschlag

Kommentar 832, im Zusammenhang mit den
Erganzungen in 2.3.2(1). Die zu priufenden
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Eigenschaften sind jetzt genannt, daher ist der
Verweis auf die ,jeweils erforderlichen oder
spezifizierten” nicht sinnvoll.
nisch - technologlschen Eigenschaften fiir jede Erzeugnisform (Stlick- oder
Lospriifung) nachgewiesen.
Dabei sind
a) reprasentativ die verschiedenen Verformungsrichtungen an mehreren
Probeentnahmestellen,
b) alle wahrend des Fertigungsprozesses stattfindenden Warmebehandlun-
gen
erfasst.
2.3.2 (3) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 2.4.2 (3)
23.2(4) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 2.4.2 (4)
2.3.3 Begleitende zerstérungsfreie Priifungen Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 2.4.3
833 2.33(1) Kommentar: Teil- | Das Prifziel - ausreichende Fehlererkennbarkeit | 2.4.3 (1) Bei allen fur die Druckfliihrende Um-
Ist dieser (Anmerkung: der letzte) Absatz nicht eine Selbstversténdlichkeit? weise | - sollte genannt werden schliefung vorgesehenen Erzeugnisformen und

Es wird doch HOFFENTLICH niemand ernsthaft Verfahren einsetzen, die
schadlich fur den spateren Betrieb der Komponenten sind. Vor menschli-
chem Versagen, schitzt dieser Absatz auch nicht. Also: Ersatzlos streichen!
Anderungsvorschlag:

Bei allen fur die Druckfihrende UmschlieRung vorgesehenen Erzeugnisfor-
men und Schweildverbindungen einschlieBlich Pufferungen sind das Volumen
und die Oberflachen mit-ausreichenderFehlererkennbarkeitzerstdrungsfrei
gepruft.

Schweilplattierungen sind auf Haftung, Unterplattierungsrisse sowie auf
Fehlerfreiheit der Oberflache gepriift. Der Prifumfang hinsichtlich Unterplat-
tierungsrissen ist unter Bertcksichtigung der Ergebnisse von Ziffer 2.3.2 (4)
festgelegt.

Die Auswahl der Priftechniken und Priifparameter {z.B—Einschallrichtungen)
fur die Volumenpriifung istsind so getroffen, dass alle sicherheitstechnisch
bedeutsamen Fehler gefunden werden. Dies erfordert, dass die Prifungen
mit Prifempfindlichkeiten durchgefiihrt werden, die eine Erkennung von
Anzeigen mit GréRenausdehnungen deutlich unterhalb der GréR3e von sicher-
heitstechnisch bedeutsamen Fehlern erlauben. Dabei sind Fehler mit Orien-
tierungen senkrecht zu den Hauptspannungsrichtungen (Betriebsbeanspru-
chung) durch die Wahl von hierfir-geeigneten_qualifizierten Priftechniken und
Prifparametern (wie z.B. Einschallrichtungen) beriicksichtigt.

Die Oberflachenpriifung erfasst alle Richtungen in der Priifebene. Bei der
Festlegung von Zulassigkeitsgrenzen der Anzeigen im Volumen wird grund-
satzlich so verfahren, dass technisch relevante Veranderungen der Anzei-
genausdehnung im Betrieb nicht zu erwarten sind. Rissartige Anzeigen an
den Oberflachen werden nicht belassen

Klammer kann entfallen, ist im letzten Satz
genannt.

Sprachliche Vereinheitlichung: ,Geeignet* wird
im Zusammenhang mit Prifungen generell
vermieden, da uberflissig oder durch ,qualifi-
ziert" ersetzt.

Das Ziel ist sicher selbstverstandlich, die Be-
triebserfahrung zeigt aber, dass solche Falle mit
Folgeschaden vorkommen. Daher sollte die
Anforderung erhalten bleiben, es wird jetzt aber
auf die Qualifizierung als vorbeugende MaR-
nahme abgehoben.

Abs. 4: sprachliche Prazisierung

Schweilverbindungen einschlieRlich Pufferun-
gen sind das Volumen und die Oberflachen mit
ausreichender Fehlererkennbarkeit zerstérungs-
frei gepruft.

Schweil3plattierungen sind auf Haftung, Unter-
plattierungsrisse sowie auf Fehlerfreiheit der
Oberflache gepriift. Der Priifumfang hinsichtlich
Unterplattierungsrissen ist unter Berucksichti-
gung der-Ergebnisse-von Ziffer 2.34.2 (4) festge-
legt.

Die Auswahl-der-Priiftechniken und Prifparame-
ter {(z.B—Einschallrichtungen) fir die Volumen-

prufung ist-sind so ausgewahltse-getroffen, dass
alle sicherheitstechnisch bedeutsamen Fehler

gefunden werden. Dies erfordert, dass die Pri-
fungen mit Priifempfindlichkeiten durchgefihrt
werden, die eine Erkennung von Anzeigen mit
GroRenausdehnungen deutlich unterhalb der
GroRe von sicherheitstechnisch bedeutsamen
Fehlern erlauben. Dabei sind Fehler mit Orientie-
rungen senkrecht zu den Hauptspannungsrich-
tungen (Betriebsbeanspruchung) durch die Wahl
von hierfir-geeigneten_qualifizierten Priftechni-
ken und Prifparametern (wie z.B. Einschallrich-
tungen) beriicksichtigt.

Bei der Festlegung von Zuldssigkeitsgrenzen fiir
Anzeigen im Volumen wird grundsatzlich so
verfahren, dass technisch relevante Verande-
rungen der Anzeigenausdehnung durch Einwir-
kungen aus dem Betrieb nicht zu erwarten sind.
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Die Oberflachenprifung erfasst alle Richtunrgen-
Fehlerorientierungen in der Priifebene. Bei-der-
ostiegung-vo ZE.ESS gkeilsgrenzen der Anze !
ge Volumen wird grandsatziich so-verfahre
ten-sind-Rissartige Anzeigen an den Oberfla-
chen werden nicht belassen.
Boi-dor Beseitigung vo F;;s a6 SEE. zsgya .
fiir die i B ” Schidi
rmechanismen-unschadlich-sind- Verfahren zur
Beseitigung von Oberflachenanzeigen sind
hinsichtlich der im Betrieb in Betracht zu ziehen-
den Schadigungsmechanismen qualifiziert. Die
spezifikationsgeméaRe Anwendung wird tber-
wacht bzw. durch Priifungen bestatigt.
1113 |2.3.3(1) Kommentar: Teil- | Textdnderungen siehe unter Kommentar 833.
Anderungsvorschlag: weise
Bei allen fiir die Druckfiihrende Umschlielung vorgesehenen Erzeugnisfor- Sprachliche Verbesserung wurde tibernommen.
men und Schweifdverbindungen einschlieBlich Pufferungen sind das Volumen
und die Oberflachen zerstérungsfrei gepruft. Ein Beispiel scheint uns hier angebracht.
Schweilplattierungen sind auf Haftung, Unterplattierungsrisse sowie auf
Fehlerfreiheit der Oberflache gepriift. Der Prifumfang hinsichtlich Unterplat- Es wird ,davon ausgegangen, dass ... nicht zu
tierungsrissen ist unter Berlicksichtigung der Ergebnisse von Ziffer 2.3.2 (4) erwarten sind“, ware eine Vermutung lber eine
festgelegt. Prognose (einer anderen Person). Das ist hier
Die Auswahl-derPriiftechniken und die Priifparameter fiir die Volumenpri- nicht sinnvoll.
fung sind so getreffen-ausgewahlt, dass alle sicherheitstechnisch bedeutsa-
men Fehler gefunden werden. Dies erfordert, dass die Prifungen mit Pruf- Siehe Begriindung und Textanderung unter
empfindlichkeiten durchgefiihrt werden, die eine Erkennung von Anzeigen mit Kommentar 833.
GroRenausdehnungen deutlich unterhalb der GréRe von sicherheitstechnisch
bedeutsamen Fehlern erlauben. Dabei sind Fehler mit Orientierungen senk-
recht zu den Hauptspannungsrichtungen (Betriebsbeanspruchung) durch die
Wahl von qualifizierten Priftechniken und Prifparametern-{wie-z-B--Ein-
beriicksichtigt.
Die Oberflachenpriifung erfasst alle Fehlerorientierungen in der Priifebene.
Bei der Festlegung von Zulassigkeitsgrenzen der Anzeigen im Volumen wird
grundsatzlich davon ausgegangen, se-verfahren, dass technisch relevante
Veranderungen der Anzeigenausdehnung im Betrieb nicht zu erwarten sind.
Rlssartlge Anzelgen an den Oberﬂachen werden nlcht belassen.
834 2.3.3(2) Kommentar: NEIN | Der Zusammenhang ist nicht erkennbar. Wird zu 2.4.3 (2)
Siehe Kommentar zu Kapitel 2.2.1 (2).
495 2.3.3(3) Kommentar: NEIN | Dem Kommentar wird nicht gefolgt, Begriindung | Wird zu 2.4.3 (3)

hier (Anmerkung: im 2. Satz) Herstellung,
Anderungsvorschlag:

und Textanderung siehe unter folgendem Kom-
mentar 1114.
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Alle Komponenten der Druckfiihrenden UmschlieBung werden zum Abschluss
der Herstellung einer Druckprifung mit einem definierten Prufdruck oberhalb
des Auslegungsdrucks unterzogen (Erstdruckpriifung). Werden im Zuge von
InstandhaltungsmalRnahmen oder Reparaturen einzelne Schweil3nahte gefer-
tigt, so wird, sofern die durchzufiihrende Druckpriifung unter Beachtung der
ausgefiihrten Qualitat keine mafRgebliche Beanspruchung der betroffenen
Schweillnahte darstellt, die Integritat-Fehlerfreiheit der betroffenen Schweil3-
nahte zusatzlich-statt dessen durch umfassende zerstérungsfreie Prifungen
sichergestellt.

1114 |2.3.3(3) Kommentar: JA Dem Anderungsvorschlag wird gefolgt, jedoch 2.4.3 (2) Alle Komponenten der Druckfiihrenden
Da hier die Herstellung im Vordergrund steht, ist es fraglich, ob die im Ande- aus einem anderen Grunde: Im Hinblick auf die UmschlieRung werden zum Abschluss der Hers-
rungsvorschlag gestrichene Formulierung zur Regelung hier richtig platziert Druckpriifung besteht die Forderung nach einer | tellung einer Druckpriifung mit einem definierten
ist und nicht besser ins Kapitel 2.4.2 als (4) gehért. Dann sollte an dieser Druckpriifung nach jeder Schweiflung an der Prifdruck oberhalb des Auslegungsdrucks un-
Stelle nur ein Bezug zu Kapitel 2.4.2 (4) stehen. Komponente (Druckbehalterverordnung). Auch terzogen (Erstdruckpriifung). Nach der Druckprii-
Anderungsvorschlag: Reparaturen (insbesondere Schweilungen) fung werden zerstérungsfreie Prifungen in
Alle Komponenten der Druckfiihrenden UmschlieBung werden zum Abschluss werden im Allgemeinen wie die Herstellung reprasentativem Umfang durchgefihrt.
der Herstellung einer Druckpriifung mit einem definierten Priifdruck oberhalb behandelt. Die an dieser Stelle urspriinglich
des Auslegungsdrucks unterzogen (Erstdruckprifung).-Aerden-im-Zuge-von- behandelten Falle sind allerdings als Ausnahme | Werden-im-Zuge-vonlnstandhaltungsmalnah-

nstandhaltungsmalnahmen-ode Schweilnahte-gefe von der Regel zu betrachten und daher nichtim | men-oderReparaturen-einzelne-Schweiftrdhte-

s Regelwerk zu regeln. gobnaderen et din dloe sl nd e
C » 5 i

SR —di o wei Die Druckprufung als wiederkehrende Priifung cumli i ninommnl o blish o2 on o srehnnc o

chelbvin e nndenee iBanne s fendn el e s alebis ool wird unter 2.4.2 angesprochen. bobpefinannSeh oilnfiodae il din Lolncniin
" : 20 oo
Nebenstehende Textergdnzung im 2. Satz ent- RSO LR S E e R R s o e s e R n
sprechend Kommentar 1115. gootells

835 2.3.3(3) Kommentar: NEIN | Der Kommentar ist zwar in gewisser Weise

Bei Reparaturen ist hier Herstellung gemeint. richtig, daraus folgt aber keine Textanderung,
siehe Begriindung zu 1114.

876 2.3.3(3) Kommentar: NEIN | Nach Begriffeliste gliedert sich die Instandhal-
In diesem Abschnitt, der zum Teil Herstellung gehért sind Festlegungen zu tung in Inspektion, Wartung und Instandsetzung
Instandhaltungsmafnahmen mit aufgenommen. Der Begriff Instandhaltungs- und schlief3t daher Reparaturen mit ein. Dies
mafRnahmen soll aus dem Satz gestrichen werden. entspricht auch der Definition in KTA 1401.

Siehe auch Begriindung zu Kommentar 1114.

836 2.3.3(4) Kommentar: JA Sprachliche Vereinheitlichung: ,geeignet” wird im | 2.4.3 (4) Im Rahmen spezifizierter Dichtheitsan-
Anderungsvorschlag: Zusammenhang mit Prifungen generell vermie- | forderungen werden geeignete-Dichtheitsprifun-
Im Rahmen spezifizierter Dichtheitsanforderungen werden geeigrete-Dich- den, da Uberflissig oder durch ,qualifiziert* gen durchgefiihrt (z. B. Gesamtsystem, Dampf-
theitspriifungen durchgefihrt (z. B. Gesamtsystem, Dampferzeuger- ersetzt. erzeuger-Heizrohre).

Heizrohre).

1115 | 2.3.3(4) Kommentar: NEIN | Erganzung nach der Druckpriifung wird in 2.3.3
Anderungsvorschlag: (3) ibernommen, siehe unter 495. Nach der
Im Rahmen spezifizierter Dichtheitsanforderungen werden Dichtheitspriifun- Dichtheitsprifung werden keine zerstérungsfrei-
gen durchgefiihrt (z. B. Gesamtsystem, Dampferzeuger-Heizrohre). An die en Prifungen durchgefihrt.

Erstdruckprifung ist die zerstérungsfreie Prifung anzuschlief3en
24 Betrieb Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 2.5
241 Grundsitze Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 2.5.1

1116 | 2.4.1(1) Kommentar: Teil- | Die vorgenommene Erganzung zum Alterungs- 2.5.1 (1) Fur die Erhaltung der Barrierenfunktion

Die Formulierung muss verbessert und auf sicherheitstechnische Aspekte weise | management wurde durch die Kommentare 1553 | ist ein Uberwachungs- und Priifkonzept aufges-

50



Nr. in

Kapitel

Ande-

DB | in Modul Kommentar rung Begriindung Vorschlag Textanderung
reduziert werden. (,ubergreifend“) und 1580 (zu Ziffer 4) veran- tellt mit dem
Anderungsvorschlag: } lasst. —  die Einhaltung der Auslegungsrandbedin-
Fur die Erhaltung der Barrierenfunktion ist ein Uberwachungs- und Priifkon- Die Erganzung "Funktion" in der Klammer ist gungen und -voraussetzungen Uberprift
zept aufgestellt mit dem nicht erforderlich, da die Funktion schon vor der und
- die Einhaltung der Auslegungsrandbedingungen und -voraussetzungen Klammer angesprochen ist. - die Ruckflihrung der Erkenntnisse aus der
Uberpriift und Die Erganzung "sicherheitstechnisch” ist hier Betriebserfahrung und deren Nutzung im
- die Ruckfihrung der Erkenntnisse aus der Betriebserfahrung sicherge- nicht notwendig, sie steckt schon in der Formu- Alterungsmanagement sichergestellt
stellt wird. Die bei der Auslegung der Komponenten zugrunde gelegten lierung "soweit erforderlich". wird. Die bei der Auslegung der Komponenten
Randbedingungen hinsichtlich der rdumlichen Anordnung, Verankerung, Die ,mdglichen Veranderungen aufgrund von* zugrunde gelegten Randbedingungen hinsich-
Funktion von Unterstiitzungen, Armaturen, Pumpen und Einbauten sind werden gestrichen, da dieser Zusatz hier Gber- tlich der raumlichen Anordnung, Verankerung,
dokumentiert (z. B. freie Weglangen, Verschiebungen, Auslenkungen, Spiele, flissig ist. Der Hinweis ,soweit erforderlich” ist Funktion von Unterstiitzungen, Armaturen, Pum-
Funktionen bei aktiven Komponenten). Bei der Inbetriebnahme und soweit hier ausreichend. pen und Einbauten sind dokumentiert (z.B. freie
sicherheitstechnisch erforderlich nach méglichen Veranderungen aufgrund Es geht hier speziell um die Integritat der druck- | Wegléngen, Verschiebungen, Auslenkungen,
von Eingriffen (z. B. InstandhaltungsmafRnahmen) wird die Einhaltung dieser tragenden Wandungen, nicht um aktive Kompo- | Spiele). Bei der Inbetriebnahme und soweit
Randbedingungen Uberpriift. Unzuldssige Abweichungen von diesen Rand- nenten und deren Funktionen. Der Zusatz wird erforderlich nach méglichen-\Veranderungen-
bedingungen im langfristigen Betrieb sind so rechtzeitig zu erkennen, dass daher nicht tbernommen. aufgrund-ven-Eingriffen (z.B. Instandhaltungs-
keine Auswirkungen auf die Integritat der Druckfiihrenden UmschlieBung und Sprachlicher Vereinheitlichung zum Umgang mit | maRnahmen) wird die Einhaltung dieser Rand-
die erforderlichen Funktionen erfolgen druckiragenden\Wandungen-vermie- Abweichungen: Der letzte Satz wurde &hnlich bedingungen tberpriift. Unzuléssige Abweichun-
den werden. dem Vorschlag des Kommentars 1116 in den gen von diesen Randbedingungen im-langfristi-
Indikativ umformuliert, analoge Formulierungen gen-Betrieb-sind-werden vermieden bzw. so
in Ziffern 2.4.1 (3) und (9). rechtzeitig zu-erkeannten, dass keine Auswir-
»Im langfristigen Betrieb“ wurde gestrichen, da kungen auf die Integritat der drucktragenden
die rechtzeitige Erkennung hier das Ziel ausrei- Wandungen_erfolgen-vermieden-werden.
chend beschreibt.

1117 |2.4.1(2) Kommentar: Teil- | Sprachliche Prazisierungen werden ibernom- 2.5.1 (2) Betriebsparameter, die flr die Integritat
Anderungsvorschlag: weise | men. der Komponenten von Bedeutung sind, werden
Betriebsparameter, die fir die Integritdt der Komponenten von Bedeutung Der Hinweis auf ,Einfluss auf die Sicherheit” ist Uiberwacht (z. B. mechanische und thermische
sind, werden Uberwacht (z. B. mechanische und thermische Einwirkungen, Uberfllssig, da es nur um Betriebsparameter Einwirkungen, Wasserqualitat) und auf Plausibili-
Wasserqualitat) und hinsichtlich des untersteliten zugehérigen Systemzu- geht, die fur die Integritédt der Komponenten von | tat hinsichtlich-unter Berlcksichtigung des un-
standes und dessen Einfluss auf die Sicherheit auf Plausibilitat bewertet. Bedeutung sind. terstellten zugehdrigen Systemzustandes auf
Dariiber hinaus ist eine Uberwachung auf Leckagen vorhanden vergesehen, Plausibilitaét-bewertet. Darliber hinaus ist eine
die die Erkennung und hinreichend genaue Lokalisierung von Leckagen Uberwachung auf Leckagen vorhandengesehen,
sicherstellt erméglicht: die die Erkennung und hinreichend genaue

Lokalisierung von Leckagen sicherstellt. ermég-
liehl:

1564 |2.4.1(3) Kommentar: JA Da besonders im Nichtleistungsbetrieb die be- 2.5.1 (3) Die Betriebszustande in den Betriebs-

Die Betriebszustande in den Betriebsphasen des Nichtleistungsbetriebs
(Betriebsphasen B - F) und bei Funktionspriifungen sind im Hinblick auf die
Integritat und Funktion der Komponenten beeinflussenden Randbedingungen
spezifiziert und durch die Einhaltung der betrieblichen Regelungen sicherge-
stellt (z. B. Einwirkungen, Wasserchemie). Abweichungen von den Vorgaben
werden bewertet.

trieblichen Regelungen wichtig sind, ist der
Verweis daraus an dieser Stelle sinnvoll. Dem
Kommentar wird daher gefolgt.

Die Nennung von Einwirkungen anstatt von
Randbedingungen ist hier praziser. In der Klam-
mer werden jetzt zwei konkretere Beispiele
genannt.

Der letzte Satz wurde analog dem letzten Satz in
2.4.1 (1) umformuliert (sprachliche Vereinheitli-
chung zum Umgang mit Abweichungen), siehe
Kommentar 1116.

Analoge Anderungen in Ziffer 3.4.1 (3), siehe

phasen des Nichtleistungsbetriebs (Betriebspha-
sen B - F) und bei Funktionsprifungen sind im
Hinblick auf die die Integritdt der Komponenten

beeinflussenden Randbedingungen-Einwirkun-
gen spezifiziert. Die Einhaltung dieser Vorgaben

wird durch die betrieblichen Regelungen sicher-
gestellt (z. B. EinwirkungenTemperatur, Wasser-
chemie). Abweichungen von diesen Vorgaben

werden vermieden bzw. eindeutig-festgestelit-
und-bewertet: so rechtzeitig erkannt, dass keine

Auswirkungen auf die Integritét der drucktragen-
den Wandungen erfolgen.
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Kommentar 1574.
Bzgl. der Behandlung der Funktion wird zur
Klarstellung ein Hinweis auf Modul 10 in Ab-
schnitt 1 von Modul 4 mit einem Verweis auf
Modul 10 vorgeschlagen (siehe dort mit Verweis
zu 1564).

837 2.4.1(3) Kommentar: NEIN | Siehe unter Kommentar 1564.

Anderungsvorschlag:

Die Betriebszustande in den Betriebsphasen des Nichtleistungsbetriebs
(Betriebsphasen B - F) und bei Funktionspriifungen sind im Hinblick auf die
die Integritat der Komponenten beeinflussenden Randbedingungen spezifi-
ziert (z. B. Einwirkungen, Wasserchemie). Abweichungen von den Vorgaben
werden vermieden-bzw-eindeutig festgestellt und-bewertet.

1118 |2.41 (4) Kommentar: JA Sprachliche Prazisierungen, einheitliche Sprach- | 2.5.1 (4) Steller~ven-Komponenten_oder Berei-
Anderungsvorschlag: regelung ,alterungsbedingte Schadigungsme- che von Komponenten, fir die aus Analysen der-
Stellen-ven Komponenten oder Bereiche von Komponenten, fir die aus Ana- chanismen®. Berechnung-oder aus der Betriebserfahrung
lysen derBerechrung oder aus der Betriebserfahrung hinsichtlich von Alte- hinsichtlich alterungsbedingter Schadigungsme-
rungsmechanismen der-Ermidung relevante Beanspruchungen erwartet chanismen derErmidung-relevante Beanspru-
werden kénnen, sind in ein Uberwachungs- und Priifkonzept einbezogen. chungen erwartet werden kdnnen, sind in ein

Uberwachungs- und Priifkonzept einbezogen.

478 2.4.1(5) Modultext: JA Im ersten Fall ist der Konjunktiv gemeint, denn 2.5.1 (5) Es ist sichergestellt, dass in den Si-

838 Es ist sichergestellt, dass in den Sicherheitsebenen 1 und 2 die Mengen von es geht um die maximal anzunehmenden Men- cherheitsebenen 1 und 2 die Mengen von Was-
Wasserstoff (Radiolysegase, Dosiergase), die aus den Kreislaufen in eine gen von Ubertretenden Gasen. (Siehe auch serstoff (Radiolysegase, Dosiergase), die aus
nicht inertisierte Atmosphéare des Sicherheitsbehalters Gbertreten-kénnen, Kommentar Nr. 1119.) Im zweiten Fall ist hier zur | den Kreislaufen in eine nicht inertisierte Atmos-
soweit begrenzt bleiben, dass eine ziindfahige Ansammlung mit Folge- Klarstellung eine Anderung sinnvoll, wie auch in | phére des Sicherheitsbehélters iibertreten kdn-
schadenspotenzial ausgeschlossen-werdenkann_ist, siehe auch ,Sicherheits- Kommentar 838 vorgeschlagen. nen, soweit begrenzt bleiben, dass eine ziindfa-
anforderungen fur Kernkraftwerke: Anforderungen an die Auslegung und den hige Ansammlung mit Folgeschadenspotenzial
sicheren Betrieb von baulichen Anlagenteilen, Systemen und Komponenten® Umwandlung in Hinweis entspricht dem Charak- | ausgeschlossen-werdenkann ist.

(Modul 10). ter des letzten Satzes. ) ) ) ) )

Kommentar: Hinweis: sSiehe auch_ ,Sicherheitsanfor-

Ist die Indikativform an dieser Stelle richtig oder wurde hier der Konjunktiv derungen fiir Kernkraftwerke:

verwendet. Anforderungen an die Au_slegung
und den sicheren Betrieb von
baulichen Anlagenteilen, Syste-
men und Komponenten* (Modul
10y, Ziffer 2.2.8.2).

1119 |2.4.1(5) Kommentar: NEIN | Siehe unter Kommentar Nr. 478.

Die Verwendung des Indikativs ,,.....ausgeschlossen ist.“ Wirde an dieser
Stelle zu falschen Aussagen fiihren.

Anderungsvorschlag:

Es ist sichergestellt, dass in den Sicherheitsebenen 1 und 2 die Mengen von
Wasserstoff (Radiolysegase, Dosiergase), die aus den Kreislaufen in eine
nicht inertisierte Atmosphare des Sicherheitsbehalters tbertreten kénnen,
soweit begrenzt bleiben, dass eine ziindfahige Ansammlung mit Folge-
schadenspotenzial ausgeschlossen werden kann (siehe auch ,Sicherheitsan-
forderungen fiir Kernkraftwerke: Anforderungen an die Auslegung und den
sicheren Betrieb von baulichen Anlagenteilen, Systemen und Komponenten*
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(Modul 10)).
2.4.1(6) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 2.5.1 (6)
241 (7) Anpassung an Indikativ 2.5.1(7)
Werden bei Prifungen Befunde festgestellt, so
istwird nach Ziffer 48 vorgegangenzugehen.

1120 |2.4.1(8) Kommentar: NEIN | Bzgl. der Behandlung der Funktion wird zur 2.5.1(8)

Anderungsvorschlag: Klarstellung erfolgt ein Hinweis auf Modul 10 in Zur systematischen Erkennung, Verfolgung bzw.

Zur Erkennung, Verfolgung bzw. Vermeidung von Alterungseinfliissen auf die Abschnitt 1 von Modul 4. Vermeidung von Alterungseinflissen auf die

Integritat und Funktion der Komponenten der Druckfiihrenden UmschlieRung Dier Erganzung in 2.5.1 (8) stellt eine Prazisie- Integritat der Komponenten der Druckfiihrenden

ist ein Alterungsmanagementsystem installiert. rung dar. UmschlielRung ist ein Alterungsmanagementsys-
tem installiert.

1121 2.4.1(9) Kommentar: NEIN | Bzgl. der Behandlung der Funktion wird zur 2.5.1 (9) Die fur Arbeiten an den Komponenten
Anderungsvorschlag: Klarstellung ein Hinweis auf Modul 10 in Ab- der Druckfiihrenden UmschlieRung (z. B. an
Die fur Arbeiten an den Komponenten der Druckfiihrenden UmschlieRung (z. schnitt 1 von Modul 4 mit einem Verweis auf Schraubverbindungen bei Priifungen und Reini-
B. an Schraubverbindungen bei Prifungen und Reinigung) eingesetzten Modul 10 vorgeschlagen. gung) eingesetzten technischen Einrichtungen
technischen Einrichtungen und Hilfsmittel sowie Handhabungsprozeduren und Hilfsmittel sowie Handhabungsprozeduren
sind so qualifiziert, dass unzulassige Auswirkungen auf die Integritat der und Anderung im letzten Satz analog 2.4.1 (1) zur sind so qualifiziert, dass unzulassige Auswirkun-
Funktion der Komponenten vermieden werden bzw. feststellbar sind und sprachlichen Vereinheitlichung des Umgangs mit | gen auf die Integritdt der Komponenten vermie-
bewertet werden kénnen. Abweichungen, siehe Kommentar 1116. den werden-bzw. feststellbarsind—Und-bewertet

werdenkénnen: werden—so rechtzeitig erkannt
werden, dass keine Auswirkungen auf die Integ-
ritdt der drucktragenden Wandungen erfolgen.
2.4.1(10) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 2.5.1 (10)
24.2 Wiederkehrende Dichtheits- und Druckpriifung redaktionelle Anpassung an andere Uberschrif- | 2.5.2 Wiederkehrende Dichtheits- und Druck-
ten priifungen
2.4.2 (1) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 2.5.2 (1)

1537 |2.4.2(2) Modultext: JA Die Erganzung der Druckprifung ohne Kernbe- | 2.5.2 (2) Bei-wWiederkehrender Druckpriifungen
Bei wiederkehrenden Druckpriifungen wird eine vergleichbare sicherheits- ladung war eine Llcke im bisherigen KTA- ermdglichen wirdeine -mit der Druckprifung der
technische Aussage, wie bei der Erstdruckpriifung der Herstellung ermdglicht. Regelwerk, entspricht der bisherigen Praxis und | Errichtung vergleichbare sicherheitstechnische
Kommentar: ist sicherheitstechnisch sinnvoll. Dem Kommen- | Aussage-wie-bei-derDruckprifung-derErrich-
Es sollte geprift werden, ob im Abschnitt ,Wiederkehrende Dichtheits- und tar wird daher gefolgt, siehe Anderung unten tung. eine-vergleichbare-sicherheitstechnische-
Druckprifung” nicht die Anforderung aufzunehmen ist, dass eine Druckpru- unter Kommentar 839 (Ziffer 2.4.2 (2)). Aussage, wie bei-der ErstdDruckprifung der-
fung an der DFU nur bei entladenem Reaktorkern erfolgen darf. Eine solche Herstellung-Errichtung-erméglicht._Druckprifun-
Anforderung, die derzeit ja in der DIN 25 435-3 (11/87) steht, ist sicherheits- gen des Reaktordruckbehalters werden ohne
technisch von ausreichend ubergeordnetem Charakter, um in Modul 4 festge- Reaktorkern durchgefihrt.
legt zu werden.

839 24.2(2) Kommentar: JA Der Einwand ist technisch korrekt, daher sollte
Dies ist technisch nicht méglich, da bei der Erstdruckprifung teilweise einma- sich der Vergleich auf die Systemdruckprifung
lige Vorgange stattfinden (z. B. Spannungsumlagerung oder Eigenspan- bei Errichtung der Anlage und nicht auf die
nungsabbau durch plastische Verformungen). Bei einer Wiederholungspri- Erstdruckprifung bei der Herstellung der Kom-
fung liegt dann ein anderer Ausgangszustand vor, der zu anderen Ergebnis- ponenten beziehen, siehe auch Vorschlag in
sen flhrt (evtl. sogar eine Schadigung der Komponente verursacht) untenstehendem Kommentar 1565.

1565 |2.4.2(2) Kommentar: NEIN | Begriindung zu den Priffristen siehe unter

1. Es fehlen Priffristen.

2. Dies ist technisch nicht mdglich, da bei der Erstdruckprifung teilweise
einmalige Vorgange stattfinden (z. B. Spannungsumlagerung oder Eigens-
pannungsabbau durch plastische Verformungen). Bei einer Wiederholungs-
prifung liegt dann ein anderer Ausgangszustand vor, der zu anderen Ergeb-

Kommentar 1122b.

Anderung und Begriindung zur vergleichbaren
sicherheitstechnischen Aussage siehe unter
obigem Kommentar 839.
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nissen fiihrt (evtl. sogar eine Schadigung der Komponente verursacht)
Vorschlag:
Bei wiederkehrenden Druckpriifungen wird eine vergleichbare sicherheits-
technische Aussage; wie bei der Erstdruckpriifung der-Herstellung ermog-
licht.
497 2.4.2 (3) Modultext: NEIN | Siehe Begriindung zu lbergreifenden Kommen- | Wird zu 2.5.2 (3)
1122 Im Anschluss an die wiederkehrende Druckpriifung wird eine zerstérungsfreie taren 1557 und 1312.
a Priifung, z.B. mit Ultraschall, an représentativen Stellen des Reaktordruckbe-
halters und anderer Komponenten der Druckfihrenden Umschlieung durch-
gefihrt.
Kommentar:
(2) und (3) sind neu zu formulieren: Im Rahmen wiederkehrender Prifungen
ist die Fehlerfreiheit durch eine zerstérungsfreie Priifung nachzuweisen.
Hierfur wird eine zerstérungsfreie Prifmethode eingesetzt oder eine an kriti-
sche FehlergrofRen angepasste Druckprifung durchgefiihrt. Sinnvoll ware es
als Ersatz fir die wiederkehrende Druckpriifung ZfP Malinahmen zu definie-
ren. Insbesondere dann, wenn die Druckprifung die betrieblichen Beanspru-
chungen nicht abdeckt.
1122 |2.4.2(3) Kommentar: NEIN | Detaillierte konkrete Angaben zu Prifintervallen
b Kommentar zu den Prifintervallen (betrifft die Kapitel 2.4.2 und 2.4.3): Es mit entsprechenden komponentenspezifischen
fehlen Vorgaben zum Prifintervall. Vorgaben zum Prifintervall sind keine Festlegungen enthalten die KTA-Regeln. Sie
untergeordneten Vorgaben, die im KTA-Regelwerk festzulegen sind. Konkrete unterliegen einem Wandel aufgrund der Be-
Vorgaben zum Priifintervall sind in der auch fiir Kernkraftwerke gultigen ge- triebserfahrung und Anderungen des Priif- und
setzlichen Vorschrift der Betriebssicherheitsverordnung vorhanden. Deren Uberwachungskonzepts. Sie sollten daher nicht
Vorgaben sollen bericksichtigt werden. Gegenstand des libergeordneten Regelwerks
(Modul 4) sein.
Die Interpretation, dass die Betriebssicherheits-
verordnung auch fiir die hier angesprochenen
Komponenten anzuwenden sei, teilen wir nicht,
siehe Kommentar 772, 1549 und Anlage 3.
Es soll allerdings eine Texterganzung in Ziffer
2.4.3 (1) erfolgen (siehe dort unter Kommentar
1124).
1566 |2.4.2(3) Kommentar: NEIN | Zerstérungsfreie Priifungen und Druckprifungen

(2) und (3) sind neu zu formulieren:

Im Rahmen wiederkehrender Prifungen ist die Fehlerfreiheit durch eine
zerstoérungsfreie Prifung nachzuweisen. Hierfiir wird eine zerstérungsfreie
Priifmethode eingesetzt oder eine an kritische FehlergrofRen angepasste
Druckprifung durchgefiihrt. Sinnvoll ware es als Ersatz fiir die wiederkehren-
de Druckprifung ZfP MaBnahmen zu definieren.. Insbesondere dann, wenn
die Druckprifung die betrieblichen Beanspruchungen nicht abdeckt. Grund-
satzlich kdnnen zfP- Malnahmen nicht alternativ zur Druckprifung zur An-
wendung kommen. Das ist immer eine fallbezogene Einzelfallentscheidung,
die hier nicht generell zu regeln ist.

Kommentar zu den Prufintervallen (betrifft die Kapitel 2.4.2 und 2.4.3): Es
fehlen Vorgaben zum Prifintervall. Vorgaben zum Priifintervall sind keine
untergeordneten Vorgaben, die im KTA-Regelwerk festzulegen sind. Konkrete
Vorgaben zum Prifintervall sind in der auch fur Kernkraftwerke guiltigen ge-

werden zurzeit als ergdnzende MafRnahmen in
einem Prufkonzept praktiziert. Siehe auch Be-
grindung zu dem Ubergreifenden Kommentar
1557.

Die Druckprifung wird nicht an kritische Fehler-
gréBen angepasst, diese waren bei den Behal-
tern und Rohrleitungen und den gegenwartig
Ublichen Prufdriicken sehr grof3. Eine Diskussion
der Druckprifung setzt mechanische Analysen
von reprasentativen Komponenten mit postulier-
ten Fehlern und im Vergleich mit betrieblichen
Beanspruchungen voraus, um einen moglichen
Erkenntnisgewinn durch die Druckpriifung zu
ermitteln.
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setzlichen Vorschrift der Betriebssicherheitsverordnung vorhanden. Deren Zu den Prifintervallen: siehe Begriindung zu
Vorgaben sollen bericksichtigt werden. Kommentar 1122b.
Hinweis: KTA-Regeln ersetzen keine Gesetze oder Verordnungen. Insofern Zum Verhaltnis zu den gesetzlichen Vorschriften,
gelten dann hier die einschlagigen gesetzliche Regelungen. insbesondere zur Betriebssicherheitsverordnung,
siehe Kommentar 772.
1123 | 2.4.2 (4) Kommentar: NEIN | In 2.3.3 geht es um Herstellung. In 2.4.2 sind nur
neu Hier ist der Text aus Kapitel 2.3.3 (3) 2. Satz einzufiihren wiederkehrende Priifungen anzusprechen.
Siehe auch Textanderungsvorschlag unter 839.
Der 2. Satz aus Kapitel 2.3.3 (3) wurde gestri-
chen.
479 243 Modultext: Teil- | Zu 1) Der Sachverhalt aus den RSK LL findet Wird zu 2.5.3
Zerstoérungsfreie wiederkehrende Prifungen weise | sich in Modul 1:
Kommentar: 3.1 (10a) Wenn an Einrichtungen regelmafig
Hier an dieser Stelle einige generelle Bemerkungen zu den Punkten der wiederkehrende Prifungen nach dem Stand der
zerstoérungsfreien Prifung im Regelwerk: Technik nicht in dem fir die Erkennung etwaiger
1. Esfindet sich m. E. kein Hinweis der folgenden Sachverhalt der RSK LL Mangel erforderlichen Umfang durchgefihrt
abdeckt: Nicht oder nur beschrankt wiederkehrend priifbare Bereiche der werden koénnen, ist dies in Ausnahmefallen
Druckfuihrenden UmschlieRung missen so klein gehalten werden, dass zulassig, z.B.
postulierte Fehler, die so grof sind wie die nicht priifbaren Bereiche, zu — wenn eine Priifaussage von vergleichbaren
keinem Versagen des Bauteils fiihren konnen, dessen Folgen nicht be- Stellen herangezogen werden kann und die
herrschbar waren. Priifung bei der Herstellung keine Befunde
2. Weiter: Wo im Regelwerk findet sich der Hinweis, dass bei Komponenten ergeben hat oder
bei denen eine Priifung von zwei Oberflachen aus nicht mdglich ist, — bei vorwiegend ruhender Beanspruchung
nachgewiesen werden muss, dass bei Priifung von einer Oberflache aus und wirksamen Schutzmafnahmen gegen
dies adaquat zu sehen ist, der Priifung von zwei Oberflachen aus. Origi- Einfliisse von Korrosion und Alterung.
naltext: Am Reaktordruckbehalter, insbesondere an den Schweilnahten, 3.1 (10b) Im Falle einer solchen eingeschrankten
mussen nach der Inbetriebnahme Ultraschallpriifungen tber das gesamte Priifbarkeit werden fiir die Beherrschung mogli-
Volumen der Wand mit ausreichender Fehlererkennbarkeit von innen und cher Folgen aus diesem Mangel solche MaR-
erganzend von aufen (oder von au3en und ergénzend von innen) durch- nahmen und Einrichtungen vorgesehen, dass bei
fuhrbar sein. den unter diesen Umstanden in Betracht zu
3. Hinweise zur Prifbarkeit der Plattierung fehlen ganzlich. Der Originaltext ziehenden Ereignissen die Einhaltung der jewei-
lautet: Die Konstruktion des Reaktordruckbehalters, seine Oberflachen, ligen sicherheitstechnischen Nachweisziele und
sein Werkstoffzustand, einschlief3lich des Zustands der Schweilplattie- Nachweiskriterien sichergestellt ist.
rungen, und die Prifeinrichtungen miissen so beschaffen sein, dass das Zu 2) Die Anforderung, dass die Priifung von
gesamte Volumen der Reaktordruckbehalterwand einwandfrei gepruft zwei Oberflachen erfolgt, ist neu aufgenommen
werden kann, soweit sich dies nur ermdglichen lasst. Anmerkung: Es wird worden (siehe Kommentar 830, Ziffer 2.3.1 (5)).
derzeit noch gepriift, ob in Bezug auf die zerstérungsfreie Prifung immer, Die Ersatzmafnahmen brauchen dann hier nicht
d.h. automatisch Druck- und Siedewasser gemeint sein kénnen oder ob auch geregelt werden. Hier war der Detaillie-
an manchen Stellen explizite Hinweise aufzunehmen sind. rungsgrad der RSK LL fiir eine tGbergeordnete
Anforderung u. E. zu hoch.
Zu 3) An der genannten Stelle wird in der RSK
LL nur die Prufbarkeit der RDB-Wand gefordert.
Diese Anforderung wurde verallgemeinert fiir die
gesamte DfU und steht in 2.3.1 (5).
637 24.3 Modultext: Teil- | Das Ziel der wiederkehrenden Priifungen und
Thema: Wiederkehrende Priifungen: Ziffer 2.2.2(2): ,Weiterhin sind alle Kom- | weise | UberwachungsmaRnahmen istin 2.4.1 (1) ge-

ponenten konstruktiv so gestaltet, dass die Anforderungen an eine beanspru-
chungsgiinstige, werkstoff-, fertigungs- und funktionsgerechte sowie war-

nannt, insbesondere ist die Ruckfiihrung der
Erkenntnisse aus der Betriebserfahrung angesp-
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tungsfreundliche Ausfiihrung erflillt sind und die zerstérungsfreien Priifungen rochen. Komponentenspezifische Festlegungen
bei der Herstellung und am Aufstellungsort sowie die zerstérungsfreien wie- enthalten die KTA Regeln.
derkehrenden Prifungen im erforderlichen Umfang durchfiihrbar sind. Dies
gilt insbesondere fiir Schweinahte und den Tragerwerkstoff plattierter Werk- Da Basissicherheit Voraussetzung fir die Inans-
stoffbereiche.” pruchnahme von eingeschrankten Bruchannah-
Kommentar: men ist, ergeben sich i. A. hier keine gesonder-
Der erforderliche Umfang der zerstérungsfreien wiederkehrenden Priifungen ten Anforderungen an die WKP der betroffenen
wird nur in der Ziffer 2.2.2 (2) kurz und sehr allgemein erwahnt. Komponenten.
Anderungsvorschlag:
Der Umfang der zerstérungsfreien Prifungen sollte in Abhangigkeit der Ver- Fir Bereiche mit ,Leckausschluss® werden in der
sagensannahmen konkreter angegeben werden. neuen Ziffer 4.6 gesonderte Anforderungen an
die Uberwachung zur Absicherung des Konzep-
tes gestellt (siehe Kommentar 619).
1124 |24.3(1) Kommentar: JA Prazisierungen: Die Reprasentativitat sollte 2.5.3 (1) Die zerstérungsfreien wiederkehrenden
Anderungsvorschlag: tatsachlich hinsichtlich der moglichen Scha- Priifungen werden hinsichtlich mdglicher Scha-
Die zerstorungsfreien wiederkehrenden Priifungen werden in reprasentativer densmechanismen gegeben sein. Die Auswahl digungsmechanismen in reprasentativer Art und
Art und Weise mit qualifizierten Verfahren durchgefiihrt, wobei alle Arten von der Prifmethoden und Priifstellen ergibt sich Weise mit qualifizierten Verfahren durchgefiihrt,
Schweilverbindungen und ausgewahlte, fiir mégliche Schadensentwicklun- daher aufgrund mehrerer werkstofftechnischer wobei alle Arten von Schweiverbindungen und
gen reprasentative Grundwerkstoff-Bereiche mit einzubeziehen sind. Die Faktoren (Werkstoff, Schwei3gut, Grundwerk- ausgewahlte;-Grundwerkstoff-Bereiche mit ein-
Auswahl und Eignung der Priifverfahren und -techniken wird unter Berick- stoff) sowie geometrischer Gegebenheiten im zubezogeniehen-sind werden. Die Auswahl und
sichtigung des technischen Fortschritts begriindet. Zusammenhang mit den Einwirkungen (mecha- | Eignung der Prifverfahren und -techniken wird
nisch, korrosiv). Dem tragt die neue Formulie- unter Berlicksichtigung des technischen Fort-
rung besser Rechnung als der Vorschlag. schritts begriindet.
Der letzte Satz wurde vom Team 4 erganzt, da Die Prifintervalle sind festgelegt. Sie orientieren
bisher keine Aussagen zu den Prifintervallen sich an der allgemeinen technischen Erfahrung
gemacht wurden. Eine feste Regelung wird nicht | und berlicksichtigen die Betriebserfahrung der
fur sinnvoll gehalten, Begriindung siehe unter betreffenden und vergleichbarer Anlagen.
Kommentar 1122b.
843 243 (2) Kommentar: NEIN | Die Dokumentation stellt den Bezug zwischen
Kommentar zu Inhomogenitaten (danach Anzeigen): Wenn Anzeigen als den jeweiligen Prifverfahren und den belasse-
Begriff belassen werden sollen, missen diese definiert werden. Denn dieser nen Anzeigen her.
Begriff ist verfahrensabhangig. Dies gilt auch fur Kapitel 3.4.3 (2).Vorschlag:
Die Definitionen entsprechend der KTA-Regel 3201.4 verwenden
Anderungsvorschlag:
Prifverfahren und -techniken werden dabei so ausgewahlt, dass betriebsbe-
dingte Fehler (z. B. infolge Spannungen, Korrosion) mit ihren méglichen
Orientierungen und aus der Herstellung dokumentierte und belassene Inho-
mogenitdten Anzeigen-erfasst und verfolgt werden kénnen.
1567 |2.4.3(2) Kommentar: JA Begriindung zu den Anzeigen wie bei Kommen- | 2.5.3 (2) Prufverfahren und -techniken werden

Kommentar zu Inhomogenitéaten (danach Anzeigen): Wenn Anzeigen als
Begriff belassen werden sollen, miissen diese definiert werden. Denn dieser
Begriff ist verfahrensabhangig. Dies gilt auch flr Kapitel 3.4.3 (2).
Vorschlag: Die Definitionen entsprechend der KTA-Regel 3201.4 verwenden
Vorschlag:

Prifverfahren und -techniken werden dabei so ausgewahlt, dass betriebsbe-
dingte Fehler (z. B. infolge betrieblicher Belastungen, Sparnungen;-Korrosi-
on) mit ihren méglichen Orientierungen erfasst und dokumentiert werden

tar 843.

Der differenzierten Vorgehensweise fur betrieb-
lich und herstellungs-bedingte Fehler schlieRen
wir uns an, da nicht jeder herstellungsbedingte
Fehler verfolgt werden muss.

dabei so ausgewahlt, dass betriebsbedingte
Fehler (z.B. infolge SpannungenErmudung,
Korrosion) mit ihnren méglichen Orientierungen
erfasst und dokumentiert werden kénnen. urd-
aAus der Herstellung dokumentierte und belas-
sene Anzeigen werden erfasst und, soweit erfor-
derlich, verfolgt werden-kénnen.
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konnen. und-aAus der Herstellung dekumentierte-und-belassene inhomogeni-
taten{Anzeigen) erfasstund- missen verfolgt werden kénnen.

2.4.3(3)

Folgeanpassung aufgrund Neugliederung

Wird zu 2.5.3 (3)

1580a

243 (4)
neu

Folgednderung im Zusammenhang mit Kommen-
tar Nr. 1580. Hier soll die Bewertungsgrenze
eingefuhrt werden. Diese ist fir die Bewertung
von Befunden (Abschnitt 8) notwendig.

243 (4)

Fir jedes Prifverfahren sind Bewertungsgrenzen

fur die Feststellung von Befunden spezifiziert.

498
844
847

Kommentar:

Da in Ziffer 3 die Formulierung bis auf wenige Ausnahmen gleichlautend sind
wie in Ziffer 2, gelten in Ziffer 3 die in Ziffer 2 enthaltenen Anderun-
gen/Hinweise/Anmerkungen sinngemaR.

Teil-
weise

Vorgeschlagene Textadnderungen werden an mit
Ziffer 2 analogen Stellen auf Ziffer 3 tibertragen.

617

Modultext:

Gliederung und Gibergeordnete Anmerkungen zum Kap. 3 des Modul 4
Kommentar:

Das Kap. 3 hat abgesehen von dem im Kap. 2 vorhandenen Unterkapitel zum
Reaktordruckbehalter den gleichen Aufbau wie das Kap. 2. Die Anmerkungen
zum Kap. 2 gelten daher grundsétzlich ebenfalls fiir das Kap. 3.
Anderungsvorschlag:

Anderung der Gliederung entsprechend obigem Punkt 1 fiir die AuBeren
Systeme

Teil-
weise

Vorgeschlagene Textadnderungen werden an mit
Ziffer 2 analogen Stellen auf Ziffer 3 (ibertragen.

638

Modultext:

Gliederung und Uibergeordnete Anmerkungen zum Kap. 3 des Modul 4
Kommentar:

Der Definitionsumfang der ,AuReren Systeme* beinhaltet gemaR RSK-LL,
Kap. 4.2.1 den Umfang, der im Modul 4 unter der Ziffer 3.1 (1) angegeben ist.
Mit dem Definitionsumfang des Kap. 3.1 werden nicht die Komponenten und
Systeme der Gruppe Il der ,Rahmenspezifikation Basissicherheit” erfasst. Der
Anhang der RSK-Leitlinien ,Rahmenspezifikation Basissicherheit* enthalt
Anforderungen bzgl. 2 Gruppen von Systemen und Komponenten. Mit dem in
dem Kap. 3.1 angegebenen Geltungsumfang werden nur die Systeme und
Komponenten der Gruppe | der Rahmenspezifikation Basissicherheit berlick-
sichtigt. Die Systeme und Komponenten der Gruppe Il, an die im Vergleich zu
den AuReren Systemen nur bzgl. Der Priif- und Dokumentationsdichte gerin-
gere Anforderungen zu stellen sind, werden nicht mit dem Modul 4 und eben-
falls nicht mit den Anforderungen des Modul 10 (Revision B) erfasst.
Anderungsvorschlag:

Die Systeme und Komponenten der Rahmenspezifikation Basissicherheit,
Gruppe I, an die im Vergleich zu den AuReren Systemen nur bzgl. Der Priif-
und Dokumentationsdichte geringere Anforderungen zu stellen sind, sollten
ebenfalls im Modul 4 erfasst werden.

NEIN

Die Anforderungen in Modul 4 gelten nur fir
sicherheitstechnisch relevante Einrichtungen.
Diese umfassen, soweit die in Ziffer 3.1 (1)
genannten sicherheitstechnischen Einstufungs-
kriterien zutreffen, auch Komponenten der so
genannten Gruppe |I.

877

Kommentar:

Fir Komponenten (Behalter, Warmetauscher, Rohrleitungen, Armaturen,
Pumpen), fiir die wegen des Einschlusses radioaktiven Inventars spezifische
Anforderungen gelten und die nicht dem Geltungsbereich des Modul 4 zu-
geordnet sind (Druckfiihrende UmschlieRung, AuRere Systeme, Sicherheits-
einschluss), gelten die Festlegungen im Modul 10, Abschnitte 3.2.4, 3.2.6,
3.2.7,3.2.38.

JA

Ein entsprechender Hinweis ist hiIfre_ich und wird
dem Abschnitt Geltungsbereich der Auf3eren
System angefiigt.

Fiir Komponenten (Behalter, Warmetauscher,
Rohrleitungen, Armaturen, Pumpen), fiir die
wegen des Einschlusses radioaktiven Inven-
tars spezifische Anforderungen gelten und die
nicht dem hier genannten Geltungsbereich zu-
geordnet sind, gelten die Festlegungen aus
den ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraft-
werke: Anforderungen an die Auslegung und

Hinweis:
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den sicheren Betrieb von sicherheitstechnisch
wichtigen baulichen Anlagen, Systemen und
Komponenten® (Modul 10, Ziffer 5.2).
879 Modul 10, | Kommentar: NEIN | In Modul 10 sind nur spezielle kerntechnische
3.2.6 Gleichzeitig ist fur die weiteren Systeme deutlich zu machen, dass auch fir Anforderungen angegeben, die Uber diejenigen
3.2.7 diese adaquate Nachweisforderung vorhanden sind. Insbesondere in den des konventionellen Regelwerks hinausgehen.
Abschnitten 3.2.6 Pumpen und 3.2.7 Warmetauscher sind solche Nachweis- Ansonsten werden diese Komponenten nach
forderungen fiir andere als fir die dem Geltungsbereich des Modul 4 zu- konventionellem Regelwerk ausgelegt. Dies wird
geordneten Komponenten nicht enthalten. durch entsprechende Hinweise in Modul 10
geklart. Fir Modul 4 ergibt sich aus dem Kom-
mentar kein Anderungsbedarf.
Zum Verhaltnis zum konventionellen Regelwerk
siehe auch Kommentare 772 und 1549.

1568 |3.1(1) Kommentar: Teil- | Vorgeschlagene Textanderungen werden an mit | Die folgenden Anforderungen werden angewen-
Das Kapitel 3 hat abgesehen von dem im Kapitel 2 vorhandenen Unterkapitel | weise | Ziffer 2 analogen Stellen auf Ziffer 3 Gbertragen. | det auf die drucktragenden Wandungen von
zum Reaktordruckbehalter den gleichen Aufbau wie das Kapitel 2. Die An- Zur Gruppe Il siehe obigen Kommentar 638. nicht zur Druckfiihrenden UmschlieRung des
merkungen zum Kapitel 2 gelten daher grundséatzlich ebenfalls fir das Kapitel ReaktorkuhImittels gehdérenden druckfihrenden-
3. Die Auslegungstemperatur wurde auch in Ziffer | und aktivitatsfiihrenden Systemen und Kompo-
Da in Kapitel 3 die Formulierung bis auf wenige Ausnahmen gleichlautend 2.1 gestrichen. Eine Nennung ist nicht notwen- nenten von Leichtwasserreaktoren_aus metalli-
sind wie in Kapitel 2, gelten in Kapitel 3 die in Kapitel 2 enthaltenen Anderun- dig. schen Werkstoffen, die eine sicherheitstechni-
gen/Hinweise/Anmerkungen sinngemafg. sche Bedeutung besitzen. Diese ist gegeben,
Der Definitionsumfang der ,AuReren Systeme*“ beinhaltet gemaR RSK-LL, Eine Einschrankung auf metallische Werkstoffe | wenn eines der nachfolgenden Kriterien erfiillt
Kapitel 4.2.1 den Umfang, der im Modul 4 unter der Kapitel 3.1 (1) angegeben ergibt sich aus dem Absicherungskonzept und ist | ist:
ist. Mit dem Definitionsumfang des Kapitels 3.1 werden nicht die Komponen- auch in den KTA-Regeln vorgesehen. Allerdings | (...)
ten und Systeme der Gruppe |l der ,Rahmenspezifikation Basissicherheit* sollten fiir einige Bereiche andere Werkstoffe
erfasst. Der Anhang der RSK-Leitlinien ,Rahmenspezifikation Basissicherheit” nicht ausgeschlossen werden, weshalb eine b) Bei Versagen des Anlagenteils werden grof3e
enthalt Anforderungen bzgl. Zwei Gruppen von Systemen und Komponenten. Erganzung als neue Ziffer 3.1 (4) vorgeschlagen | Energien freigesetzt und die Funktionen von
Mit dem in dem Kapitel 3.1 angegebenen Geltungsumfang werden nur die wird. Sicherheitseinrichtungen sind nicht vor Einwir-
Systeme und Komponenten der Gruppe | der Rahmenspezifikation Basissi- kungen eines unterstellten Versagens dieser
cherheit beriicksichtigt. Die Systeme und Komponenten der Gruppe Il, an die Anlagenteile geschutzt (siehe ,Sicherheitsanfor-
im Vergleich zu den AuReren Systemen nur bzgl. Der Priif- und Dokumentati- derungen fur Kernkraftwerke: Anforderungen an
onsdichte geringere Anforderungen zu stellen sind, werden nicht mit dem die Auslegung und den sicheren Betrieb von
Modul 4 und ebenfalls nicht mit den Anforderungen des Modul 10 (Revision baulichen Anlagenteilen, Systemen und Kompo-
B) erfasst. Die Systeme und Komponenten der Rahmenspezifikation Basissi- nenten” (Modul 10,) Abschnitt2.3-6Ziffer 2.2.3).
cherheit, Gruppe I, an die im Vergleich zu den AuReren Systemen nur bzgl.

Der Prif- und Dokumentationsdichte geringere Anforderungen zu stellen sind,
sollten ebenfalls im Modul 4 erfasst werden (Merkposten: Speisewasserbe-
halter).
Vorschlag:
Beschrankungen auf metallische Werkstoffe und eine max. Betriebstempera-
tur sollten ebenfalls im Kapitel 3 eingefligt werden.
639 3.1 (1) Modultext: NEIN | Die Abgrenzung zwischen DfU und AuBeren

Die folgenden Anforderungen werden angewendet auf die Drucktragenden
Wandungen von nicht zur Druckfiihrenden UmschlieRung des Reaktorkihl-
mittels gehdérenden druck- und aktivitatsfiihrenden Systemen und Komponen-
ten von Leichtwasserreaktoren, die eine sicherheitstechnische Bedeutung
besitzen. Diese ist gegeben, wenn eines der nachfolgenden Kriterien erfillt
ist:

Systemen fur Anlagen mit SWR entspricht der
gangigen Praxis der RSK und spiegelt sich auch
in den Regelwerken (RSK LL SWR (Entwurf) und
KTA).

Das Kriterium 4.1 der BMI Sicherheitskriterien
trégt die Uberschrift ,,Druckfiihrende Um-
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a) Das Anlagenteil ist bei der Beherrschung von Ereignissen der Sicherheits- schlieBung des ReaktorkiihIimittels” und
ebenen 3 und 4a notwendig hinsichtlich Abschaltung, Aufrechterhaltung spricht anschlieBend von Systemen, ,die Reak-
langfristiger Unterkritikalitat und hinsichtlich unmittelbarer Nachwarmeabfuhr. torkihImittel fihren und unter hherem als at-
Anforderungen an Komponenten in Systemen, die nur mittelbar zur Nach- mospharischem Druck stehen®. Dies entspricht
warmeabfuhr dienen - dies sind die nicht aktivitatsflihrenden Zwischenkiihl- offensichtlich nicht der heute gangigen Definition
wassersysteme und Nebenklhlwassersysteme - sind anlagenspezifisch unter der DfU und wird vom Team auch nicht als
Bericksichtigung der grundsatzlichen Anforderungen im Hinblick auf Redun- Definition der DfU interpretiert, zumal die Sicher-
danz und Diversitat festgelegt, siehe ,Sicherheitsanforderungen fir Kern- heitskriterien den Begriff der ,AuReren Systeme*
kraftwerke: Grundlegende Sicherheitsanforderungen” (Modul 1) Ziffer 3.1. gar nicht aufgreifen und daher auch keine Ab-
Kommentar: grenzung dieser Systeme vornehmen. Die An-
Das Kriterium 4.1 der Sicherheitskriterien gilt beim Siedewasserreaktor auch forderungen von Modul 4 an die DfU und die
fur alle Komponenten und Systeme im Maschinenhaus, die unter héherem als AuReren Systeme (Priifgruppe A1) sind so, dass
atmosphérischen Druck stehen. Der Geltungsumfang der ,AuReren Systeme* eine gleichwertige Zuverlassigkeit erreicht wird.
beinhaltet insoweit aufgrund des Kriteriums 4.1 grundsatzlich auch die ent- Die Abschneidekriterien fur den Geltungsbereich
sprechenden Komponenten und Systeme im Maschinenhaus eines Siede- der AuBeren Systeme sind in Modul 4 entspre-
wasserreaktors. Mit den Anforderungen der Ziffer 3.1 erfolgt eine Einschran- chend der bekannten Praxis auf die sicherheits-
kung des Geltungsbereichs der AuReren Systeme bzgl. Des SWR. technische Bedeutung abgestellt.
Anderungsvorschlag:

Die Systeme die im SWR ReaktorkuhImittel fihren, und nicht unter den Ge-
Itungsbereich der Definition der AuReren Systeme gemaR der Ziffer 3.1(1)
fallen, sollten auch weiterhin die Anforderungen des Kriteriums 4.1 der Si-
cherheitskriterien erfullen. Dieses ist bisher auch nicht mit den Anforderungen
des Modul 10 gegeben. Die Anforderungen sollten zusammen mit den Anfor-
derungen fiir die Systemen und Komponenten der Gruppe |l der Rahmenspe-
zifikation Basissicherheit erfasst werden.
1569 |3.1(3) Modultext: NEIN | Bzgl. Der Behandlung der Funktion wird zur Zum Geltungsbereich gehoéren nicht:

Zum Geltungsbereich gehoéren nicht:

a) Rohrleitungen und Armaturen < DN 50. Fir Rohrleitungen und Armaturen
dieses Abmessungsbereiches sind entsprechend ihrer sicherheits-
technischen Bedeutung gesondert Anforderungen festgelegt.

b) Einbauteile der Komponenten (die nicht Bestandteil der drucktragenden
Wandung sind) und Zubehor,

c) Anlagenteile, die Hilfsfunktionen flr die hier behandelten Systeme aus-
flhren,

d) Systemteile, deren Systemdruck allein durch die geodatische Druckhdhe
im Saugbereich bestimmt wird,

e) Teile zur Kraft- und Leistungsubertragung
— in Pumpen und Armaturen sowie
—  fur Prufungen zum Funktionsfahigkeitsnachweis,

f) Kleinteile.

Kommentar:

Wo werden die grundlegenden Anforderungen z. B. flr sicherheitstechnisch

wichtige Funktionsteile abgehandelt? Es ist zu fragen, ob die hier grundsatz-

lich vorgenommene traditionelle Einordnung aus dem historisch entwickelten
deutschen Regelwerk nur in Richtung der drucktragenden Wand optimal ist,
oder ob solche Ansatze verfolgt werden, wie sie z. B. in der RSK-Empfehlung
zum Alterungsmanagement enthalten sind, in der die Funktionsteile sicher-
heitstechnisch gleichrangig behandelt werden.

Klarstellung ein Hinweis auf Modul 10 in Ab-
schnitt 1 von Modul 4 mit einem Verweis auf
Modul 10 vorgeschlagen.

Anforderungen an Rohrleitungen und Armaturen
< DN 50 finden sich in der neuen Ziffer 5.

a)

b)

c)

d)

e)

Rohrleitungen und Armaturen kleiner oder
gleich< DN 50. Fir Rohrleitungen und Ar-
maturen dieses Abmessungsbereiches sind-

Bedeutung-gesendert gelten die Anforde-
rungen festgelegt nach Ziffer 5.
Einbauteile der Komponenten (die nicht

Bestandteil der drucktragenden Wandung

sind) und Zubehor,

Anlagenteile, die Hilfsfunktionen fiir die hier

behandelten Systeme ausfiihren,

Systemteile, deren Systemdruck allein durch

die geodatische Druckhdhe im Saugbereich

bestimmt wird,

Teile zur Kraft- und Leistungsiibertragung

— in Pumpen und Armaturen sowie

—  fur Prifungen zum Funktionsfahigkeits-
nachweis,

Kleinteile.
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Es ist nicht erkennbar, wo flir Rohrleitungen und Armaturen dieses Abmes-
sungsbereiches entsprechend ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung Anfor-
derungen gesondert festgelegt sind. Zwar sind im Modul 10, Kapitel 3.2.4
Anforderungen an die drucktragende Wandung angegeben, aber es wird nur
auf den Modul 4 verwiesen. Welche gesonderten Anforderungen an Robhrlei-
tungen festgelegt sind, ist in dem Modul 10, Kapitel 3.2.8 wenig erkennbar.
Vorschlag:
Die gesonderten Anforderungen an die drucktragende Wandung entspre-
chend ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung sollten auffindbar sein.
3.1(4) Folge aus Ergénzung in 3.1 (1), siehe unter 3.1(4)
neu Kommentar Nr. 1568. Werden Komponenten aus nicht-metallischen
Werkstoffen eingesetzt, so sind Anforderung
festgelegt, die eine gleichwertige Zuverlassigkeit
sicherstellen.
3.2 Auslegung Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.3
481 3.21(1) Modultext: NEIN | Die allgemeinen Anforderungen sind in der Wird zu 3.3.1 (1)
Zur Sicherstellung der Integritat der Komponenten ist ein Absicherungskon- jetzigen Definition zusammengefasst; daneben
zept aufgestellt, welches die in diesem Abschnitt aufgestellten Grundsatze gibt es noch eine Reihe verschiedener Aspekte
bertcksichtigt. von untergeordneter Bedeutung, die nicht alle
Kommentar: einzeln genannt werden kénnen. Dazu z&hlt
Die Integritat einer Komponente oder Barriere ist gegeben, wenn sie die an unseres erachten auch die chemische Vertrag-
sie gestellten sicherheitstechnischen Anforderungen hinsichtlich, chemische lichkeit.
Vertraglichkeit, Festigkeit, Bruchsicherheit und Dichtheit erfullt. Eine Ubernahme in der Definitionsliste ist
Anmerkung: bei der Definition der Integritat sollte die Chemie mit aufgenom- daher nicht vorgesehen.
men werden! Damit ist die Sache ,rund“ auch in Bezug auf den Integritats-
nachweis.
3.2.1(2) Anpassung an Definitionen. 3.3.1 (2) Die Integritatsnachweise als Bestandteil
des Absicherungskonzeptes sind so gefiihrt,
dass fir alle Lasten{Belastungen;-Einwirkungen)
Uber die gesamte vorgesehene Betriebsdauer
die erforderlichen Sicherheitsabstéande ausge-
wiesen werden. Mogliche Schadigungsmecha-
nismen und Veranderungen der Werkstoffeigen-
schaften durch Einwirkungen wie z.B. Tempera-
tur und Bestrahlung, die wahrend des Betriebs
auftreten kdnnen, werden mit einbezogen. We-
sentliche Schadigungsmechanismen sind Ermii-
dung, Relaxation, Verschleil und verschiedene
Arten der Korrosion. Auferdem sind Synergis-
men verschiedener Mechanismen bertiicksichtigt.
3.21(3) Folgeanpassung aufgrund neuer Gliederung Wird zu 3.3.1 (6)
851 3.2.1(4) Modultext: NEIN | Im Falle neu auftretender Schadigungsmecha- 3.3.4 (1) Mit dem Integritatsnachweis ist die

Mit dem Integritatsnachweis ist die Einhaltung von Abstanden zu dem Auftre-
ten moglicher Versagensarten nachgewiesen. Die von den mechanischen
und thermischen Einwirkungen in den Komponenten hervorgerufenen Beans-
pruchungen sind so begrenzt, dass fiir die jeweiligen Sicherheitsebenen
gemal den ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke: Grundlegende
Sicherheitsanforderungen” (Modul 1) ein ausreichender Sicherheitsabstand

nismen sind diese in ihrer Auswirkung auf das
Absicherungskonzept und die ausreichende
Vorsorge zu betrachten.

Einhaltung von Abstédnden zu dem Auftreten
méoglieheranzunehmender Versagensarten
nachgewiesen. Die von den mechanischen und
thermischen Einwirkungen in den Komponenten
hervorgerufenen Beanspruchungen sind so
begrenzt, dass fir die jeweiligen Sicherheitsebe-
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gegenlber dem Auftreten anzunehmender Versagensarten sichergestellt ist. nen gemaf den ,Sicherheitsanforderungen fir
Bestehen zu Schadigungsmechanismen Unsicherheiten im Kenntnisstand, Kernkraftwerke: Grundlegende Sicherheitsanfor-
sind diese durch entsprechende Sicherheitsabstande oder eine konservative derungen” (Modul 1) ein ausreichender-Sicher-
Nachweisflihrung berticksichtigt. Fur die Komponenten ist Vorsorge gegen heitsabstand gegentiber dem Auftreten anzu-
Versagen durch folgende Mechanismen getroffen: nehmender Versagensarten gegeben sicherge-
Kommentar: stellt-ist. Bestehen zu Schadigungsmechanismen
Bedeutet diese Aussage, dass auch bei bestehenden Anlagen im Falle neu Unsicherheiten im Kenntnisstand, sind diese
auftretender Schadigungsmechanismen (Beispiel: Langsrisse in Dampferzeu- durch entsprechende Sicherheitsabstandezu-
gerrohren), ,automatisch* die Sicherheitsabstande fir alle Anlagen neu be- schlage oder eine konservative Nachweisfiihrung
trachtet werden mussen bzw. die Nachweisflihrung anzupassen ist. berucksichtigt.

Fur die Komponenten ist Vorsorge gegen Versa-

gen durch folgende Mechanismen getroffen:

a) plastische Instabilitat,

b) wunzulassige-globale Verformung,

c) unzuldssigefortschreitende Deformation,

d) wunzuldssige-Ermudung,

e) Bruch-infolge-instabiler Rissausbreitung,-

f) elastische Instabilitat.

3.2.1(5) Anderung analog Ziffer 2.3.4 (2), siehe unter 3.3.4 (2) Die dabei erforderlicheneinzuhaltenden

Kommentar 471.

Sicherheitsabstande fur die sich aus den Einwir-

kungen ergebenden Beanspruchungen sind fiir

die verschiedenen Sicherheitsebenen wie folgt
festgelegt:

a) Die Beanspruchungsgrenzen der Sicher-
heitsebenen 1 und 2 stellen sicher, dass die
Beanspruchungen das Gleichgewicht zu
den LastEinwirkungen, einschliellich der
geman den ,Sicherheitsanforderungen fir
Kernkraftwerke: Grundlegende Sicherheits-
anforderungen” (Modul 1), Ziffer 3.1, ange-
setzten Sicherheitszuschlage, so herstellen,
dass dabei keine globalen plastischen Ver-
formungen, keine elastische Instabilitat,
kein Bruch, kein Versagen durch fortschrei-
tende Deformation und kein Versagen
durch Ermidung auftreten. Die Sicherheits-
abstande sind dabei so gewahlt, dass bei
Beanspruchungen aus Innendruck, Ge-
wicht, Fluiddynamik und weiteren, quasista-
tischen Einwirkungen Belastungen-die tra-
genden Querschnitte bis auf lokal begrenz-
te Bereiche im Bereich elastischen Werk-
stoffverhaltens bleiben. Bei zusatzlich wir-
kenden stationaren und-zeitlich veranderli-

chen EinwirkungenbBelastungen aus Be-
triebszustanden der Sicherheitsebenen 1

und 2 {spezifiziertesLastkollektiv) sind die
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b)

c)

Sicherheitsabstande so festgelegt, dass
darlber hinaus auch ein Versagen infolge
fortschreitender Deformation und Ermiidung
nicht zu unterstellen ist.

Die Beanspruchungsgrenzen der Sicher-
heitsebenen 3 und 4a stellen sicher, dass
die Beanspruchungen das Gleichgewicht zu

den Einwirkungen einschlieRlich der anzu-
setzenden Sicherheitszuschlage (siehe ,Si-
cherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke:

Grundlegende Sicherheitsanforderungen*
(Modul 1), Ziffer 3.1) so herstellensicher,
dass ein Versagen durch plastische oder
elastische Instabilitdt oder infolge instabiler
Rissausbreitung ausgeschlossen ist. Die
Sicherheitsabstande sind dabei so gewahlt,
dass bei Beanspruchungen aus Innendruck,

Gewicht, Fluiddynamik und weiteren, in ich-
rer Charakteristik gleichartigen Zusatzlasten

infolge duRerer Einwirkungen, die plasti-
schen Verformungen begrenzt bleiben. Der
Nachweis zum Ausschluss des Versagens
infolge instabiler Rissausbreitung enthalt
zusatzlich die Einwirkungen aus den Tem-
peraturzwangungen.

Bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3
und 4a sind die plastischen Verformungen
auf Bereiche geometrischer Diskontinuita-
ten beschrankt. Fur geometrisch einfache
Bauteile (z.B. Rohrleitungen) sind bei dy-
namischen Belastungen plastische Verfor-
mungen des gesamten Querschnitts zulas-
sig; die dabei auftretenden Dehnungen ver-
bleiben unter Beachtung des Einflusses der
Mehrachsigkeit, die zu einer Einschrankung
der Verformbarkeit fihren kann, und ande-
rer Effekte, die die auftretenden Dehnungen
erhéhen kénnen, jedoch deutlich unter der
GleichmaRdehnung des Werkstoffs.

Nach Auftreten von Ereignissen der Sicherheits-
ebenen 3 und 4a werden Bereiche mit rechne-
risch ausgewiesenen plastischen Verformungen
durch eine qualifizierte Inspektion tUberprift. Fur
die Inspektion sind nachvollziehbare Bewer-
tungsmerkmale festgelegt.

3.2.1 ()

Folgeanpassung aufgrund Neugliederung

Wird zu 3.3.4 (3)

321 (7)

Anderung analog Ziffer 2.2.1 (6), siehe unter
Kommentar 1535.

3.3.1 (3) Der Auslegung der Komponenten sind

ausgehend von den Einwirkungen Lastfalle zu
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Grunde gelegt. Die Lastfélle leiten sich insbe-
sondere aus dem spezifizierten Betrieb der
Anlage, aus der Betriebserfahrung und aus den
unterstellten Ereignissen gemaf den ,Sicher-
heitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Bei
Druck- und Siedewasserreaktoren zu bertick-
sichtigende Ereignisse” (Modul 3) ab und decken

die daraus resultierenden Einwirkungen ab. Die
E;. Bet .EESZESE =e wg e
Lastfalle und deren Kombinationen sind spezifi-
ziert und entsprechend ihrer Charakteristik und
Haufigkeit vollstandig beschrieben. Firdie-Si-
© ..eg € tseﬂb; en-3 o d Ea sind-£ egrsse; ge
i Ereianisse” (M 3)

Lastfallkombinationen sind dann unterstellt,
wenn die zu kombinierenden Ereignisse
und/oder Betriebsphasen in einem kausalen
Zusammenhang stehen kénnen oder wenn ihr
gleichzeitiges Eintreten auf Grund von Wahr-
scheinlichkeitsbetrachtungen unterstellt werden
muss. Die sich aus diesen Lastfallen ergebenden
Einwirkungen sind komponentenbezogen unter
Berticksichtigung der Systemtechnik auch ang-
renzender Systeme beschrieben. Einwirkungen
von Einbauteilen sind beim Integritdtsnachweis
beriicksichtigt (z.B. im Hinblick auf Eigengewicht,
Standsicherheit, mechanische Einwirkungen,
thermohydraulische Bedingungen), soweit sie die
Integritat der drucktragenden Wandungen be-
einflussen kénnen.

852

3.2.1(8)

Modultext:

Der Integritdtsnachweis ist experimentell oder rechnerisch mit Hilfe der tech-
nischen Mechanik oder in Kombination dieser Methoden gefiihrt. Es ist ein
Nachweisziel spezifiziert und dessen Einhaltung mit validierten Methoden
aufgezeigt. Die Ubertragbarkeit der Nachweisfiihrung auf die Randbedingun-
gen der nachzuweisenden Komponente bzw. des nachzuweisenden Systems
ist gezeigt. Die Einhaltung des o. g. Sicherheitsabstandes zwischen Nach-
weisziel und dem Versagen bzw. dem Einsetzen eines zu vermeidenden
Zustandes ist ausgewiesen.

Kommentar:

Hinweis: Zu Anforderungen an experimentelle Nachweise und die Validierung
von Methoden siehe auch ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:
Anforderungen an Nachweisfihrungen und Dokumentation“ (Modul 6).

JA

Konsistente Umsetzung des Anderungsvor-

schlags zu Ziffer 2.2.1 (7), (siehe Kommentare
469 und 807). Die Prifung der Randbedingun-
gen ist nicht auf den experimentellen Nachweis

beschrankt.

3.3.4 (4) Der Integritatsnachweis ist experimen-
tell oder rechnerisch mit-Hilfe-dertechnischen-
Meehanik-oder in Kombination dieser Methoden
gefihrt. Es ist ein Nachweisziel spezifiziert und
dessen Einhaltung mit validierten Methoden
aufgezeigt. Die Ubertragbarkeit der Randbedin-
gungen der rechnerischen Methode bzw. des
Experiments Nachweisfihrung-auf die Randbe-
dingungen der nachzuweisenden Komponente
bzw. des nachzuweisenden Systems ist gezeigt.
Die Einhaltung des o. g. Sicherheitsabstandes
zwischen Nachweisziel und dem Versagen bzw.
dem Einsetzen eines zu vermeidenden Zustan-
des ist ausgewiesen.
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3.21(9) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.3.3 (2)
22 3.22(1) Modultext: JA Hier muss es korrekt ,drucktragende Wandung 3.2 (1) Zur-Sicherstellung-einrerDie Basissicher-
25 Zur Sicherstellung einer Basissicherheit der Druckfiihrenden Umschlieung, von Komponenten® heil3en. heit der drucktragenden Wandung von Kompo-
welche ein katastrophales, aufgrund herstellungsbedingter Mangel eintreten- nenten g , welche
des Versagen eines Anlagenteils ausschlieRt, sind die nachfolgenden Anfor- ein katastrophales, aufgrund herstellungsbeding-
derungen unter Berlcksichtigung des Betriebsmediums eingehalten. ter Mangel eintretendes Versagen eines Anla-
Kommentar: genteils ausschlief3t, sind-dieist durch die Einhal-
Ist der Bezug auf die "Druckfiihrende UmschlieBung" hier korrekt? tung nachfelgenden-nachfolgender Anforderun-
gen unter Beriicksichtigung des Betriebsme-
diums eingehaltensichergestellt:
()
483 3.22(1) Kommentar: JA Siehe unter Kommentar 22.
Ich sehe hier doch gewisse Unterschiede zur RSK Leitlinie die auf die ,Aule-
ren Systeme* abhebt. Hier ist die Basissicherheit auf die DFU begrenzt. Beim
Originaltext in Modul 4 Rev. B wird von DFU gesprochen und nicht von den
Drucktragenden Wandungen der AuReren Systeme. Synopse und FlieRtext
stimmen hier nicht Uberein. Was ist nun wirklich gemeint?
853 3.22(1) Kommentar: JA Siehe unter Kommentar 22.
Es gibt hier doch gewisse Unterschiede zur RSK-Leitlinie die auf die ,AuRe-
ren Systeme" abhebt. Hier ist die Basissicherheit auf die DFU begrenzt. Beim
Originaltext in Modul 4 Rev. B wird von DFU gesprochen und nicht von den
drucktragenden Wandungen der AuBeren Systeme. Synopse und FlieBtext
stimmen hier nicht Gberein. Was ist nun wirklich gemeint?
Das Kapitel Basissicherheit, Basissicherheitskonzept sollte nochmals getrennt
diskutiert werden, insbesondere auch in Bezug auf die beiden Reaktortypen
Anderungsvorschlag:
Zur Sicherstellung einer Basissicherheit der AuReren Systeme....
3.2.2(2) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.2 (2)
23 3.2.2(3) Kommentar: JA Auch hier muss es korrekt ,drucktragende Wan- | 3.3.2 (1) Durch entsprechende-die Werkstoff-
1570 Ist der Bezug auf die "Druckfihrende UmschlieRung" hier korrekt? dung von Komponenten* heien. Siehe auch auswahl und sachgerechte Formgebung,

Kommentar 22.
Weitere Anderungen analog Ziffer 2.2.2 (3).

Konkretisierung.

Schweiflung und Warmebehandlung wird fir die
dBrucktragende Wandung von Komponenten
fihrende-Umsehliefung-sichergestellt, dass
wahrend der vorgesehenen Betriebsdauer der
Anlage bei-Belriebszustanden-und-Ereignissen-
der-Sicherheitsebenen-2-bis4a-ein ausreichend
fester und zaher Werkstoffzustand_derart erhal-
ten bleibt, dass die im bestimmungsgemafien
Betrieb und bei Ereignissen der Sicherheitsebe-
nen 3 und 4a mit-dem-die-auftretenden Belas-
tungen sicher abgetragen werden kdnnen;-wah-

rend der vorgesehenen Betriebsdauer der Anla-

B

Zum Nachweis einder spezifizierten ausreichen-
den-Festigkeit und Zahigkeit ist fir alle Werkstof-
fe die spezifikationsgemafe Fertigung durch
Zeugnisse belegt.

Fir ferritische Stahle ist ein ausreichend hohes
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Niveau der Zahigkeit im Bereich der Hochlage
gegeben. liegt-bBei Belastungen aus stationaren
Betriebszustanden der Sicherheitsebenen 1 und
2 liegt die niedrigste Beanspruchungstemperatur
soweit oberhalb der Sprédbruch- Ubergangs-
temperatur, dass und-dabei-wird-eine definierte
Mindest-Zahigkeit -erreichisichergestellt ist.
Dies gilt fir Grundwerkstoff, Schweigut und
Warmeeinflusszone.
854 3.2.2(3) Kommentar: JA Analoge Anderung wie unter Ziffer 2.2.2 (3),
1570 Anderungsvorschlag: siehe Kommentar 812 und Korrektur der ,,Druck-
Durch entsprechende-die Werkstoffauswahl und sachgerechte Formgebung, fuhrenden UmschlieBung“. Textdénderungen
SchweiBung und Warmebehandlung wird fir die Druckfiihrende Umschlie- siehe oben unter Kommentar 23.
Rung sichergestellt, dass bei Betriebszustadnden und Ereignissen der Sicher-
heitsebenen 2 bis 4a ein ausreichend? fester und zaher Werkstoffzustand, mit
dem die Belastungen sicher abgetragen werden kénnen, wahrend der vorge-
sehenen Betriebsdauer der Anlage erhalten bleibt.
Zum Nachweis einder ausreichenden-Festigkeit und Zahigkeit ist fir alle
Werkstoffe die spezifikationsgemafe Fertigung durch Zeugnisse belegt.
855 323 Kommentar: Teil- | Das Postulat eines 0,1 F-Lecks gilt auch nach 4.3 Bruchausschluss fiir Rohrleitungen
25 Entsprechen die im Anhang 2 unterstellten Leckannahmen dem Stand von weise | Stand von WuT als abdeckendes Postulat fir

Wissenschaft und Technik auch unter Berlicksichtigung des Eintrages von
Isoliermaterial in den Sumpf ?

Die Orientierung der Fehler zu den Oberflachen ist mit entscheidend fiir den
Nachweis.

Anderungsvorschlag:

Wird fiir die in Anhang A2 der ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke:
Bei Druck- und Siedewasserreaktoren zu berlcksichtigende Ereignisse”
(Modul 3) genannten Rohrleitungssysteme im Rahmen des Anlagensicher-
heitskonzeptes Bruchausschluss in Anspruch genommen, so wird zusatzlich
zu den Anforderungen nach Ziffer 3.2.1 und 3.2.2 eine Analyse durchgefiihrt,
die alle méglichen Einwirkungen aus Ereignissen der Sicherheitsebenen 1 bis
3 unter Berlcksichtigung des Antwortverhaltens des Systems einschlie3t. Mit
daraus ermittelten abdeckenden Lastannahmen wird nachgewiesen, dass:

- postulierte Fehler in der drucktragenden Wand bei den auf der Sicherheits-
ebene 1 und 2 zu unterstellenden Betriebszustédnden und Ereignissen in
Bezug auf das Nachweisziel kein signifikantes Wachstum zeigen. Die Fehler
sind an derjenigen Oberflache postuliert, an der sich das gréRere Wach-
stumspotenzial ergibt. Die Fehlerabmessungen und Orientierungen sind
dabei so gewahlt, dass sie mit zerstérungsfreien Prifverfahren sicher erkannt
werden kdnnen.

unterkritische Risse. Daraus werden auch die
Randbedingungen fiir die lokalen Auswirkungen
abgeleitet, wie Strahlkrafte und Druckwellen.
Entsprechend gehen auch die Freisetzungsmo-
delle fir Isoliermaterial von dieser Leckflache
aus, wobei bei den ublichen Modellen eine kreis-
runde Leckflache und eine kegelférmige Abstrah-
lung angenommen werden. Die Fehlerorientie-
rung wird dabei nicht erfasst, ist aber bei den
notwendigen Vereinfachung der Modellierung
von untergeordneter Bedeutung.

Die Fehlerorientierung wurde in der Textande-
rung aufgenommen, siehe Anderungen in Ziffer
2.2.3 unter Kommentar 1561 und Begriindung
unter Kommentar 814.

Wird fir die-in-Anhang-A2 derSicherheitsanfor-
. - Boi
d;. uRgen-fur Kernkraftwerke ..EE E. Hek—u d

ighisse” Rohrleitungs-
systeme im-RahmendesAnrlagensicherhois-
kenzeptes-gemal Ziffer 4.1 Bruchausschluss in
Anspruch genommen, so ist zusatzlich-zu-den-
\Ralyse-dure gefuhrt die-a ©mogiene Einw
HRge EESEE..g ssen-ce Sicherheitsebens
big-3-u teg 8e HeKSIE tgg 93 d_er?.” twortverha
telten abdeckenden Lastannahmen wird nach-
gewiesen, dass

- postulierte Fehler in der drucktragenden
Wand bei den auf der Sicherheitsebene 1
und 2 zu unterstellenden Betriebszustanden
und Ereignissen kein in Bezug auf das-
Nachweisziel-die Wanddicke signifikantes
Wachstum zeigen. Bie-Fehlersind-an-der-
jenigen Oberfiache postuliert af G s E_
Ede_s';g Slere-Washstu spotenziale gibt

Shit o i troion Prif
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dariber-hinaus-weiterhin ein postulierter Durch-
riss der drucktragenden Wand bei Belastungen
aus Ereignissen der Sicherheitsebene 3 stabil
bleibt, d.h. ein Leck-vor-Bruch-Verhalten zeigt.
Bie & © be-de postutiorten Risse-ist so-gowahit
Gass eineree tzeitige Erkennu g aeradren- _
I;d ose Risse verursachte _I:es s SZS © g'_est_e ; st

Messmethoden-sichergestelit-Es ist nachgewie-
sen, dass unter Berlicksichtigung der aus dem
Leckfall resultierenden Belastungen und der
Karenzzeiten fur die Erkennung des Lecks bis
zur AuBerbetriebnahme des betroffenen Sys-
tems ein ausreichender Abstand zu kritischen
RissgroRen erhalten bleibt. Die GréoRe der postu-
lierten Risse ist so gewahlt, dass eine rechtzeiti-
ge Erkennung der durch diese Risse verursach-
ten Lecks im Betrieb sichergestellt ist. Die Le-
ckerkennung ist mit hoher Zuverlassigkeit ausge-
fUhrt und durch den Einsatz diversitarer Mess-
methoden sichergestellt.

3.24

Weitere Anforderungen an Auslegung, Gestaltung und Werkstoffaus-
wahl

Folgeanpassung aufgrund Neugliederung ana-
log Ziffer 2.2.5, sieche Kommentar 1103

Wird aufgeteilt auf 3.3.1 bis 3.3.3

3.2.4 (1)

Folgeanpassung aufgrund Neugliederung, Um-
wandlung des letzten Satzes in Hinweis analog
Ziffer 2.2.5 (1) alt, neu: 2.3.3 (1).

333(1)

Die Komponenten gemaR Ziffer 3.1 sind so
angeordnet und verankert, dass bei an ihnen
auftretenden Ereignissen der Sicherheitsebene 3
und 4a keine Folgeschaden an anderen sicher-
heitstechnisch wichtigen Anlagenteilen verur-
sacht werden kénnen, die die Erflllung der
Sicherheitsfunktion gefahrden.

Hinweis: (fFUr die dabei zu berlcksichtigenden
Einwirkungen siehe auch ,Sicherheitsan-
forderungen fur Kernkraftwerke: Anforde-
rungen an die Auslegung und den siche-
ren Betrieb von baulichen Anlagenteilen,
Systemen und Komponenten* (Modul
10), Abschnitt Ziffern 2-3 und_Ziffer
2.42.8).

1538

3.2.4 (2)

Modultext:

Robhrleitungen, die an die Absperreinrichtungen der Druckfiihrenden Um-
schlieBung anschlieRen, weisen innerhalb des Sicherheitsbehélters eine
weitere Absperreinrichtung auf, sofern aus sicherheitstechnischen Griinden
nicht eine Druckentlastung in geschlossene Behaltnisse (z.B. Kondensations-
kammer, Abblasebehalter) vorgesehen ist.

Kommentar:

NEIN

Die Bezugnahme auf die DfU ist korrekt.
Konkretisierung.

Wird zu 3.3.3 (3)

Rohrleitungen, die an die Absperreinrichtungen
der Druckfiihrenden UmschlieRung anschliefRen_
und den Sicherheitsbehalter nicht durchdringen,
weisen innerhalb des Sicherheitsbehalters eine
weitere Absperreinrichtung auf, sofern aus si-
cherheitstechnischen Grinden nicht eine Druck-
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Ist hier die Bezugnahme auf die DFU korrekt ? entlastung in geschlossene Behaltnisse (z.B.
Kondensationskammer, Abblasebehalter) vorge-
sehen ist.
1539 |3.24 (3) Modultext: NEIN | Die Bezugnahme auf die DfU ist korrekt. Wird zu 3.3.3 (4)
Komponenten, die durch Annahme eines Einzelfehlers an der Absperreinrich-
tung der angrenzenden Druckfiihrenden UmschlieBung des ReaktorkihImit-
tels mit hoherem Druck oder héherer Temperatur beaufschlagt werden kén-
nen, sind so ausgefihrt, dass ihre Integritat in solchen Belastungsféllen si-
chergestellt ist.
Kommentar:
Ist hier die Bezugnahme auf die DFU korrekt ?
856 3.24 (4) Kommentar: JA Prazisierung des Adjektivs ,ausreichend*. 3.3.2 (3) Die fiur den jeweiligen Anwendungsfall
Anderungsvorschlag: auszuwahlenden Werkstoffe einschlieRlich
Die fur den jeweiligen Anwendungsfall auszuwahlenden Werkstoffe ein- “grundsatzlich” an dieser Stelle entbehrlich. SchweilRzusatzwerkstoffe gentigen den der
schlieRlich Schweilzusatzwerkstoffe genliigen den der Auslegung zugrunde Auslegung zugrunde gelegten und den beim
gelegten und den beim Betrieb auftretenden Beanspruchungen (z. B. mecha- Betrieb auftretenden Beanspruchungen (z. B.
nischer, thermischer, chemischer Art). Sie sind grundséatzlich schweil’geeig- mechanischer, thermischer, chemischer Art). Sie
net und besitzen eine-ausreichende-die spezifizierte Werkstoffzahigkeit sowie sind grundsatzlich-schweillgeeignet und besitzen
ein ausgepragtes Verfestigungsverhalten. eine ausreichende-dem Auslegungskonzept
nach Ziffern 3.3.1 und 3.3.4 geniigende Werk-
stoffzahigkeit sowie ein ausgepragtes Verfesti-
gungsverhalten.
857 3.2.4 (5) Kommentar: NEIN | Siehe Kommentar Nr. 473 zu Ziffer 2.2.5 (2). Die | 3.3.2 (2) Die eingesetzten Werkstoffe besitzen in
Anderungsvorschlag: dort vorgenommenen Anderungen machen den | Verbindung mit der gewahlten Konstruktion und
Die eingesetzten Werkstoffe besitzen in Verbindung mit der gewahlten Kons- hiesigen Vorschlag obsolet. den zum Einsatz kommenden Verarbeitungs-
truktion und den zum Einsatz kommenden Verarbeitungstechniken fiir die techniken fir-dieunter den Betriebsbedingungen
Betriebsbedingungen eine ausreichende Alterungs- und Korrosionsbestan- Sprachliche Prazisierung, Anpassung an neue eine ausreichende Bestandigkeit gegen Alte-
digkeit. Die fur die Korrosionsbestandigkeit erforderlichen Wasserqualitaten Gliederung rungs-und-Korrosionsbestandigkeit und andere
im bestimmungsgemafen Betrieb (Sicherheitsebenen 1 und 2) sind spezifi- Alterungseffekte. Die fir die Korrosionsbestén-
ziert. Die Wasserqualitat wird berwacht, so dass Abweichungen von Kenn- digkeit erforderlichen Wasserqualitaten im be-
gréRen rechtzeitig erkannt werden-kénnen-und nachteilige Auswirkungen auf stimmungsgemafen Betrieb (Sicherheitsebenen
die Komponenten vermieden-verhindert werden. 1 und 2) sind spezifiziert. Die Wasserqualitat
wird Uberwacht;-se-dass und Abweichungen von
den spezifizierten KenngrofRen werden rechtzei-
tig erkannt, werdenkénnen-und-so dass nachtei-
lige Auswirkungen auf die Komponenten vermie-
den werden.
1540 |3.2.4(6) Modultext: JA Sprachliche Vereinheitlichung. 3.3.2 (4) Bauteile mit Dicht- und/oder Gleitfunkti-

Bauteile mit Dicht- und/oder Gleitfunktion weisen unter den vorliegenden
Bedingungen des Bestimmungsgemalien Betriebes eine hinreichend hohe
Korrosions- und Abriebfestigkeit auf, so dass nicht vermeidbare Korrosions-
und Abriebprodukte aufgrund ihrer chemischen Zusammensetzung oder
getroffener Vorkehrungen radiologisch nicht relevant sind.

Kommentar:

Der undefinierte Begriff ,Vorkehrung® sollte durch die definierten Begriffe
,Malnahme" und ,Einrichtung” ersetzt werden.

on weisen unter den vorliegenden Bedingungen

des BestimmungsgemaRen Betriebes eine hin-

reichend hohe chemische, mechanische und

physikalische Bestandigkeit auf. Kerrosions--und-

Abriebfestigkeit-auf,so-dass-nNicht vermeidbare

Korrosions- und Abriebprodukte_sowie ausgel6s-

te Stoffe sind

- aufgrund ihrer chemischen Zusammenset-
zung oder

- getroffener MaRnahmen bzw. vorhandener
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Einrichtungen gegen den Eintrag in das
KihImittel oder gegen lokale Anreicherungen
radiologisch nicht relevant und verursachen
keine Schadigung der Komponenten durch
Korrosion. sind-

3.24 (7) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.3.1 (4)

824 3.2.4 (8) Modultext: Teil- | Zum Adjektiv ,zuverlassig®“, siehe unter Kom- 3.3.3 (5) Dichtverbindungen sind so ausgefiihrt,
Dichtverbindungen sind so ausgefiihrt, dass die erforderliche Dichtheit zuver- | weise | mentar 823. Die Streichung von ,auf geeignete dass die erforderliche Dichtheit zuverlassig
lassig erreicht wird. Sie werden auf geeignete Weise liberwacht, so dass Weise* wird Gbernommen, da es ausreicht, das | erreicht wird. |hrer Ausfihrung ist qualifiziert
gegebenenfalls auftretende Undichtigkeiten so rechtzeitig erkannt werden, Ziel der Uberwachung zu nennen. bzw. ihre Eignung auf Grund technischer Erfah-
dass unzulassige Folgen vermieden werden. rung nachgewiesen. Sie werden auf geeignete
Kommentar: Weise Uberwacht, so dass gegebenenfalls auf-
Anderungsvorschlag: tretende Undichtheiten so rechtzeitig erkannt
Dichtverbindungen sind so ausgefiihrt, dass die erforderliche Dichtheit zuver- werden, dass unzuldssige Folgen vermieden
lassig-erreicht wird. Sie werden auf-geeignete-Weise-lUberwacht, so dass werden.
gegebenenfalls Undichtheiten so rechtzeitig erkannt werden, dass unzulassi-
ge-daraus resultierende Folgen vermieden werden.

3.24(9) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.3.3 (6)

3.2.4 (10) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.3.3 (7)

3.24 (11) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung 3.3.3 (8) Durch geeignete VerlegungvonRohr-
leitungen-Die Rohrleitungsverlegung und durch
die Anordnung der Armaturen iststellt sicherge-
stellt, dass Ansammlungen von Kondensat durch
Entwasserung vermieden werden.

1541 3.2.4 (12) | Modultext: JA Sprachliche Vereinheitlichung. 3.3.3 (9) Durch geeignete Einrichtungen system-
Durch systemtechnische Vorkehrungen ist sichergestellt, dass eine Uber- technische-Verkehrungen-ist sichergestellt, dass
schreitung der dem Integritdtsnachweis zugrunde liegenden Belastungen (...) eine Uberschreitung der dem Integritatsnachweis
Kommentar: zugrunde liegenden Belastungen (...)

Der undefinierte Begriff ,Vorkehrung” sollte durch die definierten Begriffe
,MaRnahme" und ,Einrichtung” ersetzt werden.
1571 3.2.4 (13) | Modultext: NEIN | In Modul 10 wird jetzt eindeutig ein Schutzrohr 3.3.3 (10)

Druckentlastungsrohre und Ausstrahldiisen im SWR sind hinsichtlich der
ausstromenden Dampfmengen fir alle Ereignisse der Sicherheitsebenen 2
und 3 so bemessen, dass eine zuverlassige Abstromung des Mediums
(Dampf, Dampf/Wasser-Gemisch) in die Kondensationskammer unter Einhal-
tung der Auslegungswerte sichergestellt ist.

Es wird sichergestellt, dass in der Gasphase der Kondensations-kammer
oberhalb der Wasservorlage keine Leckagen an den Druckentlastungsrohren
auftreten, oder dass nicht ausschlieRbare Leckagen sicher abgeleitet werden
(z.B. durch Installation eines dufleren Schutzrohres).

Eine Ansammlung von Radiolysegasen in den Druckentlastungsrohren auf-
grund von Kondensation etwaiger Dampfleckagen ist durch geeignete Maf3-
nahmen (z.B. Stickstoffspulung) so begrenzt, dass keine reaktionsfahigen
Gemische entstehen kénnen.

(Zu VorsorgemalRnahmen siehe auch ,Sicherheitsanforderungen fiir Kern-
kraftwerke: Anforderungen an die Auslegung und den sicheren Betrieb von
baulichen Anlagenteilen, Systemen und Komponenten® (Modul 10), Ziffer

gefordert, die Forderung eines Leckausschlus-
ses ist daher gegenstandslos:

Modul 10 (Abschnitt 2.5.11):

»(1) Ein Versagen des Druckabbausystems
durch Lecks an den Abblaserohren im Luftbe-
reich der Kondensationskammer wird durch
Schutzrohre (Doppelrohr) zuverlassig verhin-
dert.”

Die Kondensationskammer gehért zum Sicher-
heitsbehalter. Die Unschadlichkeit von moglichen
Abrissen ist in 5.2 (5), die der Einwirkungen
durch Strahl- und Reaktionskrafte in 5.3 (3)
gefordert.

Die Umwandlung des letzten Satzes in einen

Druckentlastungsrohre und Ausstrahldisen im
SWR sind hinsichtlich der ausstréomenden
Dampfmengen flr alle Ereignisse der Sicher-
heitsebenen 2 und 3 so bemessen, dass eine
zuverlassige Abstromung des Mediums (Dampf,
Dampf/Wasser-Gemisch) in die Kondensations-
kammer unter Einhaltung der Auslegungswerte
sichergestellt ist.

Es wird sichergestellt, dass in der Gasphase der
Kondensations-kammer oberhalb der Wasser-
vorlage keine Leckagen an den Druckentlas-
tungsrohren auftreten, oder dass nicht aus-
schlieBbare Leckagen sicher abgeleitet werden
(z.B. durch Installation eines duferen Schutzroh-
res).
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2.4.)) Hinweis entspricht dem Charakter dieses Satzes. | Eine Ansammlung von Radiolysegasen in den
Kommentar: Druckentlastungsrohren aufgrund von Konden-
1. Wie soll sichergestellt werden, dass kein Abriss einer Ausstrahlduse er- sation etwaiger Dampfleckagen ist durch geeig-
folgt, oder keine Schadigung der Kondensationskammer infolge eines Abriss nete Mallnahmen (z.B. Stickstoffspilung) so
einer Ausstrahlduse erfolgt? begrenzt, dass keine reaktionsfahigen Gemische
2. Fur die Druckentlastungsrohre wird hier - wenn kein dufReres Schutzrohr entstehen kénnen.
installiert wird — ein Leckausschluss gefordert. Entsprechende Auslegungsan-
forderungen fir einen Leckausschluss existieren im Modul 4, Rev. B nicht.
Vorschlag: Hinweis:———{Zu Vorsorgemaflinahmen siehe
Zu 1.: Entsprechende erforderliche Auslegungsanforderungen sollten im auch ,Sicherheitsanforderungen fur
Modul 4 oder VorsorgemafRnahmen sollten im Modul 10 angegeben werden. Kernkraftwerke: Anforderungen an die
Im Modul 10 ist unter Kapitel 3.3.4 (5) nur die erforderliche Auslegung gefor- Auslegung und den sicheren Betrieb von
dert. baulichen Anlagenteilen, Systemen und
Zu 2.: Die Anforderungen an einen Leckausschluss sollten im Modul 4 ange- Komponenten* (Modul 10), Ziffer
geben werden. 2.42.8).

3.3 Herstellung Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.4 und 3.4.1

3.3.1 Grundsitze

3.3.1.(1) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.4.1 (1)

3.3.1(2) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.4.1 (2)

3.3.1(3) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.4.1 (3)

3.3.1(4) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.4.1 (4)

858 3.3.1(5) Kommentar: JA Anderungen wie in Ziffer 2.3.1 (5), siehe Kom- 3.4.1 (5) Schweil3plattierungen an ferritischen
Anderungsvorschlag: mentar 830. Bauteilen sind so ausgefuhrt, dass der Trager-
Schweil3plattierungen an ferritischen Bauteilen sind so ausgefiihrt, dass der werkstoff von inren-und-aulenzumindest zwei
Tragerwerkstoff von inren-und-auken-zumindest zwei Oberflachen aus mit Oberflachen aus mit Ultraschallverfahren geprift
Ultraschall geprift werden kann. werden kann.

3.3.2 Begleitende zerstorende Priifungen Wird zu 3.4.2
3.3.2(1) JA | Anderungen wie in Ziffern 2.3.2 (1) siehe Kom- 3.4.2 (1) Durch geeignete-Priifungen an Erzeug-
mentar 831. nisformen ist wird-nachgewiesen, dass die Uber
die Wanddicke spezifizierten Eigenschaften der_
chemischen Zusammensetzung, der Zahigkeit,
Festigkeit, und-des Geflges und der Korrosions-
bestandigkeit vorliegen.
859 3.3.2(2) Modultext: JA Anderungen wie in Ziffer 2.3.2 (2), siehe Kom- j

Die in den einschlagigen Regelwerken beschriebenen Vorgaben zu Art und
Umfang der durchzufiihrenden Priifungen sind eingehalten; sofern dort keine
Vorgaben bestehen, sind diese gesondert spezifiziert. In Ergédnzung zu die-
sen Prifungen sind die mechanisch- technologischen Eigenschaften in der
Regel an jeder Erzeugnisform (Stiick- oder Losprifung) nachgewiesen. Er-
fasst werden dabei: (...)

Kommentar:

Modul 4 soll keinen Bezug zum Regelwerk enthalten!

mentare 832 und 1112. Damit entfallt der Bezug
zu den Regelwerken.

3.4.2 (2) Die-in-den-einschlagigen-Regelwerken-
beschriebenen-Vorgaben zu-Art und-Umfang der-

d‘"f zuftihronden Prufungen sind Yge_ ate

Prifungen-Es sind die mechanisch- techno-
logischen Eigenschaften in der Regel an jeder
Erzeugnisform (Stlck- oder Losprifung) nach-
gewiesen. Erfasst werden-sind dabei:

a) reprasentativ die verschiedenen Verfor-
mungsrichtungen an mehreren Probenah-
mestellen,

b) alle wahrend des Fertigungsprozesses
stattfindenden Umform- und Warmebehand-
lungen.
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1572 |3.3.2(2) Kommentar: JA Siehe vorausgehende Zeile.
Modul 4 soll keinen Bezug zum Regelwerk enthalten! Beschrieben ist hier der
falsche Ausdruck.
Vorschlag:
e Vorgaben und Spezifi-
kationen zu Art und Umfang der durchzufiihrenden Priifungen sind eingehal-
ten.. In Ergdnzung zu diesen Prifungen sind die mechanisch- technologi-
schen Eigenschaften in der Regel an jeder Erzeugnisform (Stiick- oder Los-
prifung) nachgewiesen. Erfasst werden dabei:
3.3.2(3) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.4.2 (3)
860 3.3.2 (4) Kommentar: NEIN | Textédnderung stellt keine Verbesserung dar. Wird zu 3.4.2 (4)
Anderungsvorschlag:
Bei schweilplattierten Erzeugnisformen ist nachgewiesen, dass Unterplattie-
rungsrisse nicht verhanden-erzeugt sind. In begriindeten Fallen kann dies-der
Nachweis auch zerstérungsfrei am Bauteil erfolgen.
3.33 Begleitende zerstorungsfreie Priifungen Wird zu 3.4.3
861 3.33(1) Kommentar: JA Siehe Anderungen in Ziffer 2.3.3 (1) unter Kom- | 3.4.3 (1) Bei allen fiir die Drucktragende Wan-

Diese Formulierung ist nicht verstandlich; welche Vorkehrungen sind denn
getroffen worden?
Anderungsvorschlag:
Bei allen fur die Drucktragende Wandung vorgesehenen Erzeugnisformen
und Schweilverbindungen einschlieflich Pufferungen sind das Volumen und
die Oberflachen mit ausreichender Fehlererkennbarkeit zerstérungsfrei ge-
pruft. Schweilplattierungen sind auf Haftung sowie auf Fehlerfreiheit der
Oberflache geprift. Die Auswahl der Priiftechniken und Priifparameter (z—B-—
fur die Volumenprifung ist so getroffen, dass alle sicher-
heitstechnisch bedeutsamen Fehler gefunden werden. Dies erfordert, dass
die Prufungen mit Prifempfindlichkeiten durchgefiihrt werden, die eine Er-
kennung von Anzeigen mit Gréenausdehnungen deutlich unterhalb der
GroRe von sicherheitstechnisch bedeutsamen Fehlern erlauben. Dabei sind
Fehler mit Orientierungen senkrecht zu den Hauptspannungsrichtungen
(Betriebsbeanspruchung) durch die Wahl von hierfiir geeigheten-qualifizierten
Priftechniken und Priifparametern (wie z. B. Einschallrichtungen) berticksich-
tigt. Die Oberflachenpriifung erfasst alle Richtungen in der Prifebene. Bei der
Festlegung von Zulassigkeitsgrenzen der Anzeigen im Volumen ist grundséatz-
lich so zu verfahren, dass technisch relevante Veranderungen der Anzeigen-
ausdehnung im Betrieb nicht zu erwarten sind. Rissartige Anzeigen an den
Oberflachen werden nicht belassen. Bei der Beseitigung von Oberflachenan-
zeigen kommen nur solche Verfahren zum Einsatz, die fir die in Betracht zu
ziehenden Schadigungsmechanismen unschadlich sind.

mentar 833.

dung vorgesehenen Erzeugnisformen und
Schweilverbindungen einschlieRlich Pufferun-
gen sind das Volumen und die Oberflachen mit
ausreichender Fehlererkennbarkeit zerstérungs-
frei geprift. Schweillplattierungen sind auf Haf-
tung sowie auf Fehlerfreiheit der Oberflache
gepruft.

Die Auswahl-derPriiftechniken und Priifparame-
ter (z.B-—Einschallrichtungen)-fir die Volumen-

prufung ist-sind so ausgewahltso-getroffen, dass
alle sicherheitstechnisch bedeutsamen Fehler

gefunden werden. Dies erfordert, dass die Pri-
fungen mit Prifempfindlichkeiten durchgefihrt
werden, die eine Erkennung von Anzeigen mit
GroRenausdehnungen deutlich unterhalb der
GroRe von sicherheitstechnisch bedeutsamen
Fehlern erlauben. Dabei sind Fehler mit Orientie-
rungen senkrecht zu den Hauptspannungsrich-
tungen (Betriebsbeanspruchung) durch die Wahl
von hierfur-geeigneten qualifizierten Priftechni-
ken und Prifparametern (wie z.B. Einschallrich-
tungen) berucksmhhgt

in-derPrifebene—Bei der Festlegung von Zulas-
sigkeitsgrenzen der Anzeigen im Volumen ist
grundsatzlich so zu verfahren, dass technisch
relevante Veranderungen der Anzeigenausdeh-
nung durch Einwirkungen aus deim Betrieb nicht
zu erwarten sind.

Die Oberflachenprifung erfasst alle Fehlerorien-
tierungen in der Prifebene. Rissartige Anzeigen
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an den Oberflachen werden nicht belassen._
Boi-der Beseitigung-vo ﬁSbe ae eEa_ =8 g,e ;
fiir die.in B f Schadi
rechanismen-unschadlich-sind-_Verfahren zur
Beseitigung von Oberflachenanzeigen sind
hinsichtlich der im Betrieb in Betracht zu ziehen-
den Schadigungsmechanismen qualifiziert. Die
spezifikationsgeméale Anwendung wird tber-
wacht bzw. durch Priifungen bestatigt.
1840 |3.3.3(1) Kommentar: NEIN | Diese Forderung ist nicht realistisch und wird
(...) Bei der Beseitigung von Oberflachenanzeigen kommen nur solche Ver- daher nicht Gbernommen.
fahren zum Einsatz, di ie i adi
nismen-unschadlich-sind die urspriingliche Qualitat wieder herstellen.
3.3.3(2) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.4.3 (2)
1573 |3.3.3(3) Modultext: NEIN | Analoge Anderungen wie in Ziffer 2.3.3 (3), siehe | 3.4.3 (3) Alle druckfiihrenden Komponenten der
1841 Alle Komponenten der drucktragenden Wandung werden zum Abschluss der unter Kommentar 1114. AuReren Systeme drucktragendenWandung-
Herstellung einer Druckprifung mit einem definierten Priifdruck oberhalb des werden zum Abschluss der Herstellung einer
Auslegungsdrucks unterzogen (Erstdruckpriifung). Werden im Zuge von Antwort auf den Kommentar: Sofern es sich Druckpriifung mit einem definierten Prifdruck
Instandhaltungsmafinahmen oder Reparaturen einzelne Schweilnahte gefer- dabei um Deckel oder Abschlisse von Behéltern | oberhalb des Auslegungsdrucks unterzogen
tigt, so wird, sofern die durchzufiihrende Druckprufung unter Beachtung der handelt, wird deren Dichtheit im Rahmen der (Erstdruckprifung). Nach der Druckprifung
ausgefiihrten Qualitat der betroffenen Schweilinahte keine maflgebliche Druckpriifung automatisch mit erfasst. Ansons- werden zerstérungsfreie Prifungen in reprasen-
Beanspruchung darstellt, die Integritat der betroffenen Schweillnahte zusatz- ten wird deren Dichtheit im Betrieb geprft wird, | tativem Umfang durchgefiihrt.
lich durch umfassende zerstérungsfreie Prifungen sichergestellit. siehe Ziffern 3.4.1 (2) (— Leckerkennung allge-
Kommentar: mein) und 3.4.2 (1) (- Dichtheitsprifung beim Lelodlopran oo e e nd e s o s s b
Bei der Auslegung wird neben der Druckprifung (Kapitel 3.2.4(8)) eine Prii- Anfahren). men-oderReparaturen-einzelne-Schweiindhte-
fung der erforderlichen Dichtheit gefordert. Die entsprechende Prufung der Ziffer 3.3 behandelt die Herstellung. Eine Dich- gefertigt, so wird, sofern die durchzufihrende-
erforderlichen Dichtheit ist dann auch im Kapitel 3.3.3 zu behandeln. theitspriifung im Rahmen der Herstellung ist aber | Bruckpriifung-unter Beachtung-derausgefihrien-
Vorschlag: fur I6sbare Verbindungen keine notwendige Cwsliido s boetonon e s ila o iala e
Die Prufung der erforderlichen Dichtheit ist im Kapitel 3.3.3 zu behandeln. Anforderung. malftgebliche Beanspruchung darstellt, die Integ-
‘ M froio Prif
Slehngestew T
876 3.3.3(3) Kommentar: NEIN | Nach Begriffeliste gliedert sich die Instandhal-
In diesem Abschnitt, der zum Teil Herstellung gehért sind Festlegungen zu tung in Inspektion, Wartung und Instandsetzung
InstandhaltungsmaRnahmen mit aufgenommen. Der Begriff Instandhaltungs- und schlie3t daher Reparaturen mit ein. Dies
maflinahmen soll aus dem Satz gestrichen werden. entspricht auch der Definition in KTA 1401.
Siehe auch Begriindung zu Kommentar 1114.
34 Betrieb Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.5 und 3.5.1
341 Grundsitze
1116 |3.4.1(1) Siehe Kommentar 1116 zu 2.4.1 (1). Teil- | Anderungen analog 2.4.1 (1), siehe Kommentar | 3.5.1 (1) Fiir die Erhaltung der Barrierenfunktion
weise | 1116. ist ein Uberwachungs- und Priifkonzept aufges-

tellt mit dem

—  die Einhaltung der Auslegungsrandbedin-
gungen und -voraussetzungen Uberprift
und

— die Rickfiihrung der Erkenntnisse aus der
Betriebserfahrung und deren Nutzung im
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Alterungsmanagement sichergestellt
wird.
Die bei der Auslegung der Komponenten und
Systemen zugrunde gelegten Randbedingungen
hinsichtlich der raumlichen Anordnung, Veranke-
rung, Funktion von Unterstitzungen, Armaturen,
Pumpen und Einbauten sind dokumentiert (z.B.
bei warmgehenden Systemen freie Weglangen,
Verschiebungen, Auslenkungen, Spiele). Bei der
Inbetrlebnahme und soweit erforderlich nach
Eingrif-
fen (z.B. Instandhaltungsmafinahmen) wird die
Einhaltung dieser Randbedingungen uberprift.
Unzulassige Abweichungen von diesen Randbe-
dingungen im-langfristigen-Betrieb-sind-werden
vermieden bzw. so rechtzeitig zu erkeannten,
dass keine Auswirkungen auf die Integritat der
drucktragenden Wandungen erfolgenvermieden-
verden.

1542

34.1(2)

Kommentar:
Ist der hier verwendete Begriff ,Lasten” nicht durch ,Einwirkungen® zu erset-
zen ?

JA

Vereinheitlichung der Begriffe (,Einwirkungen®)
und klarere Anforderung im Indikativ.

Gleiche Formulierung wie in Ziffer 2.4.1 (2),
siehe Kommentar 1117.

3.5.1 (2) Betriebsparameter, die fiir die Integritat
der Komponenten von Bedeutung sind, werden
Uberwacht (z. B. mechanische und thermische-
Lasten_Einwirkungen, Wasserqualitat) und auf
Plausibilitat hinsichtlich-unter Berucksichtigung
des unterstellten zugehorigen Systemzustandes
auf-Plausibilitat-bewertet. Darliber hinaus ist eine
Uberwachung auf Leckagen vorhandengesehen,
die die Erkennung und hinreichend genaue
Lokalisierung von Leckagen sicherstellt. ermég-
lieht:

1574

3.4.1 (3)

Kommentar:

Die Betriebszusténde in den Betriebsphasen des Nichtleistungsbetriebs
(Betriebsphasen B - F) und bei Funktionspriifungen sind im Hinblick auf die
die Integritat der Komponenten beein-flussenden Randbedingungen spezifi-
ziert und durch die Einhaltung der betrieblichen Regelungen sicherge-
stellt (z. B. Belastungen, Wasserchemie). Abweichungen von den Vorgaben

werden-vermieden-bzw--eindeutig-festgestellit und bewertet.

JA

Textanderung analog Ziffer 2.4.1 (3), siehe
Kommentar 1564.

3.5.1 (3) Die Betriebszustande in den Betriebs-
phasen des Nichtleistungsbetriebs (Betriebspha-
sen B - F) und bei Funktionsprifungen sind im
Hinblick auf die die Integritdt der Komponenten
beeinflussenden Randbedingungen-Einwirkun-
gen spezifiziert. Die Einhaltung dieser Vorgaben
wird durch die betrieblichen Regelungen sicher-
gestellt (z. B.-Belastungen Temperatur, Wasser-
chemie). Abweichungen von diesen Vorgaben
werden vermieden bzw. eindeutig-festgestelit-
und-bewertet: so rechtzeitig zu erkannt, dass
keine Auswirkungen auf die Integritat der druck-
tragenden Wandungen erfolgen.
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862 3.4.1(3) Kommentar: NEIN | Der letzte Satz wird wie in Ziffer 3.4.1 (1) formu-
Anderungsvorschlag: liert, siehe unten unter Kommentar 1574.
Die Betriebszustande in den Betriebsphasen des Nichtleistungsbetriebs
(Betriebsphasen B - F) und bei Funktionspriifungen sind im Hinblick auf die
die Integritat der Komponenten beeinflussenden Randbedingungen spezifi-
ziert (z. B. Belastungen, Wasserchemie). Abweichungen von den Vorgaben
werden vermieden-bzw--eindeutig-festgestellit und-bewertet.
3.4.14) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung 3.5.1(4)
Stellen-ven-Komponenten_oder Bereiche von
Komgonente fur die aus derBerechnung-Ana-
lysen oder aus der Betriebserfahrung hinsichtlich
derErmiidung-alterungsbedingter Schadigungs-
mechanismen relevante Beanspruchungen zu
erwarten sind, sind in ein Uberwachungs- und
Priifkonzept einbezogen.
3.4.1 (5 Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.5.1 (5)
3.4.1(6) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung, 3.5.1(6)

Umwandlung des letzten Satzes entspricht dem | .......

Charakter dieses Satzes. Hinweis: Siehe auch ,Sicherheitsanforde-
rungen fiir Kernkraftwerke: Anforderun-
gen an die Auslegung und den sicheren
Betrieb von baulichen Anlagenteilen,
Systemen und Komponenten* (Modul 10,
Ziffer 2.2.8.2)

34.1(7) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.5.1 (7)
3.4.1(8) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung 3.5.1(8)
Werden bei Priifungen Befunde festgestellt, so
wird nach Ziffer 48 vorgegangen.
3.4.1(9) Modultext: JA Tippfehlerkorrektur. 3.5.1 (9) Zur systematischen Erkennung, Verfol-
Zur Erkennung, Verfolgung bzw. Vermeidung von Alterungseinfliissen auf die gung bzw. Vermeidung von Alterungseinfliissen
Integritat der Komponenten der Drucktragenden Wandung ist ein Alterungs- Sprachliche Prazisierung auf die Integritat derKoemponenten-der dBruck-
managementsystem installiert. tragenden Wandung der Komponenten ist ein
Alterungsmanagementsystem installiert.
863 3.4.1 (10) | Kommentar: JA Anderungen wie in Ziffer 2.4.1 (1) und 3.4.1 (1), | 3.5.1 (10) Die fiir Arbeiten an den druckfiihren-
Anderungsvorschlag: siehe Kommentar 1116. den Komponenten der AuReren Systeme (z. B.
Die fiir Arbeiten an den druckfilhrenden Komponenten der AuReren Systeme an Schraubverbindungen bei Prifungen und
(z. B. an Schraubverbindungen bei Prifungen und Reinigung) eingesetzten Reinigung) eingesetzten technischen Einrichtun-
technischen Einrichtungen und Hilfsmittel sowie Handhabungsprozeduren gen und Hilfsmittel sowie Handhabungsprozedu-
sind so qualifiziert, dass unzulassige Auswirkungen auf die Integritat der ren sind so qualifiziert, dass unzulassige Auswir-
Komponenten vermieden werden- bzw. feststellbar-sind-und-bewertet werden kungen auf die Integritédt der Komponenten
kénnen. vermieden werden--Bzw. feststellbar-sind-und-
bewertet-werdenkénnen so rechtzeitiq zu er-
kannt werden, dass keine Auswirkungen auf die
Integritat der drucktragenden Wandungen erfol-
gen.
1575 |3.4.1 (10) | Kommentar: NEIN | Entsprechend der Sprachregelung in Modul 4

Die fur Arbeiten an den druckfithrenden drucktragenden Komponenten der
AuBeren Systeme (z. B. an Schraubverbindungen bei Priifungen und Reini-

sollten hier die gesamten ,druckfiihrenden Kom-
ponenten® und nicht nur die ,drucktragende
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gung) eingesetzten technischen Einrichtungen und Hilfsmittel sowie Handha- Wandung"“ angesprochen werden.
bungsprozeduren sind so qualifiziert, dass unzulassige Auswirkungen auf die
Integritdt der Komponenten vermieden werden bzw. bewertet werden kdnnen.

34.1(11) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.5.1 (11)

3.4.2 Wiederkehrende Dichtheits- und Druckpriifung Redaktionelle Anpassung an andere Uberschrif- | 3.5.2 Wiederkehrende Dichtheits- und Druck-

ten priifungen

34.2(1) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 3.5.2 (1)

1576 |3.4.2(2) Kommentar: NEIN | Der Anderungsvorschlag weicht nicht vom Origi- | 3.5.2 (2) Bei-wWiederkehrenden Druckpriifungen
Analogie zwischen Kapitel 2.4.2 (2) und 3.4.2 (2) herstellen naltext ab. Der Modultext wird an dieser Stelle ermoglichen wird-eine mit der Druckpriifung der
Anderungsvorschlag: wie auch in Ziffer 2.4.2 (2) analog geandert. Errichtung vergleichbare sicherheitstechnische
Bei wiederkehrenden Druckpriifungen wird eine vergleichbare sicherheits- Aussage—iiebelder Dneloriinng cor Brreh
technische Aussage wie bei der Erstdruckprifung ermdoglicht. fac siaceenesloiehboroaleh o tholintioshnineh -

i ) D .
A Ee b.e der & Stdg.. He EF. Giung-de

1577 |3.4.2(3) Modultext: JA Tippfehlerkorrektur (Kommasetzung) 3.5.2 (3) Im Anschluss an die wiederkehrende
Im Anschluss an die wiederkehrende Druckpriifung wird eine zerstérungsfreie Druckpriifung wird eine zerstérungsfreie Priifung,
Priifung, z.B. mit Ultraschall an reprasentativen Stellen der drucktragenden z.B. mit Ultraschall, an reprasentativen Stellen
Wandung der verschiedenen Komponenten durchgefihrt. der drucktragenden Wandung der verschiedenen

Komponenten durchgefihrt.
3.4.3 Zerstorungsfreie wiederkehrende Priifungen Wird zu 3.5.3

864 343(1) Kommentar: JA Anderungen wie in Ziffer 2.4.3 (1), sieche Kom- 3.5.3 (1) Zerstoérungsfreie wiederkehrende Pri-
Anderungsvorschlag: mentare 1122b und 1124. fungen werden hinsichtlich méglicher Schadi-
Zerstoérungsfreie wiederkehrende Priifungen werden in+eprasentativerArt- gungsmechanismen in reprasentativer Art und
und-Weise-mit qualifizierten Verfahren durchgefiihrt, wobei alle Arten von Weise mit qualifizierten Verfahren durchgefiihrt,
Schweiverbindungen und ausgewahlte Grundwerkstoff-Bereiche mit einzu- wobei alle Arten von Schweiverbindungen und
beziehen sind. Die Auswahl und Eignung der Prifverfahren und -techniken ist ausgewahlte,-Grundwerkstoff-Bereiche mit ein-
unter Berlicksichtigung des technischen Fortschritts begriindet. zubezogeniehen-sind werden. Die Auswahl und

Eignung der Prifverfahren und -techniken wird
unter Bertcksichtigung des technischen Fort-
schritts begriindet.

Die Prifintervalle sind festgelegt. Sie orientieren
sich an der allgemeinen technischen Erfahrung
und bericksichtigen die Betriebserfahrung der
betreffenden und vergleichbarer Anlagen.

1578 |3.4.3(1) Kommentar: NEIN | Anderungen wie in Ziffer 2.4.3 (1), siehe oben
Anderungsvorschlag: unter Kommentar 864, Begriindungen unter
Zerstoérungsfreie wiederkehrende Priifungen werden in+eprasentativerArt- Kommentaren 1122b und 1124. Die dortige
und-Weise-im sicherheitstechnisch erforderlichen Umfang mit qualifizier- Formulierung gibt das Prifziel besser an, als der
ten Verfahren durchgefiihrt, wobei alle Arten von SchweiRverbindungen und hiesige Anderungsvorschlag.
ausgewahlte Grundwerkstoff-Bereiche mit einzubeziehen sind. Die Auswahl
und Eignung der Prifverfahren und -techniken ist unter Berlcksichtigung des
technischen Fortschritts begriindet.

865 3.4.3(2) Kommentar: NEIN | Siehe Kommentar 843 zu Ziffer 2.4.3 (2). 3.5.3(2)

Anderungsvorschlag:

Priifverfahren und -techniken werden dabei so ausgewahlt, dass betriebsbe-
dingte Fehler (z.B. infolge Spannungen, Korrosion) mit inren méglichen Orien-
tierungen und aus der Herstellung dokumentierte und belassene Anzeigen-

Prifverfahren und -techniken werden dabei so
ausgewahlt, dass betriebsbedingte Fehler (z.B.

infolge Ermidung, Spannungen;-Korrosion) mit
ihren mdglichen Orientierungen erfasst und
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Inhomogenitéaten (Anzeigen) erfasst und verfolgt werden kénnen. dokumentiert werden kénnen. urd-aAus der
Herstellung dokumentierte und belassene Anzei-
gen werden erfasst und , soweit erforderlich,
verfolgt werden-konnen.
1580a | 3.4.3 (3) Folgeénderung im Zusammenhang mit Kommen- | 3.5.3 (3)
neu tar Nr. 1580. Hier soll die Bewertungsgrenze Elr jedes Priifverfahren sind Bewertungsgrenzen
eingefuhrt werden. Diese ist fir die Bewertung fur die Feststellung von Befunden spezifiziert.
von Befunden (neue Ziffer 8 in Rev. C) notwen-
dig.
1314 |4 Vorgaben fiir einen einheitlichen Umgang mit Befunden NEIN | Die Ausfiihrungen in Kapitel 4 (neu: Ziffer 8) sind | 48 Vergaben-fiir-einen-einheitlichenr-Umgang mit
allgemeine Vorgaben zur Vorgehensweise. Sie Befunden_an Komponenten und Rohrleitungen
Kommentar: fullen eine Licke des bestehenden Regelwerks. | mit Nennweiten gréRer als DN 50
Die im Kapitel 4 enthaltenen detaillierten Regelungen zu Vorgaben fir einen
einheitlichen Umgang mit Befunden gehdren in dieser Form nicht in ein tber- Die Anderung der Uberschrift stellt eine Prézisie-
geordnetes Regelwerk. Viele dieser Regelungen haben zudem nicht den rung zur Definition des Geltungsbereiches dieses
Charakter von Anforderungen sondern mehr die Form von Bedingungen zum Abschnittes dar.
Weiterbetrieb der Anlage.
1579 |4 Kommentar: NEIN | Es entspricht dem Entschluss des Projektes, in
Grundsitzliche Kritik am Kapitel 4 Modul 4 einen solchen Abschnitt aufzunehmen,
Die nachstehenden meist detaillierten Regelungen gehdren nicht in dieses da die Behandlung von Befunden entsprechend
grundlegende Regelwerk. Auch haben viele dieser Regelungen nicht den der technischen Erfahrung beim Betrieb einer
Charakter eines VergleichmalRstabes fiir den Status einer Anlage, sondern Vielzahl von Komponenten erforderlich ist und
mehr die Form einer an Bedingungen gekoppelten Erlaubnis, eine Anlage mit einer allgemeinen Vorgabe bedarf.
erkannten Befunden/Schaden weiter betreiben zu kénnen.
An dieser Stelle sollten nur grundsatzliche Regelungen und MaRstébe im
Sinne eines einheitlichen Umganges mit Befunden stehen, die entweder den
Mafstab bei der jeweiligen Einzelfallentscheidung oder die Grundlage fir
Regelungen in einem untergeordneten Regelwerk darstellen.
Vorschlag:
Im Kapitel 4 nur die grundsatzlichen Gesichtspunkte regeln, die dann den
MaRstab fiir die Konkretisierung im untergeordneten Regelwerk (KTA) bilden.
1552 |4 Kommentar: NEIN | Siehe Kommentare 1314 und 1579.
Die im Kapitel 4 enthaltenen detaillierten Regelungen zu Vorgaben fir einen
einheitlichen Umgang mit Befunden gehdren in dieser Form nicht in dieses
grundlegende Regelwerk. Viele dieser Regelungen haben zudem nicht den
Charakter von Anforderungen, sondern mehr die Form einer an Bedingungen
gekoppelten Erlaubnis, eine Anlage mit erkannten Befunden/Schaden weiter
betreiben zu kénnen.
Im Kapitel 4 sollten nur grundséatzliche Regelungen und MaRstédbe im Sinne
eines einheitlichen Umganges mit Befunden enthalten sein, die die Grundlage
fur Regelungen in einem untergeordneten Regelwerk darstellen oder die den
Mafstab bei der jeweiligen Einzelfallentscheidung aufzeigen.
(In der Liste der Kritikpunkte ist ein Textvorschlag enthalten, aus dem ent-
sprechende Vorgaben grundsatzlicher Art fir solche Regelungen abgeleitet
werden kdénnen.)
866 4 (1) Modultext: NEIN | Eine Regelung in KTA eribrigt nicht eine Gber-
1581 Bei wiederkehrenden oder anlassbezogenen Priifungen werden zunachst geordnete Anforderung. Aus Sicht des Projektes

Anzeigen festgestellt. Uberschreitet eine Anzeige die Bewertungsgrenze, so

sind diese miteinander kompatibel. Bilder sollen
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ist diese als Befund zu bezeichnen. Ggf. werden diese Anzeigen mit denen
vorangegangener Prifungen verglichen. Tritt ein Befund zum ersten Mal auf
oder hat er sich wahrend des Betriebes verandert, so werden eine Analyse
der Messergebnisse und ggf. ergdnzende

Messungen durchgefiihrt um auf Art, Lage und GréRe der Befunde schlieRen
zu koénnen. Die einem Befund zu Grunde liegende Ursache wird ermittelt und
in einer Analyse wird aufgezeigt, inwieweit die Integritédt der Komponente
durch den Befund beeintrachtigt war und welche Malinahmen zur Beseitigung
des Befundes und gegebenenfalls zur zukiinftigen Vermeidung der Scha-
densursachen zur Verfligung stehen. An vergleichbaren Komponenten bzw.
Bereichen von Komponenten, an denen die gegebenenfalls festgestellte
Schadensursache ebenfalls wirksam sein kénnte, werden Kontrollpriifungen
durchgefiihrt.

Einwénde:

In der KTA-Regel 3201.4 sind hier klare Angaben. Auch bei dieser Textpas-
sage scheint das Bild 3.1 der KTA-Regel 3201.4 hilfreich zu sein.

hier aber nicht eingefligt werden.

1580

4(1)

Kommentar:

Anderungsvorschlage bzw. Anmerkungen:

Bei wiederkehrenden oder anlassbezogenen Priifungen werden zunachst
Anzeigen festgestellt. (Ist das immer so, weil hier der Indikativ steht und was
passiert, wenn keine Befunde? Die ist ein Beispiel fiir Fragwdirdigkeit der
verwendeten indikativen Form.) Uberschreitet eine Anzeige die Bewertungs-
grenze, so ist diese als Befund zu bezeichnen. Ggf. werden diese Anzeigen
mit denen vorangegangener Prifungen verglichen. (,Gaf.“ ist hier falsch. Es
muss immer ein Vergleich mit friitheren Priifungen erfolgen, wenn diese an
dieser Stelle durchgefiihrt wurden.) Dabei ist die die Qualitat und die Auswer-
tung der friheren Prifung im Vergleich mit der durchgefiihrten Prifung zu
bewerten.

Tritt ein Befund zum ersten Mal auf oder hat sich ein bekannter Befund wah-
rend des Betriebes verandert, so werden eine Analyse der Messergebnisse
und ggf. erganzende Messungen durchgefihrt um auf Art, Lage und GroRRe
der Befunde schlieRen zu kdnnen. Als wichtigster Schritt wird dBie einem
Befund zu Grunde liegende Ursache wird-ermittelt und in einer Analyse wird
aufgezeigt,

- inwieweit die Integritdt der Komponente durch den Befund beeintrachtigt

Rens
Im Rahmen der Ursachenanalyse wird ermittelt, ob dem Befund systemati-
sche Ursachen zugrunde liegen. Weiter werden aAn vergleichbaren Kompo-
nenten bzw. Bereichen von Komponenten, an denen die gegebenenfalls
festgestellte Schadensursache ebenfalls wirksam sein kénnte, werden-Kont-
rollprifungen durchgefihrt.
Sind die Ursachen des Befundes ermittelt, und bestehen MalRnahmen zur
zukunftigen Verhinderung, werden diese anlassbezogen fur die betroffenen
Bereiche umgesetzt. Weiter werden diese MalRnahmen im Rahmen des
bestehenden Alterungsmanagements systematisch umgesetzt. Grundsatzlich

Teil-
weise

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt, da die bisheri-
gen Texte in (2) und (3) ausreichend enge Gren-
zen fiir das Belassen von Befunden vorgeben.

Die Anderung im 1. Satz sind nur eine sprachli-
che Verbesserung. Der ergénzte 3. Satz im 1.
Absatz stellt eine Prazisierung zu dem vorzu-
nehmenden Vergleich dar.

Die Anderung von ,Befunden” in ,Fehler" an
einigen Stellen und der erganzte 2. Satz im 2.
Absatz stellen ebenfalls eine Prazisierung der
Ublichen Prozeduren der Bewertung von Anzei-
gen dar. In Ziffern 2.4.3 und 3.4.2 wird auf Vor-
schlag von Team 4 (siehe dort unter Kommentar
1580a) die Bewertungsgrenze eingefiihrt, ab der
Anzeigen als Befunde zu bewerten sind.

»Schadigung” statt Schaden soll klarstellen, dass
es sich nicht zwangslaufig um einen tber das
zulassige MaR hinausgehenden Fehler handeln
muss.

8 (1) Bei wiederkehrenden oder anlassbezoge-
nen Prifungen werden-zundchstergeben sich
Anzeigen festgestelit-Uberschreitet eine Anzeige
die Bewertungsgrenze, so wird ist-diese als
Befund zu bezeichnetr. Ggf. werden diese An-
zeigen mit denen vorangegangener Prifungen
verglichen. Dabei werden Qualitat und Auswer-
tung der friheren Prifung im Vergleich mit der
zuletzt durchgefihrten Prifung bewertet.

Tritt ein Befund zum ersten Mal auf oder hat sich
ein bekannter Befund wahrend des Betriebes
verandert, so werden eine Analyse der Messer-
gebnisse und ggf. ergdnzende Messungen
durchgefiihrt um auf Art, Lage und GrofRRe desr
Befundes schlieen zu kénnen. Dem so ermittel-
ten Befund werden ein Fehlertyp und Abmes-
sungen zugeordnet. Die einem-Befund-diesem
Fehler zu Grunde liegende Ursache wird ermittelt
und in einer Analyse wird aufgezeigt,

— inwieweit die Integritat der Komponente
durch den Befund-Fehler beeintrachtigt war
und

— welche MaRkrahkmen-Mdoglichkeiten zur Be-
seitigung des Befundes-Fehlers und gege-
benenfalls zur zukiinftigen Vermeidung der
SehadensuUrsachen zur Verfligung stehen.

An vergleichbaren Komponenten bzw. Bereichen

von Komponenten, an denen die gegebenenfalls

festgestellte SehadensuUrsache fir die Schadi-
gung ebenfalls wirksam sein kénnte, werden

Kontrollpriifungen durchgefiihrt.
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sind kein Befunde zu belassen und die Befunde durch geeignete Reparatur-
mafinahmen oder Austausch der betroffenen Komponenten zu beseitigen.

500

4(2)

Modultext:

Befunde kdnnen belassen werden, wenn nachgewiesen ist, dass die Integritat
der Komponente fir alle spezifizierten Einwirkungen (Sicherheitsebenen 1 bis
4a) sichergestellt ist. Die fur die Bewertung zu belassender Befunde einge-
setzten Verfahren sind geeignet, eine mégliche weitere Befundentwicklung fir
den zu betrachtenden Betriebszeitraum einschlieRlich der zugehdrigen Rand-
bedingungen zuverlassig zu bestimmen. Zur Absicherung der prognostizier-
ten Befundentwicklung werden Kontrollpriifungen vorgesehen, die nach Art,
Umfang und Zeitpunkt so gewahlt werden, dass mdgliche Unsicherheiten in
der Vorhersage der Befundentwicklung berucksichtigt werden.

Kommentar:

Das Belassen von Befunden kann sich nicht an spezifizierten Einwirkungen
orientieren, sondern muss die tatsachlich auftretenden Ursachen, die ja zur
Schadigung gefiihrt haben, berticksichtigen. Im Rahmen der Auslegung wird
die ,Integritat® (vgl. Hinweis [Hr2]) fir alle spezifizierten Einwirkungen nach-
gewiesen. Treten trotzdem Befunde auf, so war entweder die Nachweisfiih-
rung nicht korrekt oder es traten Einwirkungen auf, die im Rahmen der Nach-
weisfiihrung nicht berticksichtig wurden. Werden nun Befunde aufgrund von
Nachweisen mit spezifizierten Einwirkungen trotzdem belassen, so kénnen
systematische Fehler nicht ausgeschlossen werden. Die Ursache der Befun-
de ist zu kldren und die Ursache ist zu beseitigen.

Teil-
weise

Der Kommentar war bereits in Modul 4, Ziffern 4
(2) und 4 (4) berticksichtigt. Die spezifizierten
Einwirkungen mussen die tatsachlich auftreten-
den abdecken. Die Spezifikationen sind daher
ggf. anzupassen. Zur Verdeutlichung wurde in
4(4) eine Erganzung vorgenommen, siehe unter
Kommentar 1580.

867

4(2)

Kommentar:

Kommentar zu ,spezifizierten Einwirkungen®:

Das Belassen von Befunden kann sich nicht an spezifizierten Einwirkungen
orientieren, sondern muss die tatsachlich auftretenden Ursachen, die ja zur
Schadigung geflihrt haben, berlicksichtigen.

Kommentar zu ,sichergestellt ist“: Im Rahmen der Auslegung wird die ,Integri-
tat* (siehe Kommentar zum Kapitel 2.2.1) fir alle spezifizierten Einwirkungen
nachgewiesen. Treten trotzdem Befunde auf, so war entweder die Nachweis-
fuhrung nicht korrekt oder es traten Einwirkungen auf, die im Rahmen der
Nachweisflihrung nicht bertcksichtig wurden. Werden nun Befunde aufgrund
von Nachweisen mit spezifizierten Einwirkungen trotzdem belassen, so kén-
nen systematische Fehler nicht ausgeschlossen werden. Die Ursache der
Befunde ist zu klaren und die Ursache ist zu beseitigen.

JA

Siehe unter Kommentar 500.

8 (2) BefundeBelassene Fehler beeintrachtigen
nicht “ernenbelaccopverdenuenpnachas-
wiesen-ist-dass-die Integritat der Komponente
fur alle spezifizierten Einwirkungen (Sicherheits-
ebenen 1 bis 4a)-sichergestelitist. Die fur die
Bewertung zu belassender BefundeFehler ein-
gesetzten Verfahren sind geeignet, eine mogli-
che weitere BefundeFehlerentwicklung fir den
zu betrachtenden Betriebszeitraum einschlief3lich
der zugehdrigen Randbedingungen zuverlassig
zu bestimmen. Zur Absicherung der prognosti-
zierten BefundeFehlerentwicklung werden Kont-
rollprifungen vorgesehen, die nach Art, Umfang
und Zeitpunkt so gewahlt werden, dass mogliche
Unsicherheiten in der Vorhersage der Befunde-
Eehlerentwicklung berlcksichtigt werden.

1580

4(2)

Kommentar:
Anderungsvorschlag

dle mlt der Integritat und dem Tragverhalten der Komponente in keinem

NEIN

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt, da die bisheri-
gen Texte in (2) und (3) ausreichend enge Gren-
zen fiir das Belassen von Befunden vorgeben.

77



Nr. in
DB

Kapitel
in Modul

Kommentar

Ande-
rung

Begriindung

Vorschlag Textanderung

Zusammenhang stehen, werden MaRnahmen zur riickwirkungsfreien Beseiti-
gung der Befunde ergriffen. Befunde, die im Zusammenhang mit der Integritat
der Komponente bestehen, werden grundsatzlich nicht belassen. Ein be-
sonders zu beurteilender Fall, der einzeln zu beurteilen ist, kdnnte dann
vorliegen, wenn die Auslegungsnachweise und die Dimensionierung unter
Berucksichtigung solcher Imperfektionen, wie sie die Befunde einschlief3lich
deren zukinftige Entwicklung darstellen, erfolgten und somit die Vorsorge
nicht unzuldssig berihrt ist, d. h. mit keiner Risikoerh6hung verbunden ist.

In besonders zu beurteilenden Fillen kdnnen zur weiteren Entwicklung
des Standes von Wissenschaft und Technik Befunde zur Ursacheneinen-
gung und zur weiteren Beobachtung der méglichen Schadensentwicklung
hinsichtlich deren Systematik und darauf beruhender Entwicklung von
Abhilfemafinahmen belassen werden, wenn nachgewiesen ist, dass die
Integritat der Komponente fir alle spezifizierten Einwirkungen (Sicherheits-
ebenen 1 bis 4a) sichergestellt ist und ein unterstelltes Versagen der Kompo-
nente zu keiner wesentlichen veranderten sicherheitstechnischen Anlagensi-
tuation, bzw. zu einer Risikoerhéhung fihrt, dass heiBt, keine wesentliche
Barrierefunktion betroffen ist. Die fir die Bewertung zu belassender Befun-
de eingesetzten Verfahren sind geeignet, eine mogliche weitere Befundent-
wicklung fur den zu betrachtenden Betriebszeitraum einschlief3lich der zuge-
hérigen Randbedingungen zuverldssig zu bestimmen. Zur Absicherung der
prognostizierten Befundentwicklung werden Kontrollpriifungen vorgesehen,
die nach Art, Umfang und Zeitpunkt so gewahlt werden, dass mdgliche Unsi-
cherheiten in der Vorhersage der Befundentwicklung bis End of Life bertck-
sichtigt werden.

1580 c

4Q3)

Kommentar:

Anderungsvorschlag:

Das Belassen ven-der oben spezifizierten Befunden ist nur zulassig, wenn
dies weder zu einer Vielzahl von Uberwachungs- und KontrollmaRnahmen
noch zu einer sicherheitstechnisch relevanten Beeintrachtigung der Zuverlas-
sigkeit der betroffenen Systeme fiihrt. Deshalb ist eine Haufung von Befun-
den, die jeder fir sich betrachtet oder aber im Zusammenwirken zu einer
sicherheitstechnisch relevanten Beeintrachtigung der Integritat der jeweils
betroffenen Komponenten fiihren kdnnten, nicht zulassig.

NEIN

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt, da die bisheri-
gen Texte in (2) und (3) ausreichend enge Gren-
zen fiir das Belassen von Befunden vorgeben.

Folgeanpassung aus alter Ziffer 4 (1).

8 (3) Bas-Belassene von-BefundeFehlern-ist-rur-
zuldssig-wenn-dies fiihren weder zu einer Viel-
zahl von Uberwachungs- und KontrollmaRnah-
men noch zu einer sicherheitstechnisch relevan-
ten Beeintrachtigung der Zuverlassigkeit der
betroffenen Systeme-fihrt. Deshalb-isteine-Es_
gibt keine Haufung von BefundeFehlern, die
jeder fir sich betrachtet oder aber im Zusam-
menwirken zu einer sicherheitstechnisch rele-
vanten Beeintrachtigung der Integritat der jeweils
betroffenen Komponenten fiihren kdnnten;-richt-

868

4(4)

Modultext:

Es wird Uberprift, ob Art und GréRRe, Umstand und Zeitpunkt der Entdeckung
oder die Haufigkeit des Auftretens von Befunden auf Licken oder Unzulang-
lichkeiten in den system- und komponentenspezifischen Anforderungen (z. B.
Spezifikationen, Priifhandbuch) schlieRen lassen. Gegebenenfalls sind die
entsprechenden Luicken zu schliefen und Unzulanglichkeiten zu beheben.
Soweit erforderlich werden auch entsprechende MaRnahmen an den betrof-
fenen Komponenten oder in Bezug auf deren Betriebsweise ergriffen.
Einwénde:

Das gesamte Kapitel 4 konnte auf die KTA-Ebene verschoben werden.

NEIN

Der Umgang mit Befunden sollte in Modul 4
allgemein angesprochen werden. Die detaillier-

ten Anforderungen sind in KTA Regeln zu regeln.

Folgeanderung aus Kommentar 500.

zuldssig.

8 (4) Es wird uberprift, ob Art und GréRRe, Um-
stand und Zeitpunkt der Entdeckung oder die
Haufigkeit des Auftretens von BefundeFehlern
auf Licken oder Unzulanglichkeiten in den sys-
tem- und komponentenspezifischen Anforderun-
gen (z.B. Spezifikationen, Priifhandbuch) schlie-
Ren lassen. Gegebenenfalls werden sind-die
entsprechenden Liicken geschlossen zu-sehlie-
fen-und Unzulénglichkeiten zu-behoeben. Neue
Erkenntnisse aus der Analyse der Ursachen
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werden in die technischen Unterlagen (z.B.
spezifizierte Einwirkungen, Wasserchemie)
aufgenommen und im Alterungsmanagement
bericksichtigt. Soweit erforderlich werden auch
entsprechende MalRnahmen an den betroffenen
Komponenten oder in Bezug auf deren Be-
triebsweise ergriffen.

1580 c | 4 (4) Kommentar: NEIN | Vorgaben an die Prozessfiihrung wéaren an
Anderungsvorschlag: dieser Stelle u. E. nicht Ziel fihrend.

Es wird Uberprift, ob Art und GréRRe, Umstand und Zeitpunkt der Entdeckung
oder die Haufigkeit des Auftretens von Befunden auf Licken oder Unzulang-
lichkeiten in den system- und komponentenspezifischen Anforderungen (z.B.
Spezifikationen, Priifhandbuch) schlieRen lassen. Gegebenenfalls sind die
entsprechenden Liicken zu schlieRen und Unzulanglichkeiten im Rahmen des
etablierten Alterungsmanagementsystems zu beheben. Soweit erforderlich
werden auch entsprechende MaRnahmen an den betroffenen Komponenten
oder in Bezug auf deren Betriebsweise ergriffen.
1551 5 Sicherheitseinschluss NEIN | Aus Sicht von Team 4 sind alle libergeordneten | 5-7 Sicherheitseinschluss

Anforderungen, wie sie in der RSK LL und IAEA
Kommentar: NS-R-1 (nur 6.54 zu SE 4b, c ist nicht erfasst)
Im Kapitel 5.1 fir den Sicherheitseinschluss erfolgt eine umfassende Definiti- enthalten sind, angesprochen. Weitere Anforde-
on des Geltungsbereiches. Die nachfolgenden Regelungen beziehen sich im rungen an Gebaude sind in Modul 10 angespro-
Wesentlichen nur auf den Sicherheitsbehalter, ohne auf weitere, im Ge- chen. Weitergehende Anforderungen, die noch
ltungsbereich des Sicherheitseinschlusses genannte Bereiche einzugehen. Uber die Anforderungen in den Modulen 1, 4 und
Der im Geltungsbereich aufgenommene Hinweis auf andere Module ist hierzu 10 hinausgehen, sind aus Sicht des Projektes
nicht abdeckend. Hier miissen entweder noch Regelungen erfolgen, bzw. die bei dem hier angestrebten Detaillierungsgrad
Beschrankung auf den Sicherheitsbehalter jeweils begriindet werden. nicht notwendig.
(In der Liste der Kritikpunkte sind entsprechende konkrete Punkte enthalten)

(wird zu 7)

1582 |5 Kommentar: JA Der SHB ist fiir SE 1 bis 3 sowie ATWS auszule-
Das Kapitel 5 enthalt in den Kapiteln 5.2(1), 5.2(5), 5.2(8), 5.3(3), 5.3(5), gen. Hier wurden einige Stellen im Text prazisiert
5.3(15) die unterschiedlichsten Auslegungsanforderungen an den Sicher- und fir ATWS ergéanzt. Der Schutz gegen Nots-
heitsbehalter bzgl. Ereignissen der Ebene 4. tandsfalle ist unter Beruicksichtigung der umge-
Die Auslegungsanforderungen bzgl. Ereignissen der Ebene 4 beinhalten im benden bauliche Einrichtungen gegeben - siehe
Modul 4 sowie Modul 10 (Kapitel 3.3.4(1)) keine einheitlichen geschlossenen Anderungen unter Kommentaren 1546, 1543,
Forderungen. Eine vollstandige Prifung dieser Thematik ist bei den unter- 1553 und 1593.
schiedlichsten Forderungen aus Modul 1, Modul 10 (Kapitel 3.3.4(1))und
Modul 4 ( hier beispielsweise die Kapiteln 5.2(1), 5.2(5), 5.2(8), 5.3(3), 5.3(5),

5.3(6), 5.3(15), 5.4.1(7)) kaum moglich.
Vorschlag:
Die Auslegungsanforderungen bzgl. Ereignissen der Sicherheitsebene 4 sind
im Modul 4 und Modul 10 einheitlich auf der Grundlage der Vorgabe des
Moduls 1 zu konkretisieren.
Die Anforderungen der RSK-Stellungnahme zum gestaffelten Sicherheitskon-
zept, die in der 386. Sitzung der Reaktor-Sicherheitskommission am 08. 09.
2005 abgegeben worden ist, sind zu Gbernehmen. Dies gilt fiir die Sicher-
heitsebenen 4a, 4b und 4c.
640 5.1 Modultext: Teil- | Siehe auch Kommentar 1551. 7.1 Geltungsbereich
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869 Der Sicherheitseinschluss wird durch folgende Komponenten gebildet: a) weise | Ziffer 5.2 soll durch Umstellung der Wickel klarer | Der Sicherheitseinschluss wird durch folgende
1583 Sicherheitsbehélter aus Stahl oder Beton mit Stahlauskleidung einschlieBlich gegliedert werden. Das ganze Kapitel 5 soll Komponenten gebildet:
aa) Personenschleusen, ab) Materialschleuse, ac) Rohrdurchfiihrungen, ad) klarer zwischen Anforderungen an den Sicher- | ................
Durchdringungsabschlusssystem, ae) Kabeldurchfiihrungen,............... heitseinschluss und den SHB differenzieren und | Hinweis Die Anforderungen an die nachfolgend aufgefiihr-
Kommentar: analog den Ziffern 2 und 3 neu gegliedert wer- ten Komponenten der vorstehenden Auflistung
1.  GemalR dem Kap. 1 des Moduls 4 sollen in diesem Kap. 5 die sicher- den: werden hier nicht durchgehend vollstandig be-
heitstechnischen Anforderungen an die Auslegung, die Herstellung und handelt. Anforderungen an das umgebende Ge-
den Betrieb des Sicherheitseinschlusses enthalten sein. In dem Kap. 5.1 Sicherheitseinschluss baude werden hier ausschlieRlich im Hinblick auf
Geltungsbereich sind mit den Ziffern a) bis e) finf verschiedenartige 5.1 Geltungsbereich ihre Funktion fir den Sicherheitseinschluss be-
Systembereiche angegeben, die zum Sicherheitseinschluss gehdéren. In 5.2 Allgemeine Anforderungen an den handelt. Weitere Anforderungen sind zu finden
den nachfolgenden Unterkap. 5.2 bis 5.5 wird fast ausschlieRlich der Si- Sicherheitseinschluss fir:
cherheitsbehalter einschliellich der unter aa) bis af) angegebenen Sys- 5.3 Auslegung des Sicherheitsbehalters - Hilfssysteme zur Riickhaltung und Filterung
temen behandelt. Fur die im Kap. 5.1 mit den Ziffern b) bis e) angegeben 5.4 Werkstoffauswahl und Herstellung des in ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraft-
vier verschiedenartige Systembereiche, die zum Sicherheitseinschluss Sicherheitsbehalters werke: Anforderungen an den Strahlen-
gehoren, werden in den Kap. 5.2 bis 5.5 auch nicht ansatzweise Anfor- 5.5 Betrieb des Sicherheitsbehalters schutz* (Modul 9).
derungen an die Auslegung, die Herstellung und den Betrieb angege- - Hilfssysteme fir Wasserstoff-Abbau in ,Si-
ben. Dieses Missverhaltnis wird auch mit dem Hinweis des Kap. 5.1 cherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke:
nicht aufgelost. Anforderungen an die Auslegung und den si-
2. Welche Art von Anforderungen an die Systeme der Ziffern b) bis e) in cheren Betrieb von baulichen Anlagenteilen,
den nachfolgenden Kap. 5.2 bis 5.5 enthalten sein sollen, ist unklar. Ein- Systemen und Komponenten® (Modul 10).
zelne Anforderungen an die im Kap. 5.1 unter den Ziffern b) bis e) ange- - MaRnahmen des anlageninternen Notfall-
gebenen Systemen und das Gebaude sind dann nachfolgend vereinzelt schutzes Suslemezuandliofonbrelonl
und verstreut zu finden. Welche der in den einzelnen Ziffern der Kap. 5.2 lastung-in ,Sicherheitsanforderungen fir
bis 5.5 den Systemen der unter den Ziffern b) bis e) benannten Syste- Kernkraftwerke: Anforderungen an den anla-
men zuzuordnen ist, ist haufig nur wenig erkennbar und sollte angege- geninternen Notfallschutz* (Modul 7).
ben werden. Die jeweiligen Anforderungen sollten auch soweit méglich
zusammen angegeben werden.
3. Annliches gilt beispielsweise fiir Durchfiihrungen, Schleusen oder Rohr-
leitungsabschnitte im Bereich der Durchfiihrungen; hierzu kdnnten zur
besseren Anwendbarkeit und Ubersichtlichkeit jeweils Unterkap. gebildet
werden.
4.  Fir welche Systeme des gesamten Sicherheitseinschlusses Anforde-
rungen in den Kap. 5.4 und 5.5 gelten sollen, ist nicht immer angegeben.
Beispielsweise Ziffer 5.4.3(1) soll sicherlich nicht fir alle Systeme oder
Komponenten des Sicherheitseinschlusses gelten.
5.1 Hin- Modultext: Formatanpassung. 71
weis Hinweis Die Anforderungen an die nachfolgend aufgefihrten Komponenten der vorstehenden |~ (| ..
Auflistung werden hier nicht durchgehend vollstandig behandelt. Anforderungen an Hinweis Die Anforderungen an die nachfolgend aufgefihr-

das umgebende Gebaude werden hier ausschlielich im Hinblick auf ihre Funktion

fiir den Sicherheitseinschluss behandelt. Weitere Anforderungen sind zu finden fiir:

Hilfssysteme zur Riickhaltung und Filterung in ,Sicherheitsanforderungen fiir Kern-

kraftwerke: Anforderungen an den Strahlenschutz* (Modul 9)

- Hilfssysteme fiir Wasserstoff-Abbau in ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraft-
werke: Anforderungen an die Auslegung und den sicheren Betrieb von bauli-
chen Anlagenteilen, Systemen und Komponenten“ (Modul 10)

- Systeme zur gefilterten Druckentlastung in ,Sicherheitsanforderungen fiir Kern-
kraftwerke: Anforderungen an den anlageninternen Notfallschutz* (Modul 7).

ten Komponenten der vorstehenden Auflistung
werden hier nicht durchgehend vollstandig be-
handelt. Anforderungen an das umgebende Ge-
baude werden hier ausschlieRlich im Hinblick auf
ihre Funktion fir den Sicherheitseinschluss be-
handelt. Weitere Anforderungen sind zu finden
fiir:
- Hilfssysteme zur Riickhaltung und Filterung
in ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraft-
werke: Anforderungen an den Strahlen-
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schutz* (Modul 9).
- Hilfssysteme fiir Wasserstoff-Abbau in ,Si-
cherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke:
Anforderungen an die Auslegung und den si-
cheren Betrieb von baulichen Anlagenteilen,
Systemen und Komponenten* (Modul 10).
- MaRnahmen des anlageninternen Notfall-
schutzes :
lastung-in ,Sicherheitsanforderungen fiir
Kernkraftwerke: Anforderungen an den anla-
geninternen Notfallschutz* (Modul 7).
5.2 Allgemeine Anforderungen und bauliche Gestaltung Folgeanpassung aufgrund Neugliederung 7.2 Aligemeine Anforderungen an den Sicher-
heitseinschlussund-bauliche-Gestaltung
1584 [5.2(1) Modultext: JA Der 1. Satz des Kommentars ist sicher richtig, 7.3.1 (1) Der Sicherheitsbehalter einschliefllich
Der Sicherheitsbehalter einschlieRlich aller Durchfiihrungen und Schleusen einen Anderungsvorschlag kénnen wir darin aller Durchfiihrungen und Schleusen sowie das
sowie das Druckabbausystem zur Druckbegrenzung beim Siedewasserreak- nicht erkennen. Zur Klarstellung wird die SE 1 Druckabbausystem zur Druckbegrenzung beim
tor sind so ausgelegt, dass sie unter Einhaltung der zugrunde gelegten Leck- mit in den Text einbezogen. Siedewasserreaktor sind so ausgelegt, dass sie
rate den statischen, dynamischen und thermischen Einwirkungen (z.B. Kraf- unter Einhaltung der zugrunde gelegten Leckrate
ten, inneren und duReren Uberdriicken und Temperaturen, Druckdifferenzen, Einen Widerspruch mit Modul 1, Ziffer 2.2 (6) den statischen, dynamischen und thermischen
Bruchstiicken und Strahlkraften) aus Betriebszustadnden sowie Ereignissen kénnen wir nicht erkennen. Dabei ist zu beach- Einwirkungen (z.B. Kraften, inneren und dulBeren
der Sicherheitsebenen 2 bis 3 sowie aus Transienten mit Ausfall der Reaktor- ten, dass der 1. Absatz von 5.2 (2) nur den Uberdriicken und Temperaturen, Druckdifferen-
schnellabschaltung in der Sicherheitsebene 4a standhalten. ATWS anspricht, nicht die anderen Ereignisse zen, Bruchstlicken und Strahlkraften) aus Be-
der SE 4a (EVA, Notstandsfalle). Grundsatzlich | triebszustadnden sowie Ereignissen der Sicher-
Ferner sind Einrichtungen vorgesehen, mit denen auch bei den unterstellten sind die Anforderungen fir die SE 4 (insbeson- heitsebenen 12 bis 3 sowie aus Transienten mit
Ereignisablaufen und Anlagenzustanden der Sicherheitsebenen 4b und 4c dere 4b und 4c) Gegenstand von Modul 7. Der 2. | Ausfall der Reaktorschnellabschaltung in der
ein Versagen des Sicherheitsbehalters durch Uberdruck oder unzuléssige Absatz von 5.2 (2) ist hier ausnahmsweise ein- Sicherheitsebene 4a standhalten.
dynamische Belastungen aus H2-Reaktionen vermieden werden kann. gefligt, da es sich um spezielle Einrichtungen fir
Kommentar: diese Ereignisse handelt, die Teil des Sicher- Ferner sind Einrichtungen vorgesehen, mit de-
Ereignisse der Ebene 2 gehdren zum Betrieb. heitsbehalters sind. nen auch bei den unterstellten Ereignisablaufen
Die Auslegungsanforderungen bzgl. Ereignissen der Ebene 4 sind im Modul und Anlagenzusténden der Sicherheitsebenen
1, Modul 4 und Modul 10 nicht einheitlich angegeben. Die Anforderung der Die redaktionelle Anderung (,H2" geéndert in 4b und 4c ein Versagen des Sicherheitsbehalters
Kapitel 5.2(1) ist nicht kompatibel mit Modul 1, Kapitel 2.2(6). Es ist sicher zu .Wasserstoff*) ist unabhangig von dem Kommen- | durch Uberdruck oder unzuldssige dynamische
stellen, dass die Ausflihrungen kompatibel mit den Beratungsergebnissen der tar. Belastungen aus WasserstoffH2-Reaktionen
RSK zu den Sicherheitsebenen sind. vermieden werden kann.
1585 |5.2(2) Kommentar: JA Die ersten beiden Satze von 5.2 (2) betreffen die | 7.2 (1) Der Sicherheitseinschluss erfiillt Bich-

Der Sicherheitseinschluss muss auch betriebliche Dichtheitsanforderungen
erfullen. In diesem Kapitel 5.2(2) wird angegeben, dass der Sicherheitsein-
schluss Dichtheitsanforderungen erfiillen muss. Angegeben werden dann
aber nur Dichtheitsanforderungen an den Sicherheitsbehélters bei Ereignis-
sen der Ebene 3.

SE 1 bis 3. Zur Klarstellung werden die SE
genannt und eine Absatzmarkierung vor dem 3.
Satz eingefihrt.

Um die Einheitlichkeit innerhalb der Module zu
gewahrleisten wird statt der ,in Paragraph 49
StriSchV festgelegten radiologischen Schutzzie-
le* auf Modul 1 verwiesen. Die Terminologie
(jetzt ,radiologische Sicherheitsziele®) wird ent-
sprechend angepasst.

theitsanforderungen-seine Ruckhaltefunktion so,

dass der Austrag radioaktiven Materials in die
Umgebung so gering wie mdglich gehalten wird
und fur die Sicherheitsebenen 1 bis 3 vorgege-
bene Grenzw\Werte nicht Gberschritten werden.
Die dafiir notwendigen Dichtheitsanforderungen
an den Sicherheitsbehalter sind fur die Betriebs-
phasen, in denen der Sicherheitsbehalter ge-
schlossen ist, durch eine maximal zulassige
Leckrate quantifiziert.
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Die maximal zulassige Leckrate des Sicherheits-
behalters bei Ereignissen der Sicherheitsebene 3
ist auf der Basis der Storfallanalyse der Anlage
und der-in-Paragraph-49-StrlSeh\/-entsprechend
den in den ,Sicherheitsanforderungen fiir Kern-
kraftwerke: Grundlegende Sicherheitsanforde-
rungen” (Modul 1), Ziffer 2.4 festgelegten radio-
logischen SehutzSicherheitszielen bestimmt.
871 5.2 (2) Kommentar: NEIN | Das Minimierungsgebot der StriSchV sollte hier
Anderungsvorschlag: auch als Ubergeordnetes Ziel angesprochen
Der Sicherheitseinschluss erfiillt Dichtheitsanforderungen so, dass derdurch werden.
Austrag radioaktiven Materials in-¢i i i oghi
ten-wird-und-vorgegebene Grenzwerte nicht Uberschritten werden. Die Dich-
theitsanforderungen sind durch eine maximal zuldssige Leckrate quantifiziert.
Die maximal zulassige Leckrate des Sicherheitsbehalters ist auf der Basis der
Storfallanalyse der Anlage und der in Paragraph 49 StriSchV festgelegten
radiologischen Schutzziele bestimmit.
5.2 (3) Modultext: JA ,Bereinigung” im Rahmen der Schnittstellenpri- | 7.3.1 (2) Im Hinblick auf Firdie-Sicherheitsebe-
Fir die Sicherheitsebene 4c erfolgt die zur Vermeidung des Versagens durch fungen. ne-4ec-erfolgt-die zur Vermeidung des Versagens
Uberdruck erforderliche Druckentlastung kontrolliert iiber Filter, um den Aus- durch Uberdruck erforderliche Druckentlastung
trag radioaktiven Materials zu begrenzen. siehe ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraft-
werke: Anforderungen an den anlageninternen
Notfallschutz” (Modul 7) Ziffern 3.1 (2), 4.2 (3)).
e
5.2 (4) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.3.2 (1)
1543 |5.2(5) Modultext: JA Prazisierung aufgrund von Kommentar 1586: Der | 7.3.1 (3) Der Sicherheitsbehalter einschliellich

Der Sicherheitsbehalter einschlieRlich seiner Absperrarmaturen, Schleusen
und Durchflihrungen und das Druckabbausystem zur Druckbegrenzung beim
Siedewasserreaktor, sowie die fiir seine Funktion erforderlichen Einbauten,
sind gegen Folgewirkungen aus Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 (Bruch-
stlicke, Strahl- und Reaktionskrafte) und 4a durch bauliche Einrichtungen
(Trimmerschutz fiur Sicherheitsebene 3 bzw. bauliche Entkopplung fiir Si-
cherheitsebene 4a) so geschiitzt, dass deren Funktionsfahigkeit erhalten
bleibt. Ebenso bleibt bei diesen Ereignissen die Standfestigkeit oder Integritat
von Einbauten und Rdumen einschlieRlich der Wirkung aus Druckdifferenzen,
soweit erforderlich, erhalten. Dies gilt sowohl flr die Vermeidung von Einwir-
kungen, die von den Einbauten auf den Sicherheitsbehalter ausgehen, als
auch fur die Aufrechterhaltung aller erforderlichen Funktionen der Einbauten
wie Tragfunktion fir Komponenten, Strémungsfiihrung und raumliche Tren-
nung.

Vorgaben fiir die Ermittlung der Differenzdriicke finden sich in ,Sicherheitsan-
forderungen fiir Kernkraftwerke: Anforderungen an Nachweisfiihrungen und
Dokumentation“ (Modul 6), Anhang 2.

Vorgaben zur Ermittlung der Einwirkungen aus Strahl- u. Reaktionskraften
sowie Bruchstuicken finden sich in ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraft-
werke: Anforderungen an Nachweisfiihrungen und Dokumentation* (Modul 6),
Anhang 3.

Erhalt der Funktionsfahigkeit wird durch Ausle-
gung oder Schutz gewahrleistet.

Redaktionelle Anpassung der Hinweise.

seiner Absperrarmaturen, Schleusen und Durch-
fihrungen und das Druckabbausystem zur
Druckbegrenzung beim Siedewasserreaktor,
sowie die fiir seine Funktion erforderlichen Ein-
bauten, sind gegen Folgewirkungen aus Ereig-
nissen der Sicherheitsebenen 3 (Bruchstiicke,
Strahl- und Reaktionskrafte) sowie aus Transien-
ten mit Ausfall der Reaktorschnellabschaltung
der Sicherheitsebene und-4a ausgelegt bzw.
durch bauliche Einrichtungen (Trimmerschutz)

geschitzt, so.
dass deren Funktionsfahigkeit erhalten bleibt.
Weiterhin ist der Sicherheitsbehalter durch bauli-
che Entkopplung derart geschitzt, dass seine
Standsicherheit auch bei den Notstandsfallen der
Sicherheitsebene 4a erhalten bleibt. Ebenso
bleibt bei allen diesen-Ereignissen der Sicher-
heitsebenen 3 und 4a einschlieRlich der Wirkung
aus Druckdifferenzen die Standsicherheit festig-
keit-oderbzw. Integritat von Einbauten und Rau-
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Kommentar: men
Die letzten beiden Absatze sollten, wie sonst in den Modulen auch, als Hin- renzen, soweit erforderlich, erhalten. Dies gilt
weise formuliert werden. sowohl flir die Vermeidung von Einwirkungen,
die von den Einbauten auf den Sicherheitsbehal-
ter ausgehen, als auch fir die Aufrechterhaltung
aller erforderlichen Funktionen der Einbauten wie
Tragfunktion fir Komponenten, Strémungsfiih-
rung und raumliche Trennung.
Hinweise: Vorgaben fir die Ermittlung der
Differenzdriicke finden sich in ,Sicherheitsanfor-
derungen fir Kernkraftwerke: Anforderungen an
Nachweisflihrungen und Dokumentation® (Modul
6), Anhang 2.
Vorgaben zur Ermittlung der Einwirkungen aus
Strahl- u. Reaktionskraften sowie Bruchstiicken
finden sich in ,Sicherheitsanforderungen fir
Kernkraftwerke: Anforderungen an Nachweisfiih-
rungen und Dokumentation“ (Modul 6), Anhang
3.
1586 | 5.2 (5) Kommentar: JA In Modul 1, 6 (3a) wird die SE 4a nurim 1. Ab-
Die Auslegungsanforderungen bzgl. Ereignissen der Ebene 4a sind im Modul satz angesprochen, der lautet:
1 Modul 4 und Modul 10 nicht einheitlich angegeben. Die Anforderung der ,Das Kernkraftwerk besitzt einen Sicherheitsein-
Kapitel 5.2(5) ist nicht kompatibel mit Modul 1, Kapitel 6(3a). schluss (3. Barriere gemaR Ziffer 2.2 (3a)), der
seine sicherheitstechnische Aufgabe unter allen
Wie ist die bauliche Entkopplung konkretisiert? Welche Grundanforderungen Bedingungen der Sicherheitsebenen 1 bis 3
sind hier zu nennen vor dem Hintergrund, dass es hierzu ggf. noch keine sowie bei Transienten mit Ausfall der Reaktor-
einheitliche Praxis und Umsetzung mit klar definierten Randbedingungen gibt. schnellabschaltung (Sicherheitsebene 4a) erfiil-
len kann. Dies gilt in den Betriebsphasen A und
B sowie in der Betriebsphase C bis zum Zeit-
punkt des Offnens des Sicherheitsbehalters.”
Fir die bauliche Entkopplung gibt es verschie-
dene konstruktive Méglichkeiten. Die Formulie-
rung von ausfiihrungsabhangigen Anforderungen
entspricht nicht dem Detaillierungsgrad von
Modul 4 und ist Aufgabe von Fachregeln.
1544 | 5.2 (6) Modultext: JA Anderung von ,Vorkehrung* in ,Einrichtungen* 7.2 (2) Der Sicherheitsbehalter ist von einem

Der Sicherheitsbehalter ist von einem Gebaude eingeschlossen. Das Gebau-
de ist so gestaltet, dass der Zwischenraum zwischen Sicherheitsbehalter und
Gebaude langfristig auf ausreichendem Unterdruck gehalten werden kann,
wenn im Sicherheitsbehélter die Bedingungen von Ereignissen der Sicher-
heitsebene 3 herrschen. Hierfiir sind fiir das umgebende Gebaude bautechni-
sche Vorkehrungen getroffen, die die liftungstechnische Dichtheit und die
Dichtheit gegenliber Niederschlagswasser sicherstellen. Der Zwischenraum
wird Uber Filter und Kamin entllftet. Er erlaubt weiterhin Inspektionen sicher-
heitstechnisch relevanter Anlagenteile.

Kommentar:

zur sprachlichen Vereinheitlichung.

Erganzung zur Verdeutlichung aufgrund von
Kommentar 1587.

Gebaude eingeschlossen. Das Gebaude ist so
gestaltet, dass der Zwischenraum zwischen
Sicherheitsbehalter und Geb&ude bei Betriebs-
phasen mit geschlossenen Schleusen langfristig
auf ausreichendem Unterdruck gehalten werden
kann, auch wenn im Sicherheitsbehalter die
Bedingungen von Ereignissen der Sicherheits-
ebene 3 herrschen. Hierfir sind fiir das umge-
bende Gebaude bautechnische Einrichtungen

vorhanden, Verkehrungen-getroffen-die die
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Der undefinierte Begriff ,Vorkehrung® sollte durch die definierten Begriffe liftungstechnische Dichtheit und-die-Dichtheit-
,MaRnahme* und ,Einrichtung* ersetzt werden. gegeniiberNiederschlagswasser-sicherstellen.
Der Zwischenraum wird Uber Kamin und erfor-
derlichenfalls liber Filter und-Kamin-entllftet. Er
erlaubt weiterhin Inspektionen sicherheitstech-
nisch relevanter Anlagenteile.
1587 |5.2(6) Kommentar: JA Klarstellung: Der Kommentar ist richtig, dies war
Entsprechend dem Text bezieht sich die Forderung auf die ltftungstechnische von Team 4 aber auch so gemeint. Dem Vor-
Dichtheit und die Dichtheit gegenliber Niederschlagswasser auf Ereignisse schlag wird durch die Erganzung von ,auch®im
der Ebene 3 und nicht auf den bestimmungsgeméafRen Betrieb. 2. Satz und einen Zusatz am Ende Rechnung
Vorschlag: getragen.
Die luftungstechnische Dichtheit und die Dichtheit gegentiber Niederschlags-
wasser ist auch im bestimmungsgemaRen Betrieb sicherzustellen.
5.2(7) Zur Gewahrleistung der Druckstaffelung besitzen die Sicherheitsbehalter- Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Absatz 1 wird zu 7.3.1 (4)
durchfihrungen wahrend des bestimmungsgemaRen Betriebes der Be-
triebsphasen A und B sowie bei Ereignissen der Sicherheitsebene 3 eine Prazisierung.
ausreichende Dichtheit.
Absatz 2 wird zu 7.3.2 (2)
Schleusen und Luftungsklappen sind an ein Leckabsaugsystem ange- Schleusen und die fiir den Sicherheitseinschluss
schlossen, mit dem Leckagen in den Sicherheitsbehalter zurlickgepumpt notwendigen Liftungsklappen sind an ein Le-
werden kdnnen. ckabsaugsystem angeschlossen, mit dem Le-
ckagen in den Sicherheitsbehalter zurlickge-
pumpt werden kdnnen.
1588 [5.2(8) Kommentar: NEIN | Die zu berticksichtigenden Ereignisse sind in 7.2 (3) Das umgebende Gebaude schirmt Direkt-
Aus den Auslegungsanforderungen bzgl. Ereignissen der Ebene 4a (Modul 1, Modul 3 aufgelistet, darunter auch die Einwir- strahlung nach auf3en in genligendem Malle ab
Modul 10 (Kapitel 3.3.4(1))und Modul 4 (hier beispielsweise die Kapitel 5.2(1), kungen von Aufen. und schitzt den Sicherheitsbehalter sowie die
5.2(5), 5.3(15))) ist nicht erkennbar, welche Einwirkungen von Auf3en hier darin befindlichen Einrichtungen gegen unzulas-
gemeint sein sollen. sige Folgen bei den fiir die Anlage berticksichtig-
Vorschlag: ten Einwirkungen von aufRen.
Die Auslegungsanforderungen bzgl. Ereignissen der Ebene 4a sind im Modul
4 und Modul 10 einheitlich auf der Grundlage der Vorgabe des Moduls 1 zu
konkretisieren. Die Anforderung ist hinsichtlich der radiologischen Aspekte
und der Schutzfunktion zu trennen.
5.2 (9) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.3.2 (3)
872 5.2 (10) Modultext: JA Der Querverweis auf Modul 10 wird konkretisiert. | 7.3.2 (4) Eine sichere Handhabung des Was-

Eine sichere Handhabung des Wasserstoffs (Radiolysegase, Dosiergase)
innerhalb des Sicherheitsbehalters wird sowohl wahrend des bestimmungs-
gemalen Betriebs (Sicherheitsebenen 1 und 2) als auch bei einem Kihimit-
telverluststorfall (Sicherheitsebene 3) gewahrleistet.

Hinweis: Siehe hierzu auch ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke:
Anforderungen an die Auslegung und den sicheren Betrieb von baulichen
Anlagenteilen, Systemen und Komponenten® (Modul 10).

Kommentar:

Es sollte ein Querverweis zu Modul 10 aufgenommen werden.

serstoffs (Radiolysegase, Dosiergase) innerhalb

des Sicherheitsbehalters wird sowohl wahrend

des bestimmungsgemaRen Betriebs (Sicher-
heitsebenen 1 und 2) als auch bei einem Kiihl-
mittelverluststorfall (Sicherheitsebene 3) gewahr-
leistet.

Hinweis: Siehe hierzu auch ,Sicherheits-
anforderungen fir Kernkraftwerke: An-
forderungen an die Auslegung und den
sicheren Betrieb von baulichen Anlagen-
teilen, Systemen und Komponenten*
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(Modul 10, Ziffer 2.2.8).

2(11)

Folgeanpassung aufgrund Neugliederung

Préazisierung.

Wird zu 7.3.2 (5)
(--)

Durch Verriegelung ist sichergestellt, dass in den

Betriebsphasen, in denen die Schleusen ge-
schlossen sein sollen, eine Schleusentlr nur
dann gedffnet werden kann, wenn die Gegentir
und ihre zugehorige Druckausgleicheinrichtung
geschlossen und abgedichtet sind. Eine Aufhe-
bung der Verriegelung ist nur in Ausnahmefallen
unter sicherheitstechnisch zulassigen Bedingun-
gen erlaubt.

2(12)

Folgeanpassung aufgrund Neugliederung

Wird zu 7.3.2 (6)

2 (13)

Folgeanpassung aufgrund Neugliederung

Wird zu 7.3.2 (7)

2 (14)

Folgeanpassung aufgrund Neugliederung

Wird zu 7.3.2 (8)

5.3

Grundsiétze Auslegung des Sicherheitsbehalters

Folgeanpassung aufgrund Neugliederung

7.3 Grundsatze-der-Auslegung des Sicherheits-
behélters
7.3.1. Grundsatze

1545

53 (1)

Kommentar:

Anderungsvorschlag:

Zur Sicherstellung der Integritat und der spezifizierten Dichtheit sind die ma-

ximal auftretenden Driicke und Temperaturen sowie einwirkenden Lasten bei

Ereignissen der Sicherheitsebene 3 ermittelt. Zu-dem-sich-daraus-ergeben-

den-maximalen-Uberdruck-ist-ein-angemessener-Sicherheitszuschlag-Dabei

sind Zu- bzw. Abschlage fir

a) Unsicherheiten der Freisetzungsraten von Masse und Energie, ein-
schlieRlich chemischer Energie aus Metallreaktionen,

b) Toleranzen in der Gebaude- und Strukturabbildung,

c) Unsicherheiten bezuglich der Nachwarmeleistung und

d) die Nicht-Bertcksichtigung des thermodynamischen Ungleichgewichts
zwischen der Dampf- und Wasserphase

und die Auswahl einer entsprechenden Korrelation fur den Warmeubergang

berticksichtigt.

Zu dem sich daraus ergebenden maximalen Uberdruck ist ein angemessener

Sicherheitszuschlag fiir

- weitere-Modellunsicherheiten und

-__den unginstigsten anfanglichen Betriebszustand

bei der Bestimmung des Auslegungsdrucks berlcksichtigt.

JA

Da der nach den Fachregeln ubliche Zuschlag
von 15% auf den berechneten Druck nur dazu
gedacht und daraufhin bemessen wurde, die
beiden unter den beiden neuen Spiegelstrichen
aufgeflihrten Einflisse abzudecken, sollten diese
von den anderen vorher schon zu beriicksichti-
genden Unsicherheiten und Toleranzen unter a
bis d getrennt werden. Die dort anzusetzenden
Zu- und Abschlage sind dann variabel entspre-
chend der gewahlten Modellierung anzusetzen.
Die Nicht-Bericksichtigung des thermodynami-
schen Ungleichgewichts zwischen Gasphase
und den zunachst noch deutlich kalteren Struktu-
ren ist eine Ubliche Vereinfachung und wird
daher direkt angesprochen. Fiir den Warme-
Ubergang sind verschiedene sowohl konservati-
ve wie auch eher nicht-konservative Korrelatio-
nen ublich, so dass auch hier die Zu- oder Ab-
schlage an die herangezogene Korrelation anzu-
passen sind.

7.3.3 (1) Zur Sicherstellung der Integritat und der
spezifizierten Dichtheit sind die maximal auftre-
tenden Driicke und Temperaturen sowie einwir-
kenden Lasten bei Ereignissen der Sicherheits-

ebene 3 ermittelt. Zu-dem-sich-daraus-ergeben-
den-maximalen-Uberdruck-istein-angemessener

Sicherheitszuschlag-Dabei sind Zu- bzw. Ab-

schlage fiir
a) Unsicherheiten der Freisetzungsraten von

Masse und Energie, einschlieBlich chemi-
scher Energie aus Metallreaktionen,

b) Toleranzen in der Gebaude- und Strukturab-
bildung,

c) Unsicherheiten bezuglich der Nachwarme-
leistung und

d) die Nicht-Berlcksichtigung des thermody-
namischen Ungleichgewichts zwischen der
Dampf- und Wasserphase

und die Auswahl einer entsprechenden Korrela-

tion flir den Warmelibergang bericksichtigt.

Zu dem sich daraus ergebenden maximalen

Uberdruck ist ein angemessener Sicherheitszu-

schlag fir

- weitere-Modellunsicherheiten und

-__den ungiinstigsten anféanglichen Betriebszu-
stand

bei der Bestimmung des Auslegungsdrucks
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berucksichtigt.
1589 [5.3(1) Kommentar: NEIN | Siehe Anderung entsprechend Kommentar 1545:
Hinweis: Es sollen einheitliche Definitionen verwendet werden. ~Angemessen"“ bezieht sich auf die genannten
Was ist unter einem angemessenen Sicherheitszuschlag zu verstehen? Nach Unsicherheiten.
welchen Kriterien hat eine jeweilige Konkretisierung beztglich der unten
stehenden Gesichtspunkte zu erfolgen? Was deckt der Sicherheitszuschlag
nicht mehr ab?
Vorschlag:
Zur Sicherstellung der Integritat und der spezifizierten Dichtheit sind die ma-
ximal auftretenden Driicke und Temperaturen sowie einwirkenden Lasten bei
Ereignissen der Sicherheitsebene 3 ermittelt. Zu dem sich daraus ergeben-
den maximalen Uberdruck ist ein angemessener Sicherheitszuschlag fir...
1590 |5.3(2) Modultext: NEIN | Die Anforderungen in Modul 4 nennen Randbe- | Wird zu 7.3.3 (2)
Der Sicherheitsbehalter eines DWR ist so ausgelegt, dass die Masse und der dingungen flr die Auslegungsrechnung. Diese
Energieinhalt der druckfiihrenden UmschlieRung des Reaktorkiihimittels und gehen von der alteren Auslegungsphilosophie
der Sekundéarseite eines Dampferzeugers bis zur sekundarseitigen Absper- aus, die KuhImittelverluststorfalle durch einen
rung aufgenommen werden kénnen. Zusatzlich ist die Warmeabgabe der 2F-Bruch der HauptkuhImittelleitung mit Heiz-
Dampferzeuger an das ausstromende ReaktorkihImittel berlcksichtigt. rohrlecks an einem Dampferzeuger als Folge-
Kommentar: schaden unterstellte. Dabei wird entsprechend
Welche Ereignisse des Modul 3 sind hier gemeint? RSK-LL Ziffer 5.1 (2) das vollstandige Ausstro-
men aus der DfU und aus einem Loop des Se-
Ebenen 3, 4a? (Bezug RSK-Aussagen zu den Sicherheitsebenen) kundarkreises bis zur Absperrung angenommen.
Die postulierten Massen und Energien gehen
dabei uber die moglichen Freisetzungen bei den
in Modul 3 genannten Auslegungsstorfallen
hinaus, da in Modul 3 der 2F-Bruch der Haupt-
kihlmittelleitung zwar noch fiir die Auslegung
des Sicherheitsbehalters (siehe dort Anhang 2),
aber nicht mehr als Auslegungsstérfall fur die
Anlage angenommen und entsprechend auch
keine Folgebruch von Heizrohren mehr unters-
tellt wird. Dies ist die Konsequenz des Bruch-
ausschlusses.
Da es sich beim Sicherheitsbehalter um die
letzte Barriere handelt, sollen die Anforderungen
aus der RSK LL als konservativ abdeckend
beibehalten werden.
1546 |5.3(3) Kommentar: JA Die vorgeschlagene Anderung im zweiten Satz 7.3.3 (3) Der Sicherheitsbehalter eines SWR mit

Anderungsvorschlag:

Der Sicherheitsbehalter eines SWR mit Druckabbausystem ist so ausgelegt,
dass die Masse und der Energieinhalt der druckfiihrenden UmschlieRung des
ReaktorkUhImittels bis zur reaktorseitigen Absperrung aufgenommen werden
kénnen. Ausgehend-vom-Nennbetriebszustand-sind-dDie Storfalllasten sind
mit ihren Auswirkungen wie Druckaufbau, Druckentlastungs- und Abbauvor-
gangen und die erzeugten Schwingungen sowie die Uberlagerung solcher
Vorgange fir die Einwirkung auf den Sicherheitsbehalter, das Druckabbau-
und Entlastungssystem sowie weitere Systeme in ihren maximalen Auswir-

ist eine Konsequenz aus der Anderung von 5.3
(1) unter Kommentar 1545: Da dort der ,ungiins-
tigste anfangliche Betriebszustand® genannt und
durch einen Sicherheitszuschlag zu bertcksich-
tigen ist, braucht hier der Ausgangszustand nicht
mehr separat genannt zu werden. Der Sicher-
heitszuschlag hangt dann von den angenomme-
nen Anfangsbedingungen und deren Einfluss ab.
Damit werden die Anforderungen an die An-

Druckabbausystem ist so ausgelegt, dass die
Masse und der Energieinhalt der druckfiihrenden
Umschlielung des ReaktorkuhImittels bis zur
reaktorseitigen Absperrung aufgenommen wer-
den kénnen. i
stand-sind-dDie Storfalllasten sind mit ihren
Auswirkungen wie Druckaufbau, Druckentlas-
tungs- und Abbauvorgéngen und die erzeugten
Schwingungen sowie die Uberlagerung solcher

86



Nr. in

Kapitel

Ande-

DB | in Modul Kommentar rung Begriindung Vorschlag Textanderung

kungen beriicksichtigt. Bei der Auslegung sind auch diejenigen Wasser- bzw. fangsbedingungen fiir DWR und SWR prinzipiell | Vorgange flr die Einwirkung auf den Sicher-

Dampfmengen beriicksichtigt, die wahrend des Schlieens der Armatur in gleich, da auch fir den DWR in 5.3 (2) keine heitsbehalter, das Druckabbau- und Entlas-

den Frischdampf- bzw. Speisewasserleitungen in den Sicherheitsbehalter Anfangsbedingungen festgelegt sind. tungssystem sowie weitere Systeme in ihren

zurtickflieBen kdnnen. Atmosphére und Wasservorlage in der Kondensations- maximalen Auswirkungen berticksichtigt. Bei der

kammer werden mit getrennten Energiebilanzen (Ungleichgewicht) behandelt. Die Erganzung ,bzw. diesem zugefiihrt werden®, | Auslegung sind auch diejenigen Wasser- bzw.

Die Kondensationswirkung der Wasservorlage ist beim Druckabbau bertck- wurde aufgrund von Kommentar 1591 eingefiihrt, | Dampfmengen berlcksichtigt, die wahrend des

sichtigt. siehe dort unter 2. Schlielens der Armatur in den Frischdampf-

Die Verankerungen und Halterungen der beim SWR erforderlichen Sicher- bzw. Speisewasserleitungen in den Sicherheits-

heits- und Entlastungsventile, Druckentlastungsrohre sowie Kondensations- Die Transienten mit Ausfall der Reaktorschnell- | behalter zuriickflieRen bzw. diesem zugefiihrt

rohre im Bereich der Kondensationskammer des Sicherheitsbehalters sind so abschaltung der Sicherheitsebene 4a sind hier werden kénnen. Atmosphare und Wasservorlage

gestaltet, dass sie die Einwirkungen aus Ereignissen der Sicherheitsebenen 1 mit einzubeziehen, siehe unter Kommentar 1591 | in der Kondensationskammer werden mit ge-

bis 3 (fluiddynamische Lasten, Strahl- und Reaktionskrafte) zuverlassig ab- unter 3. trennten Energiebilanzen (Ungleichgewicht)

tragen. Daruber hinaus sind konstruktive oder verfahrenstechnische Vorkeh- behandelt. Die Kondensationswirkung der Was-

rungen getroffen, so dass die Integritat der Sicherheitsbehalterstruktur durch servorlage ist beim Druckabbau berticksichtigt.

Strahl- und Impulskrafte der Kondensationsrohre nicht beeintrachtigt wird.
Die Verankerungen und Halterungen der beim
SWR erforderlichen Sicherheits- und Entlas-
tungsventile, Druckentlastungsrohre sowie Kon-
densationsrohre im Bereich der Kondensations-
kammer des Sicherheitsbehalters sind so gestal-
tet, dass sie die Einwirkungen aus Betriebszu-
sténden und Ereignissen der Sicherheitsebenen
1 bis 3 sowie aus Transienten mit Ausfall der
Reaktorschnellabschaltung der Sicherheitsebene
4a (fluiddynamische Lasten, Strahl- und Reakti-
onskrafte) zuverlassig abtragen. Dariiber hinaus
sind konstruktive oder verfahrenstechnische
Einrichtungen vorhandenVerkehrungen-getrof-
fen, so dass die Integritat der Sicherheitsbehal-
terstruktur durch Strahl- und Impulskrafte der
Kondensationsrohre nicht beeintrachtigt wird.

1591 |5.3(3) Kommentar: Teil- | Zu 1.: Siehe Kommentar 1590 zu 5.3 (2): Ganz
1. Ebenen 3, 4a? (Bezug RSK-Aussagen zu den Sicherheitsebenen) weise | analog handelt es sich hier um Anforderungen,

2. In der Speisewasserleitung wird das Wasser in den RDB hineingepumpt.
Aus der Richtung des Maschinenhauses erfolgt daher keine Riickstrémung
in den Sicherheitsbehalter.

3. Die Anforderung der Kapitel 5.3(3) ist nicht kompatibel mit Modul 1, Kapitel
2.2(5). Die Verankerungen und Halterungen der beim SWR erforderlichen
Sicherheits- und Entlastungsventile, Druckentlastungsrohre sowie Konden-
sationsrohre im Bereich der Kondensationskammer des Sicherheitsbehal-
ters miissen gemafl Modul 1, Kapitel 2.2(5) in Abhangigkeit der Betriebs-
phasen nicht nur die Lasten der Ebenen 1 bis 3, sondern auch die Lasten
aus Ereignissen der Ebene 4a zuverlassig abtragen kénnen.

4. Es ist hier nicht erkennbar, ob bzw. inwieweit hier auch die Versagensarten
sowie Sicherheitsabstande der nachfolgenden Kapitel 5.3 (5) mafigeblich
sein soll.

Vorschlag:

die sich aus einem grof3en Leck mit Folgescha-
den ergeben, wie es in Modul 3 nicht mehr als
Auslegungsstorfall unterstellt wird. Daraus erge-
ben sich konservative Randbedingungen fiir die
Auslegungsrechnung.

Zu 2.: Prazisierung: Im Falle der Speisewasser-
leitung handelt es sich in der Tat nicht um eine
Ruckstromung in den Sicherheitsbehalter, daher
wurde erganzt: ,bzw. diesem zugefiihrt werden®,
Textédnderung unter Kommentar 1546.

Zu 3.: Dem Einwand wurde Rechnung getragen,
indem die Transienten mit Ausfall der Reaktor-
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Eine redaktionelle Anpassung sollte vorgenommen werden.

Zu 3.:Die Auslegungsanforderungen bzgl. Ereignissen der Sicherheitsebene
4a sind im Modul 4 und Modul 10 einheitlich auf der Grundlage der Vorgabe
des Moduls 1 zu konkretisieren.

Zu 4.:Es sollte aus dem Text des Kapitels erkennbar sein, gegen welche
Versagensarten hier auszulegen ist, sowie welche Sicherheitsabstdnde maf3-
geblich sind.

schnellabschaltung der Sicherheitsebene 4a
einbezogen wurde, siehe unter Kommentar
1546. Dabei treten Einwirkungen (Druckaufbau,
Schwingungen beim Abblasen) auf, fiir die der
Sicherheitsbehalter auszulegen ist. Fir die
Einwirkungen der anderen Ereignisse der Si-
cherheitsebene 4a, insbesondere die EVA, wird
der Sicherheitsbehalter nicht direkt ausgelegt,
sondern vor ihnen geschitzt und gegen indirekte
Auswirkungen (Erschitterungen) ausgelegt,
siehe Ziffer 5.2 (5). Textdnderung unter Kom-
mentar 1546.

Zu 4.: In 5.3 (2) bzw. (3) werden die Randbedin-
gungen fir die Auslegung von Sicherheitsbehal-
tern von DWR bzw. SWR genannt. Je nach
Ausfiihrung des Sicherheitsbehaltern ist dieser
gegen die Versagensarten nach 5.3 (5) (,Fur
einen Sicherheitsbehalter aus Stahl ...“) auszu-
legen bzw. es sind die Anforderungen von 5.3 (6)
(,Fur einen Sicherheitsbehalter aus Spannbeton
...") einzuhalten. 5.3 (5) und (6) gelten prinzipiell
fur DWR und SWR gleichermafien. Daher ware
eine Untergliederung fir DWR und SWR separat
wenig hilfreich.

1547

5.3(3)
3. Absatz

Kommentar:
Der undefinierte Begriff ,Vorkehrung” sollte durch die definierten Begriffe
,MaRnahme" und ,Einrichtung” ersetzt werden.

JA

Sprachliche Vereinheitlichung: ,Einrichtungen
vorhanden® - siehe Anderung unter Kommentar
1546.

5.3 (4)

Folgeanpassung aufgrund Neugliederung

Wird zu 7.3.3 (4)

1592

5.3 (5)

Modultext:

Fur einen Sicherheitsbehalter aus Stahl und seine Komponenten gemaf

Kapitel 5.1 sind auflerdem Vorkehrungen gegen folgende Versagensarten

getroffen:

a) elastisches und plastisches Beulen,

b) globale Verformung, plastische Instabilitat

c) fortschreitende Deformation,

d) Ermidung.

()

Kommentar:

1. Es ist unverstandlich, warum hier keine Anforderung bzgl. Ereignissen der
Sicherheitsebene 4a (Transienten mit Ausfall der Reaktorschnellabschal-
tung) angegeben werden. Gemal Modul 1, Kapitel 2.2(5) ist bei allen
Ereignissen der Sicherheitsebene 4a auch entweder die Dichtheit des Si-
cherheitsbehalters oder der Brennstabhullrohre gefordert. Diese Forderung
des Moduls 1 wurde hier nicht umgesetzt.

2. Dynamische Belastungen erfolgen auch bei Ereignissen der Sicherheits-
ebene 3. Beim KMV-Ereignis des SWR erfolgen dynamische Belastungen

JA

Analog Kommentar 1559 zu Ziffer 2.2.1 (3) wird
hier bei den Schadensmechanismen ,unzulas-
sig” gestrichen. Gegenuber der Auslegung nach
2.2.1 (3) wird fur den speziellen Fall des Sicher-
heitsbehalters ,elastische Instabilitat” durch
selastisches Beulen® ersetzt.

Zu 1.: Dem Einwand wurde gefolgt, indem wie
auch schon in Ziffer 5.3 (3) die Transienten mit
Ausfall der Reaktorschnellabschaltung der Si-

cherheitsebene 4a einbezogen wurden. Siehe

unter Kommentar 1591 unter 3.

Zu 2.: Hinsichtlich Beulen unter Einwirkung
statischer und dynamischer Belastungen wurde
eine Texterganzung vorgenommen. Dynamische
Belastungen sind auch unter b) als zeitlich ver-
anderliche Belastungen angesprochen. Entspre-

7.3.3 (5) Fiir einen Sicherheitsbehalter aus Stahl
und seine Komponenten gemaR Ziffer 57.1 sind
aullerdem-\orkehrungen-MalRnahmen und
Einrichtungen gegen folgende Versagensarten
getroffen_bzw. vorhanden:

a) elastisches und plastisches Beulen,

b) unzuldssige-globale Verformung,

c) uhzuldssige-fortschreitende Deformation,
d) unzuldssige-Ermudung.

Die dabei eingehaltenen Sicherheitsabstande fir
die sich aus den Lasten ergebenden Beanspru-
chungen sind den Sicherheitsebenen entspre-
chend wie folgt festgelegt:

Die Beanspruchungsgrenzen fiir Betriebszustan-
de und Ereignisse der Sicherheitsebenen 1 bis 3
sowie Transienten mit Ausfall der Reaktor-
schnellabschaltung der Sicherheitsebene 4a
stellen sicher, dass die Dichtheitsfunktion erhal-
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beispielsweise aufgrund des Freiblasevorganges, des Wasseraufwurfs und chend a) gilt dies auch fiir SE 3. ten bleibt.
anschliefRend insbesondere infolge luftarmer Kondensation. Fur diese dy- Die Sicherheitsabstande sind so gewahlt, dass
namischen Belastungen sind hier keine Sicherheitsabstande angegeben. Zu 3.: Der Punkt unter d) sollte eigentlich nicht fur alle statischen und dynamischen Belastungen

3. Unter der Ziffer d) sind keine Sicherheitsabstadnde angegeben, obwohl Teil der Aufzahlung sein, dies war ein redaktio- elastisches oder plastisches Beulen nicht auftritt
dieses gemaR der Uberschrift unter dieser Ziffer festgelegt wird. neller Fehler und wird daher geandert. und dass bei allen statischen Belastungen die

4. Zu d): Welche Beanspruchungszyklen der Stufen A und B liegen diesem tragenden Querschnitte im Bereich elastischen
Versagen zu Grunde? Zu 4.: Wechselnde Beanspruchungen aus dem | Werkstoffverhaltens bleiben. Bei zeitlich veran-

Frage zu c) und d): An- und Abfahren sowie Abblasevorgange kén- | derlichen Belastungen (spezifiziertes Lastkollek-

5. Welche Rolle spielt bei den Lastfallen und der Anzahl der Lastzyklen des nen zu Ermidung fiihren. tiv) sind die Sicherheitsabstande so festgelegt,
Sicherheitsbehalters die Ermiidung? Aus welchen Anlagenzusténden resul- dass ein Versagen infolge Ermudung nicht zu
tieren zyklische Lasten fir Ermiidung und fortschreitende Deformation fiir Zu 5.: Aus den gestellten Fragen und vom unterstellen ist.
den SHB? Denkbar ist im Storfall zyklische Belastung durch wiederholten Kommentator selbst gegebenen Antworten Fur lokale, einmalige Beanspruchungen (z.B. bei
Druckaufbau mit Temperaturwechsel mit der Folge eines Versagens durch lassen sich nach Meinung des Teams keine der Druckprifung) sind die Sicherheitsabstande
fortschreitende Deformation. Anderungsvorschlége fiir den Modultext ableiten. | so gewéhlt, dass plastische Verformungen auf

Zue) Teilbereiche des Querschnitts begrenzt bleiben.
Lokales Versagen an Storstellen der Schale des Sicherheitsbehalters, da in Die zweite Aufzéhlung sollte nicht noch einmal a, | Die Hohe der zulassigen plastischen Verformun-
einem eng begrenzten Volumen die sehr unterschiedlichen Verformungen b, etc. benutzen und wurde daher mit Spiegel- gen ist komponenten- und werkstoffbezogen
der Schale und der Versteifungen der Durchdringungen durch grof3e Deh- strichen versehen. Der letzte Satz legt keine festgelegt.
nungsunterschiede ausgeglichen werden mussen. In der Folge des lokalen Sicherheitsabsténde fest und sollte nicht in der d)-Zur Sicherstellung der Dichtfunktion im Anfor-
Versagensbeginn an einer so beschriebenen kritischen Stelle globales Ver- Aufzahlung erscheinen (siehe oben zu 3.). derungsfall ist ein Nachweis der Formstabilitat
sagen. und, soweit zutreffend, der Verformungsbegren-

zung gefihrt.
1548 | 5.3 (5) Modultext: JA Sprachliche Vereinheitlichung: , MaBnahmen

Fur einen Sicherheitsbehalter aus Stahl und seine Komponenten gemaf und Einrichtungen* - siehe Anderung unter

Ziffer 5.1 sind auRerdem Vorkehrungen gegen folgende Versagensarten Kommentar 1592.

getroffen: (...)

Kommentar:

Der undefinierte Begriff ,Vorkehrung” sollte durch die definierten Begriffe

,MaRnahme" und ,Einrichtung” ersetzt werden.

1593 |5.3(6) Kommentar: Teil- | Zu 1.: Wie auch schon in Ziffer 5.3 (3) - siehe 7.3.3 (6) Fur einen Sicherheitsbehalter aus
1. Gemal Gegensatz zu einem Sicherheitsbehalter aus Stahl keine Sicher- weise | Kommentar 1591 unter 3 - und 5.3 (5) - siehe Spannbeton sind aulerdem-folgende Anforde-

heitsabstande ahnlich wie dieses unter der Kapitel 5.3(5) gefordert wird
Modul 1, Kapitel 2.2(5) ist bei allen Ereignissen der Sicherheitsebene 4a
auch entweder die Dichtheit des Sicherheitsbehalters oder der Brennstab-
hiillrohre gefordert. Diese Forderung des Moduls 1 wurde hier nicht umge-
setzt.

2. Hier ist der Bestimmungsgemafie Betrieb gemeint.

3. Es ist nicht erkennbar, warum ein Sicherheitsbehalter aus Spannbeton im,
erfullen soll.

Zu c): Was ist mit Betriebszeit gemeint?

Zu d): Was ist mit genannter vorgesehener Betriebsdauer gemeint?

Vorschlag:

Zu 1.:Die Auslegungsanforderungen bzgl. Ereignissen der Sicherheitsebene
4a sind im Modul 4 und Modul 10 einheitlich auf der Grundlage der Vorgabe
des Moduls 1 zu konkretisieren.

Zu 2. Fir Spannbetonteile ist unter Innendruckbelastung fiir die Betriebszeit

Kommentar 1592 unter 1 - wird der Sicherheits-
behalter fur die Einwirkungen der Transienten
mit Ausfall der Reaktorschnellabschaltung der
Sicherheitsebene 4a ausgelegt, aber nicht gegen
die Einwirkungen aus den Notstandsféllen der
Sicherheitsebene 4a, gegen die er nur geschiitzt
werden kann, was bereits in Ziffer 5.2 (5) gefor-
dert wird.

Zu 2.: Der Kommentar ist korrekt. Der Text
wurde entsprechend prazisiert. Es wurde aber
die Formulierung ,aus Betriebszustanden und
Ereignissen der Sicherheitsebenen 1 bis ...*
bevorzugt.

Zu 3.: Es ist nicht erkennbar, was vorgeschlagen
werden sollte.

rungen erfullt:

a) Zur Sicherstellung der Dichtheit ist eine
Auskleidung in Form eines Liners aus Stahl
vorgesehen, der im Beton so verankert ist, dass
seine Dichtfunktion unter allen Belastungen aus
Betriebszustanden und Ereignissen der Sicher-
heitsebenen 1 bis 3 sowie Transienten mit Aus-
fall der Reaktorschnellabschaltung der Sicher-
heitsebene 4a erhalten bleibt. Durchdringungsli-
ner in Durchfiihrungen sind so beschaffen und
verankert, dass sie die bei Ereignissen der Si-
cherheitsebenen 1 bis 3 sowie bei den Transien-
ten mit Ausfall der Reaktorschnellabschaltung
der {Sicherheitsebene 4a) auftretenden Krafte
aus Druck- und Temperatureinwirkungen, Rohr-
leitungsreaktionen und sonstigen Lasten auf-
nehmen kdnnen.
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der Anlage im bestimmungsgemafien Betrieb nachgewiesen, dass sich der b) Bei Ereignissen der Sicherheitsebene 3
Spannbeton quasi-elastisch verhalt. Zu den Vorschlagen: sowie den Transienten mit Ausfall der Reaktor-
Zu 1.: siehe oben unter 1. schnellabschaltung der{Sicherheitsebene 4a)
Zu 3. Es sollten Sicherheitsabstdnde angegeben werden, analog zur Kapitel sind ortliche Beschadigungen oder Rissbildun-
5.3(5). Zu 2.: Diese Anforderung steht inhaltlich unter gen des Betons zulassig. Die Tragfahigkeit der
5.3 (6) c), da der ,bestimmungsgemaRe Betrieb® | Gesamtkonstruktion bleibt jedoch erhalten und
dem ,Normalbetrieb sowie bei Ereignissen der die sicherheitstechnische Aufgabe ist entspre-
Sicherheitsebene 2“ entspricht. Die Betriebs- chend den Anforderungen der jeweiligen Sicher-
dauer wurde jetzt einheitlich als ,vorgesehene heitsebene erfiillt. Dazu ist die Dichtheit des
Betriebsdauer® angesprochen. Diese wird im Liners nachgewiesen.
Aufsichtsverfahren festgelegt. c) Fir Spannbetonteile ist unter Innen-
druckbelastung fiir die vorgesehene Betriebs-
Zu 3.: Die Aufrechterhaltung der Dichtfunktion dauerzeit der Anlage im Normalbetrieb sowie bei
setzt den Verformungen enge Grenzen. Zusatz- | Ereignissen der Sicherheitsebene 2 nachgewie-
lich wird flir Spannbetonteile quasi-elastisches sen, dass sich der Spannbeton quasi-elastisch
Verhalten unter Innendruck gefordert. Damit sind | verhalt. Ortlich begrenztes nichtelastisches
Sicherheitsabstande implizit genannt. Verhalten ist dabei zulassig. Die Standsicherheit
und die Dichtheit sind nachgewiesen.
Prazisierung: d) wurde zum besseren Verstand- | d) Wahrend der gesamten vorgesehenen
nis umgestellt — Schwinden und Relaxation sind | Betriebsdauer der Anlage sind die unterden-
langfristige Prozesse, die im Wesentlichen vor ighi i i
den Ereignissen stattfinden. auftretenden Schwind- und Relaxationsvorgange
so begrenzt, dass die Integritat und Dichtheit des
Konsistenz: Unter d) sind konsequenterweise — Liners unter den Lasten aus Ereignissen der
wie auch schon unter a) und b) - die Transienten | Sicherheitsebene 3 sowie Transienten mit Aus-
mit Ausfall der Reaktorschnellabschaltung der fall der Reaktorschnellabschaltung der Sicher-
Sicherheitsebene 4a mit einbezogen worden. heitsebene 4a erhalten bleiben. Die Einhaltung
der Funktion des sicheren Einschlusses der
radioaktiven Stoffe ist nachgewiesen.

1594 | 5.3(7) Kommentar: JA Die Sicherheitsebenen und die Zielsetzung 7.3.2 (9) Sofern das Auftreten Zur\ermeidung-
Es ist nicht angegeben, fiir welche Sicherheitsebenen diese Forderung gilt. sollen ergéanzt werden. von unzulassigen Unterdriicken infolge von
Vorschléage: AufRerdem sollen solche Einrichtungen nur instal- | Ereignissen der Sicherheitsebenen 2 bis 4a nicht
1. Es sollten die Sicherheitsebenen dieser Forderung angegeben werden. liert werden, wenn der Unterdruckfall auch auf- ausgeschlossen werden kann sind zuverlassige
2. Zur Vermeidung von unzuléssigen Unterdriicken sind zuverlassige Einrich- treten kann. Dies ist bei DWR in der Regel aus- | Einrichtungen vergesehenvorhanden, die ein
tungen vorgesehen, die sicher ein Unterdruckversagen verhindern. geschlossen. Unterdruckversagen verhindern.

5.3 (8) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.3.2 (10)
5.3(9) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.3.2 (11)
1595 |5.3(10) Kommentar: JA Dem Vorschlag wird gefolgt und 5.3 (10) gestri- | Ber-Sicherheitsbehalterund-seine-Durchithrun-

Die Forderungen dieser Ziffer sind abgesehen von dem Wort ,ausgelegt”
grundsatzlich auch in der Kapitel 5.2(5) enthalten.

Vorschlag:

Die Forderungen der Kapiteln 5.2(5) und 5.3(10) sollten in einer Ziffer zu-
sammengefasst werden.

chen. ,ausgelegt” ist unter 5.2 (5) erganzt wor-
den, sieche Kommentar 1543.
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5.3(11) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.3.2 (12)

1596 |5.3(12) Modultext: JA Dem Vorschlag wird weitgehend gefolgt, da 7.3.2 (13) Durchfiihrungen, die zur Einhaltung
Durchfiihrungen, die zur Einhaltung der Funktion des Sicherheitsbehalters Anforderungen an die Ansteuerung und deren der Funktion des Sicherheitsbehélters geschlos-
geschlossen werden missen, sind durch Mehrfachauslegung der Abschluss- Uberwachung nicht Thema von Modul 4 sind. Es | sen werden mussen, sind durch redundante
armaturen in Hintereinanderstellung gesichert. Jede einzelne Abschlussarma- wird eine Streichung des 2. und 3. Absatzes MehrfachaAuslegung der Abschlussarmaturen in
tur erfullt die spezifizierten Dichtheitsbedingungen fiir sich allein. vorgeschlagen, da in Modul 5 (dort durch Ziffer Hintereinanderstellung gesichert. Jede einzelne

3.2 (6), 3.1 (5) und 3.1 (6)) und Modul 10 (dort Abschlussarmatur erfiillt die spezifizierten Dich-

Die Abschlussarmaturen und ihre Versorgung mit Energie sind voneinander Ziffer 4.2 (5) und 1.4 (6) + (7) neu) erfasst. theitsbedingungen fiir sich allein.
unabhangig.

Di )
Die Abschlussarmaturen werden im Anforderungsfall automatisch betatigt. mit-Energie sind voneinander unabhangig-
Fur sicherheitstechnisch relevante Leckquerschnitte ist die Signalgewinnung
fur das SchlieRen der Absperrarmaturen zuverlassig gewahrleistet. Die Stel- Die-Abschlussarmaturen-werdenim-Anforde-
lung der Absperrarmaturen kann von der Warte aus liberwacht werden. onselloniernte e Lo e Sh e ale o i e
Kommentar: Loebaioehr i Loslenm e bn il L clie
Der 2. Absatz sollte inhaltlich in den Modul 5 Gberfihrt werden, der dritte Sigralgewinaung-tirdas-SchlieRen-der-Absperr-
Absatz ware mehr in Modul 10 zu UGberfiihren SRR s es i o e n e s s L

lung-der-Absperrarmaturen-kann-von-der\Warte-

5.3 (13) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.3.2 (14)
1597 |5.3(14) Modultext: JA Es handelt sich hier sowohl um Reaktorkihimittel | 7.3.2 (15) Fir den-RehrleitungsaAbschnitte

Fir den Rohrleitungsabschnitt zwischen Sicherheitsbehalter und auRerer
Absperreinrichtung ist durch sorgfaltige Auslegung, Auswahl geeigneter
Werkstoffe sowie durch Prifung ein Riss oder Bruch ausgeschlossen.

Bei den Reaktorkuhimittel fihrenden Leitungen wird dieser Leitungsabschnitt
konstruktiv so ausgelegt, dass eine Leckage in diesem Abschnitt praktisch
ausgeschlossen werden kann. Zu Vorsorgemafinahmen siehe auch ,Sicher-
heitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Anforderungen an die Auslegung und
den sicheren Betrieb von baulichen Anlagenteilen, Systemen und Komponen-
ten“ (Modul 10), Ziffer 2.5.

Kommentar:

1. Im 1. Absatz sollte konkretisiert werden inwieweit es sich hier um alle
Leitungen handelt, die den Sicherheitsbehalter durchdringen. Wo stehen dazu
entsprechende Anforderungen? In welchem Verhaltnis steht dieser Text zu
den entsprechenden Abschnitten im Modul 10?

2. Im 2. Absatz bzw. in den Kapitel 2 und 3 dieses Moduls fehlen die Anforde-
rungen zum Ausschluss eines Lecks.

Vorschlag:

Zu 1. Es sollte angegeben werden, welche Leitungen hier gemeint sind.

Zu 2. Es sollten die Anforderungen in den Kapiteln 2 und 3 dieses Moduls
angegeben werden, um ein Leck auszuschlieRen.

fuhrende Rohrleitungen als auch andere Rohrlei-
tungen, die den Sicherheitsbehalter durchdrin-
gen. Es werden jetzt die Auswahlkriterien be-
nannt. Die Anforderungen finden sich in dem
neuen Abschnitt 4, siehe Kommentar 619.

In Modul 3 wird fiir die betreffenden Ereignisse
mit VM auf Modul 10 verwiesen. Dort wird wiede-
rum auf die Anforderungen in Modul 4, Ziffer 4
verwiesen.

hochenergetischer Rohrleitunqqn der Druckfiih-
renden UmschlieBung und der AuRReren Systeme

zwischen Sicherheitsbehalter und aufierer Ab-

sperreinrichtung, soweit diese im Falle eines

Lecks zu

— einem unzuldssigen Druckaufbau im umge-
benden Gebaude oder

— _unzuldssigen Einwirkungen auf sicherheits-
technisch wichtige Einrichtungen (z.B. Uber-
flutung, Strahlkrafte, Temperatur, Feuchte)
oder

— _einer unzulassigen Freisetzung von Reaktor-
kiihimittel auRerhalb des Gebdudes

fihren kénnen, ist-durch-sorgfaltige-Auslegung-

A - A . .

sind zusatzliche Nachweise und Anforderungen
zur Inanspruchnahme von eingeschrankten
Bruchannahmen gemaR Ziffer 4.6 gefihrt bzw.
erfillt, so dass Folgeschaden aus Lecks an
ihnen nicht unterstellt werden brauchen.

Hinweis: Siehe auch ,Sicherheitsanforderungen fiir Kern-
kraftwerke: Anforderungen an die Auslegung und
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den sicheren Betrieb von baulichen Anlagenteilen,
Systemen und Komponenten® (Modul 10), Ziffer
Boi R il fi
Le tk. genR-wire-c ES,E Leity .QSEEEE N KORS
sem-Abschpiti-prakiisch-ausgeschlossen-werden-
kann. Zu Vorsorgemalnahmen siehe auch-
Sicherheitsanio de.h gen-fur Kerkraftwe e
) sEde_u gen-a d_e”us egung d. de’ Ese €
1598 |5.3(15) Modultext: NEIN | Dem Vorschlag wird nicht gefolgt, da die vorlie- | Wird zu 7.3.2 (16)
Die Durchflihrung ist so ausgelegt, dass sie alle Krafte und Momente der gende Formulierung in 5.3 (15) detaillierter ist
durchgefiihrten Leitung wahrend des bestimmungsgemaRen Betriebes und und Kompensatoren fordert.
bei Ereignissen der Sicherheitsebenen 3 und 4a abtragen kann. Durchfiih- Ein Widerspruch zu Modul 1 mit der hier angesp-
rungen, die aufgrund hoher Belastungen nicht starr an den Sicherheitsbehal- rochenen Ziffer 5.3 (15) ist fir uns nicht nach-
terstutzen angeschlossen werden kénnen sind mit Kompensatoren ange- vollziehbar.
schlossen und gekammert.
Kommentar:
Im 1. Satz sind nahezu die identischen Anforderungen wie in den Kapiteln
5.2(5) und 5.3(10) angegeben. AuRRerdem ist die Anforderung nicht kompati-
bel mit den Anforderungen des Moduls 1 bzgl. Ereignissen der Sicherheits-
ebene 4a.
Vorschlag:
Die Auslegungsanforderungen bzgl. Ereignissen der Sicherheitsebene 4a
sind im Modul 4 und Modul 10 einheitlich auf der Grundlage der Vorgabe des
Moduls 1 zu konkretisieren.
Bezlglich der Kompensatoren sollen die Anforderungen spezifiziert werden.
5.3 (16) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.3.2 (17)
5.3(17) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.3.2 (18)
1925 |5.3(18) Kommentar: JA Wichtige Erganzung: bedeutet die Forderung 7.3.2(19)
neu Neben dem Abtrag der Einwirkungen von auf3en sollte auch die Entkopplung nach Festpunkten aulRerhalb des Sicherheitsbe- | Bei Rohrleitungen, die den Sicherheitsbehalter
der Rohrleitungen innerhalb des Sicherheits-behalters gegen Einwirkungen halters und damit eine Entkopplung der inneren | durchdringen, sind die Strukturen innerhalb des
von aufen wie auch gegen die Folgen von Lecks und Briichen der Rohrlei- und auReren Rohrleitungsabschnitte hinsichtlich | Sicherheitsbehélters von mechanischen Einwir-
tungen auflerhalb des Sicherheitsbehalters als wichtige Vorkehrung gegen der Reaktionskrafte. kungen aus Ereignissen der Sicherheitsebenen 2
Folgeversagen genannt werden. bis 4a auRerhalb des Sicherheitsbehalters durch
Vorschlag: geeignete Konstruktionen soweit entkoppelt,
Bei Rohrleitungen, die den Sicherheitsbehalter durchdringen, sind die Struktu- dass ein Folgeversagen innerhalb des Sicher-
ren innerhalb des Sicherheitsbehalters von mechanischen Einwirkungen aus heitsbehalters nicht zu unterstellen ist.
Ereignissen der Sicherheitsebenen 2 bis 4a aufderhalb des Sicherheitsbehal-
ters durch geeignete Konstruktionen soweit entkoppelt, dass ein Folgeversa-
gen innerhalb des Sicherheitsbehalters nicht zu unterstellen ist.
1600 |5.4 Werkstoffauswahl und Herstellung JA Mit der neuen Uberschrift wird das Kapitel ein- 57.4 Werkstoffauswahl und Herstellung des_

deutig dem Sicherheitsbehalter zugeordnet.

Sicherheitsbehalters
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Kommentar:

Es ist nicht erkennbar, ob das Kapitel 5.4 flr alle Komponenten des Sicher-

heitseinschlusses gelten soll.
541 Grundsitze Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.4.1
5.4.1(1) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.4.1 (1)
5.4.1(2) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.4.1 (2)
54.1(3) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.4.1 (3)
54.1 (4) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.4.1 (4)
5.4.1 (5) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.4.1 (5)
5.4.1 (6) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.4.1 (6)

1601 |5.4.1(7) Kommentar: NEIN | Hier geht es um die grundsatzliche Dichtheit, die | 7.4.1 (7) Die fur die Fertigung vorgesehenen
Dichtheitsanforderungen werden ggf. ereignisabhangig wahrend der Be- auch an den Figestellen (z. B. Schweilndhten) | Fligeverfahren sind so qualifiziert, dass die
triebsphasen A bis C im Modul 1, Kapitel 2.2(5) fur die Sicherheitsebene 4a des Sicherheitsbehalters sicherzustellen ist. Die | spezifizierte Dichtheit unter den Beanspruchun-
gefordert. Abhangigkeit von Ereignissen und Betriebspha- | gen der Sicherheitsebenen 1 bis 3 sowie der
Vorschlag: sen in Modul 1 ergibt sich aufgrund der unter- Transienten mit Ausfall der Reaktorschnellab-
Die Auslegungsanforderungen bzgl. Ereignissen der Sicherheitsebene 4a schiedlichen Stellung der Offnungen (Schleusen, | schaltung der{Sicherheitsebene 4a) zuverlassig
sind im Modul 4 und Modul 10 einheitlich auf der Grundlage der Vorgabe des Ventile etc.) erreicht werden kann.

Moduls 1 zu konkretisieren.

873 5.4.1(8) Modultext: NEIN | Der Einwand wird so verstanden, dass der Hin- | 7.4.1 (8) Sicherheitsbehalter aus Stahl erflllen
Sicherheitsbehalter aus Stahl erfiillen darlber hinaus folgende Anforderun- weis Regeltext werden soll. Diesem Vorschlag dariber hinaus folgende Anforderungen:
gen: wird nicht gefolgt, da die ibergeordnete Anforde- | a) Konstruktion und Oberflachenzustand des

b) Die Werkstoffe einschlieflich Schweilzuséatze sind so ausgewahlt, dass
sie den Funktionsanforderungen (Dichtheit) und den zu unterstellenden Be-
anspruchungen (z.B. mechanischer, thermischer, chemischer Art) geniigen.
Die Werkstoffeigenschaften, die vorgesehenen Flgeverfahren und die Quali-
tatssicherungsmalnahmen sind so festgelegt, dass eine den Anforderungen
gemale Qualitat zuverlassig erreicht wird.

Hinweis: Vorzugsweise sind fir die Stahlschale mittelfeste, schweilRgeeignete
Feinkornbaustahle vorzusehen

Kommentar:

Vorzugsweise sind fir die Stahlschale mittelfeste, schweilgeeignete Fein-
kornbausthle vorzusehen.

rung unter b) steht, der Hinweis verweist auf die
in den neueren Anlagen realisierte technische
Lésung.

Sicherheitsbehalters ermdglichen ausrei-
chende und aussagefahige zerstérungsfreie
Priifungen, insbesondere der Schweil3nahte.
Bereiche, die aufgrund der konstruktiven An-
lagengestaltung fir wiederkehrende Prifun-
gen nicht mehr zuganglich sind, sind so aus-
gefiihrt, dass korrosive Einfliisse vermieden
werden.

b) Die Werkstoffe einschlieRlich Schweillzusat-
ze sind so ausgewabhlt, dass sie den Funkti-
onsanforderungen (Dichtheit) und den zu un-
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1602 |5.4.1(8) Kommentar: Teil- | Das Wort ,vermieden® drlickt das erreichbare terstellenden Beanspruchungen (z. B. me-
Sicherheitsbehalter aus Stahl erflllen dariiber hinaus folgende Anforderun- weise | und erforderliche Ziel gut aus und wird daher chanischer, thermischer, chemischer Art)
gen: beibehalten. genlgen. Die Werkstoffeigenschaften, die
a) Konstruktion und Oberflachenzustand des Sicherheitsbehalters ermogli- vorgesehenen Fligeverfahren und die Quali-
chen ausreichende und aussagefahige zerstorungsfreie Prifungen, insbe- Auch die Prifbarkeit soll zuverlassig erreicht tatssicherungsmaflnahmen sind so festge-
sondere der SchweilRnahte. Bereiche, die aufgrund der konstruktiven Anla- werden, dem Vorschlag wird daher gefolgt. legt, dass eine den Anforderungen gemaRe
gengestaltung fiir wiederkehrende Priifungen nicht mehr zuganglich sind, sind Qualitat und Prifbarkeit zuverlassig erreicht
so ausgeflhrt, dass korrosive Einfliisse vermieden-verhindert werden. wird.
b) Die Werkstoffe einschlieflich Schweilzuséatze sind so ausgewahlt, dass
sie den Funktionsanforderungen (Dichtheit) und den zu unterstellenden Be-
anspruchungen (z. B. mechanischer, thermischer, chemischer Art) geniigen.
Die Werkstoffeigenschaften, die vorgesehenen Fugeverfahren und die Quali-
tats-sicherungsmalnahmen sind so festgelegt, dass eine den Anforderungen
gemaRe Qualitdt und Prifbarkeit zuverlassig erreicht wird.
5.4.2 Begleitende zerstérende Priifungen Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.4.2
54.2(1) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.4.2 (1)
5.4.2 (2) Redaktionelle Anpassung an analoge Anforde- 7.4.2 (2) Die in den einschlagigen Regelwerken
rungen in 2.4.2 (2) und 3.4.2 (2). beschriebenen Vorgaben zu Art und Umfang der
durchzufiihrenden Prifungen sind eingehalten;
sofern dort keine Vorgaben bestehen, sind diese
gesondert spezifiziert. In Erganzung zu diesen

Priifungen sind die mechanisch-technologischen

Eigenschaften an jeder Erzeugnisform (Stlck-

prifung) nachgewiesen. Erfasst sind Bdabei

sind:

a) reprasentativ die verschiedenen Verfor-
mungsrichtungen an mehreren Probenah-
mestellen,

b) alle wahrend des Fertigungsprozesses
stattfindenden Warmebehandlungen.-

erfasst.

5.4.2 (3) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.4.2 (3)

5.4.3 Begleitende zerstorungsfreie Priifungen, Druck- und Leckratenpriifung Redaktionelle Anpassung an andere Uberschrif- | 7.4.3 Begleitende zerstérungsfreie Priifun-
ten gen, Druck- und Leckratenpriifungen

5.4.3 (1) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.4.3 (1)

5.4.3 (2) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.4.3 (2)
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5.4.3 (3) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.4.3 (3)

5.4.3 (4) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.4.3 (4)

5.4.3 (5) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.4.3 (5)

5.5 Betrieb Folgeanpassung aufgrund Neugliederung mit 7.5 Betrieb des Sicherheitsbehalters
eindeutiger Zuordnung zum Sicherheitsbehalter ,
siehe auch Kommentar 1600

5.5.1 Grundsitze Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.5.1

55.1(1) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.5.1 (1)

5.5.1(2) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.5.1 (2)

5.5.1(3) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.5.1 (3)

5.5.2 Zerstorungsfreie wiederkehrende Priifungen, Leckraten- und Dich- Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.5.2

theitspriifungen

5.5.2(1) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.5.2 (1)

5.5.2 (2) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.5.2 (2)

5.5.2(3) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.5.2 (3)

5.5.2 (4) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.5.2 (4)

Prazisierung.

Fir die beim KihImittelverluststorfall mit dem
hoéchsten Druckaufbau im Sicherheitsbehalter
gegebenen Bedingungen wird die Zuverlassig-
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keit des Behalterabschlusses mit der dabei
geforderten Dichtheit ermittelt.
5.5.2 (5) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.5.2 (5)
PL 5.5.2 (6) Vorschlag: JA Sinnvolle Ergédnzung,da Instandhaltungsmaf3- 7.5.2 (6) Die Kammerungen der Durchfiihrungen
Die Kammerungen der Durchfiihrungen des Sicherheitsbehalters und die nahmen die Dichtheit beeintrachtigen kénnen. des Sicherheitsbehalters und die Schleusen
Schleusen werden regelmaRig und nach Instandhaltungsmafnahmen im Wird ubernommen. werden regelmaRig und nach Instandhaltungs-
Betrieb auf Dichtheit gepruft. maRnahmen im Betrieb auf Dichtheit gepruft.
5.5.2 (7) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.5.2 (7)
5.5.2 (8) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.5.2 (8)
5.5.2 (9) Folgeanpassung aufgrund Neugliederung Wird zu 7.5.2 (9)
235a | Modul 10, | Kommentar: JA Anforderungen an die Auslegung der Doppelroh- | 6 Schutzrohre (Doppelrohre)
350a [2.1(2) Die Anforderungen der Ziffer 2.1 (2) bis (4) (Anmerkung: aus Modul 10, Rev. re sollen konkretisiert werden. Da sie an ver-

B) sind fir die Anwendung schwer zu interpretieren. Was bedeuten die z.B.
fur Doppelrohre im Ringraum? Wo wird dazu etwas konkretisiert?

schiedenen Stellen zur Anwendung kommen und
kommen kénnen, werden diese Anforderungen
separat von den méglichen Anwendungsfallen
aufgestellt.

Die Anforderungen an die Auslegung der Dop-
pelrohre stehen in Modul 4 in einem eigenen
Abschnitt, da diese weder Teil der druckfiihren-
den Komponenten der DfU noch der AuReren
Systeme sind.

In Modul 10 wird zur Qualitét von Doppelrohren
nichts mehr ausgesagt, sondern auf Modul 4
verwiesen.

Fir Abschnitte von Medium fiihrenden Rohrlei-
tungen, die zur Verhinderung unzuldssiger Fol-
gewirkungen aus an ihnen zu unterstellenden
Lecks und Brilichen in einem Schutzrohr geflihrt
werden, sind folgende Anforderungen erfullt:

- Das Schutzrohr ist so ausgelegt, dass die
Einwirkungen aus den zu unterstellenden
Lecks und Briichen der Medium fiihrenden
Rohrleitung ohne globale plastische Ver-
formungen abgetragen werden.

- Die Auslegung von Schutzrohren, die im
Anforderungsfall die Funktion des Sicher-
heitsbehalters Gbernehmen, entspricht min-
destens den Auslegungsbedingungen des

Sicherheitsbehalters.
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Anlagen:

Anlage 1:
Anlage 2:
Anlage 3:

Anlage 1:

Gliederungsvorschlag aus Kommentar Nr. 1603
Modul 4: Gegeniiberstellung der Gliederungen (,,alt — neu®)
TUV SUD Industrie Service GmbH, Bericht: "Zuarbeit Team 4"

Gliederungsvorschlag aus Kommentar Nr. 1603

1

2 Druckfiihrende UmschlieBung des Reaktorkiihimittels

2.1 Geltungsbereich

2.2 Grundlegende Anforderungen

2.21 Grundsatze der Basissicherheit

222 Anforderungen an die Konstruktion

223 Anforderungen an die festigkeitsmaRige Auslegung

224 Anforderungen an den Werkstoff

225 Anforderungen an die Herstellung

2251 Grundsatze

2252 Begleitende zerstérende Prifungen

2.25.3 Begleitende zerstérungsfreie Prifungen

2.2.6 Anforderungen an den Betrieb

2.2.6.1 Grundsatze

2.2.6.2 Wiederkehrende Dichtheits- und Druckprifung

2.2.6.3 Zerstoérungsfreie wiederkehrende Prifungen

2.3 Anforderungen an Komponenten mit Bruchausschluss

2.3.1 Grundsatze zum Bruchausschluss

2.3.2 Grundlagen der praktischen Umsetzung des Bruchausschlusses

2.3.3 Bruchsicherheitsnachweis fiir Komponenten

2.3.31 Bruchsicherheitsnachweis fir Rohrleitungen

2.3.3.2 Bruchsicherheitsnachweis fiir Armaturen und Pumpen

2.3.3.3 Bruchsicherheitsnachweis fur Druckhalter und Dampferzeuger

2334 Bruchsicherheitsnachweis fir den Reaktordruckbehalter

2.3.3.5 Anforderungen an den Rohrleitungsbereich zwischen Erst- und
Zweitabsperrung (SWR)

24 Anforderungen an Rohrleitungskomponenten kleiner Nennweite

3 Drucktragende Wandung von Komponenten der AuBeren Systeme

3.1 Geltungsbereich

3.2 Grundlegende Anforderungen

3.2.1 Grundséatze der Basissicherheit

3.2.2 Grundsatzliches zur Einstufung

3.2.3 Anforderungen an die Konstruktion

3.24 Anforderungen an die festigkeitsmafRige Auslegung

3.2.5 Anforderungen an den Werkstoff

3.2.6 Anforderungen an die Herstellung

3.2.6.1 Grundsatze

3.2.6.2 Begleitende zerstérende Prifungen

3.2.6.3 Begleitende zerstérungsfreie Prifungen

3.2.7 Anforderungen an den Betrieb

3.2.7.1 Grundsatze

3.2.7.2 Wiederkehrende Dichtheits- und Druckprifung

3.2.7.3 Zerstorungsfreie wiederkehrende Prifungen

3.3 Anforderungen an Komponenten mit Bruchausschluss

3.3.1 Grundsatze zum Bruchausschluss

3.3.2 Grundlagen der praktischen Umsetzung des Bruchausschlusses

3.3.3 Bruchsicherheitsnachweis fir Komponenten

3.3.31 Bruchsicherheitsnachweis fir Rohrleitungen

3.3.3.2 Bruchsicherheitsnachweis fiir Armaturen und Pumpen

3.3.3.3 Bruchsicherheitsnachweis fiir Behalter

Zielsetzung und Geltungsbereich
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3.3.34

5.1
5.2
5.3
54
5.4.1
54.2
543
5.5
5.5.1
5.5.2

Anforderungen an Rohrleitungsteile zwischen Doppelrohr und
Frischdampfsicherheitsarmatur (DWR)

Vorgaben fiir einen einheitlichen Umgang mit Befunden

Sicherheitseinschluss
Geltungsbereich
Allgemeine Anforderungen und bauliche Gestaltung
Grundsatze der Auslegung des Sicherheitsbehalters
Werkstoffauswahl und Herstellung
Grundsatze
Begleitende zerstdrende Prifungen
Begleitende zerstérungsfreie Prifungen, Druck- und Leckratenprifung
Betrieb
Grundsatze
Zerstorungsfreie wiederkehrende Priifungen, Leckraten- und
Dichtheitsprifungen
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Anlage 2:

Hinweise zu vorgenommenen Textverschiebungen erfolgen in [kursiv].

Modul 4: Gegeniiberstellung der Gliederungen (,,alt — neu®)

Rev. B Rev. C
1 Zielsetzung und Geltungsbereich Zielsetzung und Geltungsbereich
2 Druckfithrende UmschlieBung des Reaktorkiihimit- Druckfiihrende UmschlieBung des Reaktorkiihimit-
tels tels
2.1 : Geltungsbereich 2.1 | Geltungsbereich
2.2 | Auslegung 2.2 | Grundsitze der Basissicherheit bei Auslegung und
2.2.1 Grundsétze des Absicherungskonzepts Herstellung
222 Grundsatze der Basissicherheit 2.3 Auslegung
2.2.3 Bruchausschluss fiir Rohrleitungen [nach 4] 2.3.1  Grundsatze
2.2.4  Bruchsicherheitsnachweis fiir den Reaktor- 232 Werkstoffauswahl
druckbehalter [nach 4] 2.3.3 Konstruktion und Gestaltung
2.2.5 Weitere Anforderungen an Auslegung, 2.3.4 FestigkeitsmaRige Auslegung
Gestaltung und Werkstoffauswahl
2.3 | Herstellung 2.4  Herstellung
2.3.1 Grundsatze 241 Grundsatze
2.3.2 Begleitende zerstérende Prifungen 2.42 Begleitende zerstérende Prifungen
2.3.3 Begleitende zerstérungsfreie Prifungen 2.4.3 Begleitende zerstérungsfreie Prifungen
2.4 Betrieb 2.5 | Betrieb
2.41 Grundsatze 2.51 Grundsatze
2.4.2 Wiederkehrende Dichtheits- und Druckpriifung 2.5.2 Wiederkehrende Dichtheits- und Druckprifun-
gen
2.4.3 Zerstorungsfreie wiederkehrende Priifungen 2.5.3 Zerstorungsfreie wiederkehrende Priifungen
3 Drucktragende Wandung von Komponenten der Drucktragende Wandung von Komponenten der
AuBeren Systeme AuBeren Systeme
3.1 | Geltungsbereich 3.1 | Geltungsbereich
3.2 : Auslegung 3.2 | Grundsatze der Basissicherheit bei Auslegung und
Herstellung
3.2.1  Grundsétze des Absicherungskonzepts
3.2.2 Grundsétze der Basissicherheit 3.3 | Auslegung
3.2.3  Bruchausschluss fiir Rohrleitungen 3.3.1  Grundsétze
3.2.4 Weitere Anforderungen an Auslegung, 3.3.2  Werkstoffauswahl
Gestaltung und Werkstoffauswahl 3.3.3  Konstruktion und Gestaltung
3.3.4 FestigkeitsmaRige Auslegung
3.3  Herstellung 3.4 | Herstellung
3.3.1  Grundsatze 3.4.1 Grundsatze
3.3.2 Begleitende zerstérende Priifungen 3.4.2 Begleitende zerstérende Prufungen
3.3.3 Begleitende zerstérungsfreie Prifungen 3.4.3 Begleitende zerstérungsfreie Prifungen
3.4 | Betrieb 3.5 | Betrieb
3.4.1 Grundsatze 3.5.1 Grundsatze
3.4.2 Wiederkehrende Dichtheits- und Druckpriifung 3.5.2 Wiederkehrende Dichtheits- und Druckprifun-
gen
3.4.3 Zerstorungsfreie wiederkehrende Priifungen 3.5.3 Zerstoérungsfreie wiederkehrende Prifungen
Zusatzliche Anforderungen an Komponenten und
Systeme zur Einschriankung von Bruchannahmen

4.1

Grundsatze

4.2

Bruchsicherheitsnachweis fiir den Reaktordruckbehalter

4.3

Bruchausschluss fur Rohrleitungen

[Neuer Text]

4.4

Bruchsicherheitsnachweis fiir Behalter

[Neuer Text]

4.5

Bruchsicherheitsnachweis fiir Gehause

[Neuer Text]

4.6

Vorsorgemalnahmen zum Lecksicherheitsnachweis
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Vorgaben fiir einen einheitlichen Umgang mit
Befunden [verschoben nach Ziffer 8]

Rohrleitungen kleiner Nennweite

[Neuer Text]

5.1
5.2
5.3
5.4

Geltungsbereich

Auslegung

Werkstoffwahl und Herstellung
Betrieb

[Neuer Text]

Schutzrohre (Doppelrohre)

Sicherheitseinschluss

Sicherheitseinschluss

5.1 | Geltungsbereich 7.1 | Geltungsbereich
5.2 | Aligemeine Anforderungen und bauliche Gestal- 7.2 ;| Alilgemeine Anforderungen an den Sicherheitsein-
tung [verteilt auf 7.2 und 7.3] schluss
5.3 | Grundsatze der Auslegung des Sicherheitsbehal- 7.3 | Auslegung des Sicherheitsbehilters
ters 7.3.1 Grundsétze
7.3.2 Konstruktion und Gestaltung
7.3.3 FestigkeitsmaRige Auslegung
5.4  Werkstoffauswahl und Herstellung 7.4 | Werkstoffauswahl und Herstellung des Sicherheits-
behalters
5.4.1 Grundsatze 7.4.1 Grundsatze
5.4.2 Begleitende zerstérende Prifungen 7.4.2 Begleitende zerstérende Prifungen
5.4.3 Begleitende zerstérungsfreie Prifungen, 7.4.3 Begleitende zerstorungsfreie Prifungen, Druck-
Druck- und Leckratenprifung und Leckratenprifungen
5.5 | Betrieb 7.5 | Betrieb des Sicherheitsbehilters
5.5.1 Grundsatze 7.5.1 Grundsatze

5.5.2 Zerstérungsfreie wiederkehrende Prifungen,
Leckraten- und Dichtheitspriifungen

7.5.2 Zerstérungsfreie wiederkehrende Prifungen,
Leckraten- und Dichtheitspriifungen

[Ziffer 4 alt]

Umgang mit Befunden an Komponenten und Rohr-
leitungen mit Nennweiten gréRer als DN 50
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Anlage 3: TUV SUD Industrie Service GmbH, Bericht: "Zuarbeit Team 4":

Gerate- und Produktsicherheitsgesetz (GPSG) mit Druckgerateverord-
nung und Betriebssicherheitsverordnung, Auftrags-Nr. SR 2602-
813000-UA 2763, 07.01.2008

Siehe gesonderte Unterlage.
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Aufgabenstellung

Im Rahmen der Bearbeitung der Kommentare zu Revision B der "Sicherheitsanforderungen fir
Kernkraftwerke" im Auftrag des BMU (SR 2602) hatte die GRS die Unterstiitzung der
TUV SUD IS zu folgenden Fragestellungen erbeten:

Die "Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke" sollen mdglichst alle sicherheitstechnischen,
Ubergeordneten Anforderungen an Komponenten und Systeme von Kernkraftwerken abdecken.
Dabei ist aber sicherzustellen, dass diese auch mit den bestehenden Gesetzen und Verordnun-
gen kompatibel sind. Dabei sind aus Sicht der GRS fir die druckfiihrenden Komponenten

- das Gerate- und Produktsicherheitsgesetz (GPSG)
mit der Druckgerateverordnung, sowie

- das Betriebssicherheitsgesetz
zu beachten. Dabei soll

1. der Anwendungsbereich dieser Gesetze und Verordnungen in Kernkraftwerken geklart wer-
den. (kurzer Bericht)

2. unabhangig vom Anwendungsbereich, auch die dort genannten technischen Anforderungen
mit denen in den Modulen 4 ("Anforderungen an die Ausfiihrung der Druckfiihrenden Um-
schlieBung, der drucktragenden Wandung der AuReren Systeme sowie des Sicherheitsein-
schlusses") und 10 ("Anforderungen an die Auslegung und den sicheren Betrieb von bauli-
chen Anlagenteilen, Systemen und Komponenten") zu vergleichen, soweit sie gleichartige
Sachverhalte betreffen. Soweit moglich sollen Begriindungen fiir abweichende Regelungen
gegeben werden. (Hinweise auf Anforderungen, Diskussion der Hintergriinde)



Seite 3von 11 @
Zeichen/Erstelldatum: IS-ATA1-MUC/Ih-k / 07.01.2008

Dokument: Zuarbeit Team 4_07_01_08.doc
Industrie Service

Zu Pkt. 1 der Aufgabenstellung

1. Neue gesetzliche Vorschriften zur Neuordnung der Sicherheit von technischen
Arbeitsmitteln einschlieRlich Gberwachungsbediirftiger Anlagen

b Das Gerate- und Produktsicherheitsgesetz (GPSG, Fassung 01/2004) regelt in Verbindung
u. a. mit der Richtlinie Uber Druckgerate 97/23/EG (DGRL) bzw. der Druckgerateverord-
nung (14. GPSGV), der Richtlinie fur einfache Druckbehélter 87/404/EWG bzw. der Ver-
ordnung Uber das Inverkehrbringen von einfachen Druckbehéltern (6. GPSGV) sowie
der Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) die Anforderungen an das Inverkehrbrin-
gen technischer Arbeitsmittel sowie an die Errichtung und den Betrieb Uiberwachungsbedirfti-
ger Anlagen (siehe auch Anlage 1)

b Bisherige Verordnungen wie z. B. Dampfkesselverordnung, Druckbehélterverordnung, Auf-
zugsverordnung, Verordnung Uber elektrische Anlagen in explosionsgefahrdeten Bereichen
wurden damit aufgehoben.

b Die Regelungen der Betriebssicherheitsverordnung fiir berwachungsbedirftige Anlagen
(BetrSichV § 1(2)) verdeutlichen, dass die Bestimmungen auf diejenigen Anlagen anzuwen-
den sind, die hinsichtlich ihrer Beschaffenheit von einschlagigen EG-Richtlinien fir das Inver-
kehrbringen erfasst sind (fiir Druckgerate z. B. Druckgeréaterichtlinie 97/23/EG). Es erfolgt eine
Konzentration bisheriger Verordnungen in der BetrSichV und eine Anpassung an die europai-
sche Rechtssystematik.

b Da bestimmte Druckgerédte in kerntechnischen Anlagen gemaf der Druckgerateverordnung
(14. GPSGV, § 1 Abs. 2 Nr. 8) und der Druckgeraterichtlinie (97/23/EG, Art. 1 (3) Pkt. 3.8)
sowie auch gemal der 6. GPSGV und der Richtlinie 87/404/EWG von deren Geltungsbereich
und damit auch vom Geltungsbereich der BetrSichV_ausgenommen sind, bedarf das Inver-
kehrbringen (Beschaffenheitsanforderungen) sowie die Inbetriebnahme und der Betrieb dieser
Druckgeréte einer adaquaten Regelung im Atomrecht. Diese Regelung muss an folgenden
Stellen erfolgen:

- Beschaffenheitsanforderungen ¢ Regelung in den kerntechnischen
Regeln (KTA) und Spezifikationen

- Inbetriebnahme und Betrieb ¢ Regelung in den Betriebsvorschriften
(IBN, BHB, PHB etc.)

Die technischen Anforderungen der EG-Richtlinien (z. B. Druckgeraterichtlinie) und der Be-
triebssicherheitsverordnung sind dabei als ,,Stand der Technik* mit zu beriicksichtigen.

P Aus dem v. g. Sachverhalt ergibt sich, dass die behdrdliche Aufsicht und die Festlegung der
Anforderungen an die Beschaffenheit und den Betrieb von Druckgeraten in kerntechnischen
Anlagen, die vom Geltungsbereich der Druckgerateverordnung und der Betriebssicherheits-
verordnung formal nicht erfasst werden, in den atomrechtlichen Verfahren erfolgen muss.
Hierbei sollte im Sinne einer praktikablen Handhabung eine klare Regelung gefunden werden.
(siehe hierzu Anlage 2 und 3, TUV SUD, I1S-GmbH, Prasentation zur DGRL und zur BetrSichV
vom 30.10.07)
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b Alle Regelungen fir die Bereitstellung und Benutzung von Arbeitsmitteln im Anwendungsbe-
reich der Betriebssicherheitsverordnung gelten uneingeschrénkt auch in kerntechnischen An-
lagen.

2. FErlauterungen zu den neuen gesetzlichen Vorschriften

Gerate- und Produktsicherheitsgesetz (GPSG)

Das Gerate- und Produktsicherheitsgesetz (GPSG) fuhrt das alte Geratesicherheitsgesetz (GSG)
sowie das Produktsicherheitsgesetz (ProdSG) zusammen und setzt eine Reihe von EG-Richt-
linien in nationales Recht um. Es ist am 01.05.2004 in Kraft getreten und gilt als Grundlage von
Rechtsverordnungen, welche das Inverkehrbringen von Produkten (techn. Arbeitsmittel und
Verbrauchsprodukte) sowie die Errichtung und den Betrieb von Anlagen regeln. Die der Ge-
wabhrleistung von Sicherheit und Gesundheit beim Inverkehrbringen von Produkten dienenden
Vorschriften des GPSG , gelten nicht, soweit in anderen Rechtsvorschriften entsprechende
oder weitergehende Anforderungen an die Gewahrleistung von Sicherheit und Gesundheit
vorgesehen sind” (GPSG § 1 (3)).

Auf der Grundlage des GPSG und auch des Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG) sind zur Umset-
zung von entsprechenden EG-Richtlinien in nationales Recht auch eine Reihe von Folgeverord-
nungen neu gefasst worden:

Druckgerateverordnung (14. GPSGV)

Die ab 01.01.2003 geltende Druckgerateverordnung (14. GPSGV) gilt fir das Inverkehrbringen
von neuen Druckgeraten und Baugruppen mit einem maximal zulassigen Druck von ber 0,5
bar. Sie enthalt im § 1 Abs. 2 Nr. 8 einen Ausschluss fur ,Geréte, die speziell zur Verwen-
dung in kerntechnischen Anlagen entwickelt wurden und deren Ausfall zu einer Freiset-
zung von Radioaktivitat fihren kann“.

Die 14. GPSGYV ist u. a. mit Verweisung auf die Richtlinie 97/23 EG (Druckgeréaterichtlinie,
DGRL) ausgestaltet, welche die Auslegung, Fertigung und Konformitatsbewertung von Druckge-
raten regelt.

Verordnung Uber das Inverkehrbringen von einfachen Druckbehéltern (6. GPSGV)

Die sechste Verordnung zum Gerate- und Produktsicherheitsgesetz (6. GPSGV) (Fassung
01.05.2004) gilt fur das Inverkehrbringen von neuen einfachen Druckbehaltern. Definiert sind
einfache Druckbehélter nach § 1 Abs. 2 der 6. GPSGV. GemalR § 1 Abs. 3 Nr. 1 der 6. GPSGV
gilt die Verordnung , nicht fiir Behélter, die ausschlie3lich fir eine Verwendung in der Kern-
technik hergestellt sind und bei denen Schaden die Freisetzung radioaktiver Stoffe zur
Folge haben kénnen*.

Die 6. GPSGV ist u. a. mit Verweisung auf die Richtlinie 84/404/EWG fir einfache Druckbehal-

ter ausgestaltet, welche die wesentlichen Sicherheitsanforderungen an einfache Druckbehélter
regelt.

Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV)

Die Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) gilt seit 03.10.2002 gemalf ihrem § 1 zum einen
fur die Bereitstellung von Arbeitsmitteln durch Arbeitgeber sowie fiir die Benutzung von Ar-
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beitsmitteln durch Beschaftigte bei der Arbeit. Zum anderen gilt sie auch fir die in § 1 Abs. 2
Pkt. 1. aufgefiihrten Uberwachungsbedurftigen Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 7 GPSG, wie
z. B. Dampfkessel- und Druckbehélteranlagen, “die aa) Druckgerate im Sinne des Artikels 1 der
Richtlinie 97/23/EG ...... sind“. GemaR Artikel 1 Abs. (3) 3.8 dieser DGRL wiederum fallen u. a.
nicht in den Anwendungsbereich dieser DGRL , Geréte, die speziell zur Verwendung in kern-
technischen Anlagen entwickelt wurden und deren Ausfall zu einer Freisetzung von Ra-
dioaktivitat fihren kann“. Damit liegen diese Geréate aul3erhalb des Regelungsbereiches der
BetrSichV. In analoger Weise gilt dies auch fiir einfache Druckbehélter.

Die BetrSichV enthalt in ihrem Anwendungsbereich Regelungen zur Sicherheit des Betriebs.

Die BetrSichV ersetzt die bisher auf der Ermachtigungsgrundlage des § 11 Abs. 1 GSG gestiitz-
ten Verordnungen:

- Dampfkesselverordnung

- Druckbehalterverordnung

- Aufzugsverordnung

- Verordnung Uber elektrische Anlagen in explosionsgefahrdeten Bereichen
- Acetylenverordnung

- Verordnung Uber brennbare FlUssigkeiten (teilweise)

- Getrankeschankanlagenverordnung (teilweise, ab 30.06.2005 vollstandig).

Nach & 1 Abs. 5 der BetrSichV bleiben u. a. ,,atomrechtliche Vorschriften des Bundes und der
Lander unberihrt, soweit in ihnen weitergehende oder andere Anforderungen gestellt oder
zugelassen werden“.

3. Prifungen beim Inverkehrbringen von Komponenten und beim Betrieb der Anlagen
durch anerkannte unabhéngige Prifstellen

b Mit Inkrafttreten der 0. g. neuen Verordnungen bzw. Richtlinien entfallt nach entsprechenden
Ubergangsfristen der ,amtlich anerkannte Sachverstandige* bzw. die ,amtlich anerkannte
technische Uberwachungsorganisation®. Das Monopolsystem wird in ein Wettbewerbssystem
Uberfihrt, in dem es durch Akkreditierungs- und Benennungsverfahren anerkannte Prifstellen
gibt. Die personliche Anerkennung der Sachverstandigen entfallt.

Entsprechend der DGRL 97/23/EG wird die Konformitatsbewertung vor dem Inverkehrbringen
von Druckgeraten durch ,Benannte Stellen* durchgefiihrt. Seit dem 29.05.2002 wird diese
Richtlinie von den Herstellern umgesetzt.

Nach GPSG werden die Prifungen von tberwachungsbedurftigen Anlagen (ab 01.01.2006 far
Neuanlagen bzw. vollstandig ab 01.01.2008) von , zugelassenen Uberwachungsstellen
(zUS) vorgenommen.

4. Umsetzung des Gerate- und Produktsicherheitsgesetzes fur Druckgeréte in
kerntechnischen Anlagen

Aus den Regelungen des GPSG und der nachgeschalteten Verordnungen sowie aus den dazu
geflihrten Gesprachen mit Behdrden und Betreibern ist folgendes abzuleiten:
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4.1 Herstellung der Druckgeréte

b

Die Herstellung (Inverkehrbringen) von Druckgeraten in kerntechnischen Anlagen, deren
Anforderungen fiir die Kerntechnik speziell in Spezifikationen festgelegt und im Atomrecht
geprift und genehmigt sind (Das sind Druckgerate mit einer sicherheitstechnischen Bedeu-
tung nach den fur Konvoi-Anlagen definierten Komponentenklassen K1-K4) fallt nicht in den
Geltungsbereich der DGRL 97/23 EG bzw. 84/404/EWG. Die technischen Anforderungen
dieser Richtlinien sind jedoch als "Stand der Technik" zu beriicksichtigen.

Atomrechtlich relevante Druckgerate mit entsprechender sicherheitstechnischer Bedeu-
tung sind definitionsgemalf alle drucktragenden Komponenten der "DFU" und der "&ulReren
Systeme" gemall Modul 4 bzw. gemalR dem Geltungsbereich der KTA-Regeln 3201 und
3211. Dartliber hinaus haben aber auch die gemaf ihrer abgestuften sicherheitstechnischen
Bedeutung in die Komponentenklassen K3 und K4 (Konvoi-Anlagen) bzw. AS3 und AS4 (al-
tere Anlagen) eingestuften Druckgerate eine atomrechtliche Bedeutung. Fiir diese Druckge-
rate sind bisher entsprechende Anforderungen nur in den anlagenspezifisch gepriiften und
genehmigten Spezifikationen definiert. Es fehlen lbergeordnete Anforderungskriterien wie
RSK-LL oder KTA-Regeln.

Allen vorgenannten Druckgerate ist gemeinsam, dass fir ihre Herstellung und Auslegung
spezielle kerntechnische Regelungen gelten und ein Versagen mittelbar oder unmittelbar zu
einer Aktivitatsfreisetzung flihren kann. Somit trifft fur diese Druckgerate Pkt. 3.8 der DGRL
zu.

Das GPSG mit nachgeschalteter Druckgerateverordnung sowie den fir die Herstellung der
Druckgerate geltenden europaischen Richtlinien reprasentieren fir Druckgerate den "Stand
der Technik". Insoweit sind die "technischen Anforderungen" d. h. die Qualitatsanforderungen
einschlieRlich der Anforderungen zu den Qualitatspriifungen und zu einer Uberwachung der
Quialitat durch unabhangige Prifinstitutionen als "Stand der Technik" auch als Mindestmal3-
stab flir kerntechnische Komponenten heranzuziehen. Dies war sowohl in der Vergangenheit
als auch gegenwartig ein Maf3stab fur die Erstellung und Fortschreibung von KTA-Regeln
und Spezifikationen.

Die Spezifikationen der Reihe KS D....(AREVA) werden seit geraumer Zeit mit breiter Beteili-
gung nahezu aller deutschen KKW-Betreiber und der zustandigen Gutachter aktualisiert und
fortgeschrieben und reprasentieren somit hinsichtlich der Anforderungen an Druckgeréte der
Komponentenklassen K3 und K4 mangels sonstiger Festlegungen den Stand von Wissen-
schaft und Technik.

Sowohl bei der Aktualisierung von KTA-Regeln fiir drucktragende Komponenten der DFU
und der &uBeren Systeme (K1/K2) als auch bei der Aktualisierung der v. g. KS D-
Spezifikationen flr Druckgeréte K1 — K4 wurde dem vorher beschriebenen Sachverhalt da-
durch Rechnung getragen, dass einerseits die "Regeln der Technik" berticksichtigt wurden,
andererseits aber die "formalen Anforderungen" des GPSG, wie z. B. die CE-Kennzeichnung
der Druckgerate und die Konformitatsbewertung durch eine "Benannte Stelle" nicht vorge-
schrieben ist, da entsprechende "Ersatzanforderungen" im Atomrecht geregelt sind.

Beispiel fur die Berticksichtigung von konventionellen Anforderungen:

Fur Druckgerate K4, die sonst ohne Beteiligung des Gutachters hergestellt werden, wurde
eine entsprechende Beteiligung geregelt, sofern auch nach Druckgeraterichtlinie eine unab-
hangige Uberwachung vorgeschrieben ist.
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Beispiel fir eine bewusste Abweichung von konventionellen Anforderungen:
Druckpriifung 1,3 -fach bei Komponenten K1 und K2

Begriindung:
Die Festlegung des erstmaligen und wiederkehrenden Priifdruckes ist in der KTA-Regel
3201.2 bzw. 3211.2 mit Py = 1,3 Paus geregelt.

Diese Regelung soll unverandert bleiben, da diese in Verbindung mit

- den eingeschrankt zugelassenen Werkstoffe mit hoher Zahigkeit,

- den hohen Anforderungen an die Herstellungsiiberwachung und —priifung,

- dem reduzierten Beanspruchungsniveau (Berlcksichtigung von R,) und

- den umfangreichen wiederkehrenden zerstérungsfreien Prifungen

Bestandteil des in sich geschlossenen kerntechnischen Regelwerkes ist und eine Erhéhung
des Prifdruckes gemafl den Vorschriften des konventionellen Regelwerkes (AD 2000-
Merkblatt HP 30) keinen zusétzlichen Sicherheitsgewinn erwarten lasst.

4.2 Inbetriebnahme und Betrieb der Druckgerate

Das Gerate- und Produktsicherheitsgesetz (GPSG) mit der nachgeschalteten Betriebssicher-
heitsverordnung, das auch fir die Errichtung und den Betrieb tiberwachungsbediirftiger Anlagen
gilt, ist hinsichtlich der Anforderungen an tUberwachungsbediirftige Druckgeréte (wie z. B. Druck-
behalter- und Dampfkesselanlagen) in kerntechnischen Anlagen nicht auf atomrechtlich relevante
Druckgerate bzw. Druckgerateanlagen anzuwenden.

Ungeachtet dessen gilt die Betriebssicherheitsverordnung hinsichtlich des Arbeitsschutzes und
der Anforderungen an alle Arbeitsmittel auch in kerntechnischen Anlagen.

b Die Inbetriebnahme und der Betrieb von "lUberwachungsbediirftigen Anlagen" (Druckgerate-
anlagen) bedarf einer adaquaten Regelung sowohl flr neue als auch fir alte, in Betrieb be-
findliche Druckgerateanlagen. Uberwachungsbediirftige Anlagen mit einer spezifischen si-
cherheitstechnischen Bedeutung im Atomrecht (Storfallbeherrschung, Aktivitatsfreisetzung)
sind dem Zusténdigkeitsbereich des Atomrechtes zuzuordnen. In diesem Zusammenhang
kommt dem Umfang und dem Regelungsinhalt der bestehenden atomrechtlichen Genehmi-
gungen fir die einzelnen KKW Bedeutung zu (Unterschiede zwischen den Anlagen).

b Die "Uberwachungsbedirftigen Anlagen" miissen — ausgehend vom Geltungsbereich des Ab-
schnittes 3 der BetrSichV — in den Anwendungsbereich des Atomrechtes und der BetrSichV
(Abschnitt 3) neu eingeteilt werden. Davon abhangig werden sich die Zustandigkeiten auf Sei-
ten der Behorden (Atomrecht / GPSG) und auf Seiten der Sachverstandigenorganisationen
(Gutachter nach § 20 AtG / Zugelassene Uberwachungsstellen (ZUS) nach GPSG) ergeben.

b Das GPSG mit nachgeschalteter Betriebssicherheitsverordnung reprasentiert fiir "Uberwa-
chungsbediirftige Anlagen" den "Stand der Technik". Insoweit sind die "materiellen Anforde-
rungen”, d. h. die Anforderungen an die Inbetriebnahmepriifungen und die Betriebsiiberwa-
chung (z. B. Prufverfahren, Priiffristen) und zu einer Uberwachung durch unabhéngige Priifin-
stitutionen als "Stand der Technik" auch fur "berwachungsbedurftige Anlagen” in kerntechni-
schen Anlagen heranzuziehen.
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Zu Pkt. 2 der Aufgabenstellung

Bewertung zur Umsetzung der "technischen Anforderungen" des GPSG sowie der
Druckgerate- und Betriebssicherheitsverordnung in den Modulen 4 und 10.

Allgemein

An geeigneter Stelle des BMU-Regelwerkes sollten entsprechende Erlauterungen aufgenommen
werden, inwieweit das GPSG mit der nachgeschalteten Druckgeréate- und Betriebssicherheitsver-
ordnung

a) hinsichtlich des Geltungsbereiches glltig bzw. ausgenommen ist (siehe Pkt. 1)
b) die "technischen Anforderungen" als "Stand der Technik" grundsatzlich zu beriicksichtigen
waren.

Modul 4  "Anforderungen an die Ausfuihrung der Druckfiihrenden Umschliel3ung,
der drucktragenden Wandung der au3eren Systeme sowie des
Sicherheitseinschlusses"

Mit den RSK-LL und den KTA-Regeln existieren bereits "atomrechtliche Vorschriften" fiir die mit
Modul 4 behandelten Komponenten der DFU und der auf3eren Systeme.

Unter Zugrundelegung auch eines zuklnftig geltenden Gesamtkonzeptes von Ubergeordneten
Anforderungen (Module, RSK-LL) und technischen Detailanforderungen (KTA-Regeln) werden
die "technischen Anforderungen" des GPSG mindestens eingehalten bzw. durch andere (mindes-
tens gleichwertige) Anforderungen ersetzt.

Voraussetzung hierfiir ist eine regelmaRige Uberpriifung und Aktualisierung der Regelwerke auch
bzgl. des konventionellen "Standes der Technik" unter Berlicksichtigung des GPSG (siehe Erlau-
terung unter "Allgemein").

Es bleibt allerdings festzustellen, dass hinsichtlich des Detaillierungsgrades verschiedener Rege-
lungen (z. B. Hochstfristen fur wiederkehrende Priifungen), die in den Verordnungen des GPSG
getroffenen Regelungen nicht im gleichen Tiefgang im Modul 4 aufgenommen sind, sondern nur
in Verkniipfung mit den entsprechenden KTA-Regeln , d. h. auf einer nachgeordneten Ebene ver-
gleichbar geregelt sind.

Zu den Kommentaren zu Modul 4
(E-mail Hr. Dr. Jendrich vom 11.10.2007)

1] Die Meinung des Kommentarverfassers, dass die Komponenten des Geltungsbereiches
des Modul 4 alle gesetzlichen Vorschriften der BetrSichV erfilllen missen und fir diese
Komponenten keine speziellen atomrechtlichen Vorschriften bzgl. Dampfkesselanlagen und
Druckbehalteranlagen existieren, wird nicht geteilt. (Hinweis: Der Begriff "Atomrechtliche
Vorschriften" ist interpretationsfahig !)
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Nach jetzigem Stand existieren mit den RSK-LL und den KTA-Regeln durchaus spezielle
atomrechtliche Vorschriften. Die Anforderungen der BetrSichV (Abschnitt 3) sind als
"Stand der Technik" zu beriicksichtigen, gesetzlich sind die Komponenten nach Modul 4 je-
doch dem Atomrecht zuzuordnen.

In 81 (5) der Betriebssicherheitsverordnung ist dem Wortlaut nach nur geregelt, dass
"Atomrechtliche Vorschriften des Bundes und der Lander unberiihrt bleiben, soweit in ihnen
weitergehende oder andere Anforderungen gestellt oder zugelassen werden. "

1] Notwendigkeit und Sinn einer wiederkehrenden Druckprufung bei Komponenten im Gel-
tungsbereich des Modul 4 wird mit diesem Bericht nicht bewertet. Im Vergleich der Anforde-
rungen zur BetrSichV als "Stand der Technik" sind nach BetrSichV "wiederkehrende Druck-
prifungen” (Festigkeitsprifung mit erhéhtem Prifdruck) vorgesehen, kénnen aber im Ein-
zelfall auch durch gleichwertige geeignete Methoden (z. B. zfP) ersetzt werden.

@  Vorgaben zum Prifintervall sind in der Betriebssicherheitsverordnung fur "Uberwachungs-
bedirftige Anlagen" vorgesehen. Diese werden derzeit fiir Komponenten im Geltungsbe-
reich des Modul 4 in KTA-Regeln definiert. Bei den entsprechenden Festlegungen in den
KTA-Regeln sind die Anforderungen der BetrSichV als "Stand der Technik" zu beriicksichti-
gen. Der Detaillierungsgrad im Modul 4 wirde durch die Aufnahme der Priifintervalle fir alle
betroffenen Komponenten gesprengt.

Modul 10 "Anforderungen an die Auslegung und den sicheren Betrieb von baulichen Anlagen-
teilen, Systemen und Komponenten"

Der Geltungsbereich des Modul 10 "Anforderungen an die Auslegung und den sicheren Betrieb
von baulichen Anlagenteilen, Systemen und Komponenten" lasst relativ unklar, welche Systeme
und Komponenten insgesamt gemeint sind.

Es fehlt eine Abgrenzung zwischen atomrechtlich relevanten Einrichtungen und solchen mit be-
trieblichen Aufgabenstellungen.

Da eine solche Abgrenzung entsprechend den v. g. Erlauterungen im Hinblick auf die formale
Gliltigkeit des GPSG von Bedeutung ist, musste dies geklart sein. Dies trifft hinsichtlich der An-
forderungen an Druckgerate (Behalter, Armaturen, Pumpen, Rohrleitungen) insbesondere fiir den
Pkt. 3.2 des Modul 10 zu.

Fur druck- und aktivitatsfiihrende Systeme und Komponenten auf3erhalb des Geltungsbereiches
des Modul 4 (DFU, aul3ere Systeme) sind im Modul 10 insgesamt nur sehr allgemeine und tech-
nisch wenig konkrete Anforderungen definiert, auf deren Grundlage ein Vergleich mit den Anfor-
derungen des GPSG sowie der Druckgerateverordnung und der Betriebssicherheitsverordnung
mdglich ware. Da fur solche Systeme und Komponenten auch keine konkreten Festlegungen in
KTA-Regeln getroffen sind, entsteht hier eine Regelungsliicke. Diese kdnnte durch eine Rege-
lung geschlossen werden, dass die "technischen Anforderungen" gemaR dem GPSG und den
nachgeschalteten Verordnungen und Richtlinien mindestens oder vergleichbar einzuhalten sind.
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Schnittstellenpunkte Modul 10 / GPSG

Pkt.

Pkt.

Pkt.

Pkt.

Pkt.

Pkt.

Pkt.

Pkt.

Pkt.

1.4

2.3.3 (1)

24

3.2.1 (1)

3.2.1 (5)

3.2.4 (1)

3.2.6 (1)

3.2.8 (1)

4.3

Sicherstellung der Funktion von Sicherheitseinrichtungen

Verhinderung anlageninterner Uberflutungen durch hochwertige
Ausflhrung mediumfihrender Komponenten ! «  Wie ist hochwertig definiert ?

Explosionsschutz

Zu diesem Thema enthélt die Betriebsicherheitsverordnung klare Vorgaben
(BetrSichV, Abschnitt 2, § 5 und 6), die auch in kerntechnischen Anlagen
gultig sind. Dies gilt unabhangig von der sicherheitstechnischen

Bedeutung aus atomrechtlicher Sicht.

"Die sicherheitstechnisch wichtigen Komponenten erfiillen die Anforderungen
auf den Sicherheitsebenen, denen sie zugeordnet sind."

» Anforderungen sind fir Druckgeréte nur fir DFU und auf3ere Systeme im
Modul 4 definiert !

"Anforderungen an die Auslegung der betroffenen Komponenten nach
Stand von W + T."
» Betroffene Komponenten ?, Stand von W + T ?

Wie sind Armaturen geregelt, die nicht zur DFU oder zu den auf3eren
Systemen gehoren ?

Wie sind Pumpen geregelt, die nicht zur DFU oder zu den @ul3eren
Systemen gehoren ?

Hier sind fUr Rohrleitungen und Behalter sicherheitstechnische
Anforderungen ohne weitere Konkretisierung angegeben.

Anforderungen an die Gestaltung von Arbeitsumgebung und Arbeitsmitteln
Hier wird der Geltungsbereich der BetrSichV hinsichtlich des Arbeitsschutzes
und der Anforderungen an Arbeitsmittel unmittelbar tangiert. Zu diesem
Punkt gilt die BetrSichV uneingeschrankt zuséatzlich zu den getroffenen
Regelungen.
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Zusammenfassung

Der Anwendungsbereich des Gerate- und Produktsicherheitsgesetzes (GPSG) mit der nachge-
ordneten Druckgerateverordnung und der Betriebssicherheitsverordnung schliel3t "Gerate, die
speziell zur Verwendung in kerntechnischen Anlagen entwickelt wurden und deren Ausfall zu ei-
ner Freisetzung von Radioaktivitat fihren kann" aus.

Nach Auffassung der TUV-Siid, IS-GmbH ist dies auf alle atomrechtlich relevanten Druckgeréte
anzuwenden, fur deren Herstellung und Auslegung spezielle kerntechnische Regelungen gelten
und deren Versagen mittelbar oder unmittelbar zu einer Aktivitatsfreisetzung fiihren kann. Dies
gilt sowohl bezlglich der Anforderungen an die Herstellung der Druckgerate als auch beziiglich
der Inbetriebnahme und der Betriebsiiberwachung der Druckbehalter- und Dampfkesselanlagen.

Die Regelungen der Betriebssicherheitsverordnung zu den Pflichten des Arbeitsgebers beziiglich
der Sicherheit von Arbeitsmitteln gelten uneingeschrankt auch in kerntechnischen Anlagen.

Die im Modul 4 definierten Anforderungen fiir die DFU und die "AuBeren Systeme" sind in Ver-
bindung mit den nachgeschalteten KTA-Regeln abdeckend bzw. mindestens gleichwertig.

Der Geltungsbereich des Moduls 10 ist im Hinblick auf atomrechtliche relevante Druckgerate nicht
klar definiert und es sind wenig konkrete Anforderungen beschrieben. Diesbezlglich besteht ein
grundsatzlicher Regelungsbedarf.

Geschéftsfeld Abteilung
Anlagentechnik Fertigungstechnik und Qualitatssicherung
Gunther Kuhn Friedrich Lehne

Anlagen 1-3
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