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Vorwort

Im Vorhaben SR 2475 werden zu bisher im kerntechnischen Regelwerk nicht veranker-
ten oder erheblich Uberarbeitungsbedurftigen Sicherheitsaspekten modulartig Sicher-
heitsanforderungen nach Stand von Wissenschaft und Technik als Regeltextmodule im
Detaillierungsgrad der ,BMI-Sicherheitskriterien® und ,RSK-Leitlinien* zusammenge-
stellt. Den Sicherheitsanforderungen sind insgesamt 11 Module zugeordnet. Das Zu-
sammenwirken aller Regeltextmodule und der weiteren kerntechnischen Regelungen

ist in einem Wegweiser dargestellt.

Zu folgenden Sicherheitsaspekten wurden Regeltextmodule erstellt:

Modul 1.  ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Grundlegende Sicherheitsanforderungen®

e Modul 2: ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Anforderungen an die Auslegung des Reaktorkerns*

e Modul 3 ~Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:
Bei Druck- und Siedewasserreaktoren zu bertcksichtigende Ereig-

nisse”

e Modul 4 LSicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:
Anforderungen an die Ausfuhrung der Druckfiihrenden Umschliel3ung,
der drucktragenden Wandung der AuReren Systeme sowie des Sicher-

heitseinschlusses*

e Modul5 ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:
Anforderungen an Leittechnik (Modul 5, Teil 1)*
»Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:
Anforderungen an Elektrische Energieversorgung, Storfallinstrumen-
tierung (Modul 5, Teil 2)"

e Modul6 ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Anforderungen an Nachweisfiihrungen und Dokumentation®

e Modul 7 LSicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Anforderungen an den anlageninternen Notfallschutz*
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Modul 8 LSicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Anforderungen an das Sicherheitsmanagement”

e Modul9 ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Anforderungen an den Strahlenschutz"

e Modul 10 ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:
Anforderungen an die Auslegung und den sicheren Betrieb von bau-

lichen Anlagenteilen, Systemen und Komponenten*

e Modul 11 ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke:

Anforderungen an die Handhabung und Lagerung der Brennelemente*

Die vorangegangenen Entwirfe der Regeltextmodule Rev. A sind seit September 2005

im Internet (http://regelwerk.grs.de) verfigbar und wurden u. a. in Workshops, die vom

23. Januar bis 3. Februar 2006 im BMU durchgeftihrt wurden, zur Diskussion gestellt.

Alle bis Ende Februar 2006 zur Rev. A der Regeltextmodule eingegangenen Kommen-
tare sowie die Hinweise aus den Workshops wurden bei der Erstellung der Rev. B

ausgewertet.

Die vorliegende Unterlage des Regeltextmoduls in der Fassung Rev. B enthalt dem-
entsprechend in synoptischer Darstellung die Ergebnisse der Auswertung aller zum
Modul 1 ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke: Grundlegende Sicherheitsan-
forderungen” Gbermittelten Kommentare und Hinweise aus den Workshops. Zur besse-
ren Lesbarkeit ist Rev. B von Modul 1 in einen Flie3text umgesetzt worden. Rev. B von

Modul 1 ist wiederum im Internet unter http://regelwerk.grs.de verfiigbar.
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Gliederung

Grundsatze

1 Organisatorische AnferderungenGrundlagen der Sicherheit
. . hei
. ol ek e . ticl I .

2 Technisches Sicherheitskonzept
2.1 Konzept der gestaffelten Sicherheitsebenen
2.2 Konzept des gestaffelten Einschlusses der radioaktiven Inventare

(Barrierenkonzept)

2.3 Konzept der gGrundlegenden Sicherheitsfunktionen (Schutzziele)
2.4 Radiologische Sicherheitsziele

3. Ubergreifende technische Anforderungen

3.1 Generelle Anforderungen

3.2 Leittechnik

3.3 Warten

3.4 VersoergungstunktionenElektrische Energieversorgung

3.5 Strahlenschutz

4, Anforderungen zur Kontrolle der Reaktivitat

5. Anforderungen zur Kiuhlung der Brennelemente

6. Anforderungen zum Erhalt der Barrierenintegritat

7. Zu bertcksichtigende Betriebszustande und Ereignisse

7.1 Betriebszustande, Stérungen und Storfalle

7.2 Ubergreifende Einwirkungen von linnen (EVI) und von AauRRen (EVA)
7.3 Notstandsfalle

7.4 Ereignisse mit Mehrfachversagen von Sicherheitseinrichtungen
7.5 Unfalle mit schweren Kernschaden

8 Anforderungen an Dokumentation und Nachweisfiihrung
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Vorbemerkung:
Zu Kommentaren, die keine Fachfragen betreffen (gekennzeichnet durch ,-,), werden Antworten in der Anlage zu Modul 1 gegeben.

Komm. Kommen-

Kommentar Antwort Team 1
Nr. tator

353 E.ON Sehr geehrte Damen und Herren, am 14./15.12.2004 fand in Ihrem Haus -
eine erste Informationsveranstaltung tber lhr Vorhaben, das kerntechni-
sche Regelwerk zu aktualisieren, statt. In den einleitenden Vortragen
dieser Veranstaltung legten Vertreter Ihres Hauses dar, dass ein Bedarf
an Strukturierung und Systematisierung des ,,alten" Regelwerks unter
Integration neuer sicherheitstechnischer Erkenntnisse und Entwicklungen
- auch aus dem internationalen Umfeld - bestehe.

Die Vortrage der Vorhabensbeteiligten in dieser Informationsveranstal-
tung und die bisher von lhnen vorgelegten Textentwurfe zu 3 von insge-
samt 11 angekindigten ,,Modulen" lassen die Vermutung aufkommen,
dass gravierende Verscharfungen an die Anforderungen fur den Betrieb
unserer Anlagen zu besorgen sind. So fiihrten Vertreter lhres Hauses auf
Nachfrage in der 0. a. Veranstaltung aus, dass aus dem "neuen" Regel-
werk wohl ein nicht unerheblicher zusétzlicher Nachweis- und Nachrist-
bedarf resultieren kénne.

Wie in der Informationsveranstaltung von Ihnen gewilinscht, tbermitteln
wir Thnen hiermit eine erste Stellungnahme der Betreiber zu lhrem Vorha-
ben:

1. Grundsatzfragen -

Von Seiten der Lander und Betreiber wurden auf der Informationsveran-
staltung viele Grundsatzfragen angesprochen, auf die allerdings nur vage
eingegangen wurde:

- In wieweit soll mit dem neuen Regelwerk eine Aussage im Hinblick auf -
die erforderliche Schadensvorsorge getroffen werden?

- Sollen die neuen Regelwerke bei der Ersetzung der Sicherheitskriterien | -
und der Stérfallleitlinie die gleiche Bindungswirkung bzw. Wertigkeit er-
halten?

- Wie soll die Anwendung konkret im Aufsichtsverfahren erfolgen? -

- Stellt die Erfiillung der neuen Anforderungen bei Anderungsgenehmi- -
gungen eine Genehmigungsvoraussetzung in Bezug auf die von der
Anderung betroffenen Teile dar?
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Kommen-
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Antwort Team 1

- Soll das Regelwerk quasi einen Neuanlagenstandard beschreiben, ob-
wohl in Deutschland ein Neubauverbot besteht?

Diese Fragen sind praktisch unbeantwortet geblieben.

2. Anderung der Sicherheitsphilosophie

In diesem Zusammenhang erinnern wir an die Verstandigung der EVU mit
der Bundesregierung vom 11. 06.2001, mit der sich die Bundesregierung
verpflichtet hat, Sicherheitsstandards und die diesen zugrunde liegende
Sicherheitsphilosophie nur dann zu &ndern, wenn denn dieses aufgrund
von neuen Erkenntnissen geboten ist. Nicht zuléassig sind danach Ande-
rungen der Sicherheitsstandards aufgrund lediglich einer neuen Bewer-
tung (Anderung der Sicherheitsphilosophie).

Die bisherige Sicherheitsphilosophie spiegelt sich vor allem in den sog.
BMI-Sicherheitskriterien und BMI-Storfallleitlinien wieder. Diese be-
héFrdliche Sicherheitsphilosophie ist seinerzeit auf Bundesebene zentral
festgelegt worden, damit das Restrisiko irn Bundesgebiet einheitlich be-
wertet wird (vergl. Schattke ATW, 8/9 1988). Es sind gerade die erwahn-
ten Sicherheitskriterien und Storfallleitlinien, die nun geandert werden
sollen.

Anderungen der Sicherheitsphilosophie sind nicht nur durch die Verstan-
digung ausgeschlossen, sondern die bestehenden Kernkraftwerke sind
hiergegen auch durch das Atomgesetz geschitzt (Bestandschutz), da
trotz der Anderung der Sicherheitsphilosophie die in den Anlagen reali-
sierte ,nach Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge
gegen Schaden" weiterhin gegeben ist.

Bei der Durchsicht der vorliegenden Textentwiirfe drangt sich uns jedoch
auf, dass ein Grol3teil der gednderten Anforderungen nun gerade nicht
durch neue Erkenntnisse begriindbar ist (Dies ist im Einzelnen beispiel-
haft in der Anlage erlautert). Vielmehr werden allen bisher etablierten
Sicherheitsebenen verschéarfende Forderungen aufgebiirdet.

Siehe hierzu die Beantwortungen zur Anlage des E.ON-Schreibens.

3. Internationale Praxis

Ihr Haus hat dargelegt, dass als Messlatte fiir den Anpassungsbedarf ein
internationaler Vergleich genommen werden soll. Dies ist in der von Ihnen
verdffentlichten Studie der Kienbaum Management Consultants GmbH
,»Zukunftsfahigkeit der Bundesauftragsverwaltung im Bereich des Atom-
rechts" beschrieben:

.Das internationale kerntechnische Regelwert wird zzt. mit dem gegen-

Konkrete diesbeziigliche Kommentare zu Formulierungen in Modul sind im
Folgenden ziffernweise beantwortet.

2
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wartig in Deutschland geltenden Regelwerk verglichen, um die Bedeutung
der Unterschiede zwischen diesen Regelwerken beurteilen zu kdnnen,
insbesondere im Hinblick auf die nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik erforderliche Schadensvorsorge. Aus dem Vergleich wird sich
auch ergeben, welche Aktualisierungen und Ergédnzungen im deutschen
kerntechnischen Regelwerk notwendig sind. MaRRgeblicher Bezugspunkt
ist hierbei das Regelwerk der IAEA. Die IAEA-Sicherheitsstandards stel-
len die im Wesentlichen international anerkannte Referenz dar."

Die Sichtung Ihrer bisherigen Entwiirfe zeigt jedoch, dass viele der von
Ihnen vorgeschlagenen Standards international nicht der gangigen Praxis
entsprechen. Auch sind einzelne Punkte nur vereinzelt in einem Land in
Bearbeitung. Darlber hinaus wurden IAEA-Regeln redaktionell und inhalt-
lich erheblich verscharft. Somit gehen viele der bisher von Ihnen vorge-
legten Anforderungen iber das international Ubliche hinaus. Dies ent-
spricht nicht der von Ihnen behaupteten Messlatte. Uberhaupt ist eine
Ubertragung des Vorgehens im Ausland auf deutsche Anlagen aus fol-
genden Griinden nur begrenzt zulassig:

- Im Ausland wird die Kerntechnik ohnehin weiterentwickelt. Mittel- und
langfristig werden neue Kernkraftwerke geplant. Neue Auslegungsstan-
dards werden daher haufig nur fir Neuanlagen gefordert.

- Die deutschen Kernkraftwerke haben aufgrund ihrer sicherheitstechni-
schen Auslegungsmerkmale im praventiven Bereich heute schon ein
deutlich héheres Sicherheitsniveau im Auslegungsbereich als die meis-
ten auslandischen Anlagen.

- Zusatzlich weichen die gesetzlichen Randbedingungen in den verschie-
denen Landern betrachtlich voneinander ab. Scharfe Grenzen der
,,Erforderlichkeit" wie in Deutschland (,,erforderliche Schadensvorsor-
ge") fehlen oder haben einen anderen Stellenwert. Gleiches gilt fir die
Genehmigungsvoraussetzungen bei Anderungen.

4. Deutsches Regelwerk im internationalen Vergleich

Generell ist es nach unserer Erkenntnis keinesfalls so, dass im Bezug auf
das vorhandene Regelwerk das Ausland Deutschland weit Gberholt hat,
sondern dass im Gegenteil bisher einige Lander tberhaupt kein Regel-
werk besitzen, welches dem deutschen Regelwerk - was Umfang und
Konsistenz angeht - vergleichbar ist. Die Situation im Ausland ist eher
heterogen:

In Schweden wurde z. B. kiirzlich ein neues (sehr schlankes)
Regelwerk verabschiedet. Dabei wurde gleichzeitig (vor Inkrafttreten)

Eine ,grundlegende Anpassung® des Regelwerks ist im Rahmen der Aktua-
lisierung des Regelwerks u. E. nicht erfolgt, vielmehr sind aufbauend auf
den bestehenden Regelwerkstexten ibergeordnete Konzepte eingefiigt
(hier insbesondere das Gestaffelte Sicherheitskonzept), Liicken geschlos-
sen (hier insbesondere der Nichtleistungsbetrieb sowie die Sicherheitsebe-
ne 4) und Anpassungen an neue Erkenntnisse vorgenommen worden.

3
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festgelegt, in welcher Form dies von den bestehenden Anlagen umge-
setzt werden soll, so dass dort die oben zitierten grundsatzlichen Frage-
stellungen obsolet sind. Neue Auslegungsanforderungenim finnisc
hen Regelwerk beziehen sich im Wesentiichen auf Neuanlagen. Lan-
derwie Spanien, GroBbritannien, Frankreich,
Belgienunddie Niedalande besitzen praktisch kein konsi-
stentes Regelwerk.

Festzustellen ist, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt ein grundlegender
Anpassungsbedarf weder aus neuen Erkenntnissen noch aus der interna-
tional Ublichen Praxis ableitbar ware.

Ein evtl. Erneuerungsbedarf in Deutschland kann sich u. E. daher allen-
falls auf die Systematisierung von Regeln, das Fiillen einzelner Liicken
(wie z. B. Sicherheitsmanagement) und punktuell auf das Anpassen ein-
zelner Anforderungen aufgrund neuer Erkenntnisse beziehen. Im interna-
tionalen Vergleich war und ist das deutsche kerntechnische Regelwerk
inhaltlich auf sehr hohem Niveau.

5. WENRA

Auf der Informationsveranstaltung hat lhr Haus ebenso wie die o. g. Kien-
baum-Studie die IAEA-Sicherheitsstandards als Referenz dargestellt.
Auch sollen Erkenntnisse aus der Arbeit der WENRA in das "neue" Re-
gelwerk einflieen.

Wir begrifRen ausdriicklich den von der EU-Kommission geférderten
WENRA- Prozess, im europaischen Rahmen ,,reference levels" und
,,best practices" zu erarbeiten, die gerade nicht den kleinsten gemeinsa-
men Nenner bei der nuklearen Sicherheit in der EU festschreiben sollen.
Zu einem Vergleich unserer Anlagentechnologie und Betriebsfiihrung mit
derartigen WENRA- Mafstaben sind wir jederzeit bereit.

Dies bedingt jedoch, dass der WENRA-Prozess der Erarbeitung dieser
MaRstabe zu einem Abschluss gekommen ist und damit ein transparen-
ter, EU-weiter Vergleich tberhaupt erst ermdglicht wird.

Nach unserer Kenntnislage besteht innerhalb der WENRA Ubereinkuntft,
dass die ,,reference levels" wohl erst in 2006 abschlielend erarbeitet und
dokumentiert sein werden und anschlieRend die Erfiillung der Referenzni-
veaus von jedem der an den Arbeiten der WENRA beteiligten Staaten
national zu Uberprifen ist. Abweichungen sollen dann bewertet und in
Mafnahmenprogramme zu Verbesserungen bis 2010 umgesetzt werden.
Vor diesem Hintergrund einer EU-weiten Harmonisierung sicherheitstech-
nischer Anforderungen ist es daher sinnvoll, die Arbeiten der WENRA

4
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abzuwarten und in diesem Kontext das deutsche Regelwerk ggf. fortzu-
entwickeln.

Abschliefiend méchten wir Sie an lhre Zusage aus der o. g. Informations-
veranstaltung erinnern, den Prozess der Erstellung eines "neuen" Regel-
werks allen Beteiligten transparenter zu machen, z.B. durch einheitliche
Begriffbestimmungen, aber insbesondere durch Kennzeichnung und
Begriindung von verscharften Anforderungen. Auf der von Ihnen einge-
richteten Internet-Plattform konnten wir bisher die Umsetzung lhrer Zusa-
ge nicht nachvollziehen. Zudem ist u. E. die Plattform als Medium fur
einen konstruktiven Meinungsaustausch nicht geeignet.

Zusammenfassend stellen wir fest:

Die vorgelegten Entwiirfe belegen, dass die behdérdliche Sicherheitsphilo-
sophie geéandert werden soll.

Ein grundlegender Anpassungsbedarf des deutschen Regelwerks ist
weder aus neuen Erkenntnissen noch aus der international Ublichen Pra-
xis ableitbar.

Vor einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit den vorgelegten Entwiirfen
bedarf es einer Beantwortung der o. g. Grundsatzfragen.

Eine Harmonisierung des Regelwerks auf internationaler Basis ist durch
den WENRA-Prozess eingeleitet. Die Betreiber sind bereit, diesen Pro-
zess konstruktiv zu begleiten. Die Uberarbeitung des deutschen Regel-
werkes sollte in diesem Kontext erfolgen.

Dieses Schreiben ergeht im Namen aller deutschen Betreiber.

Anlage: Beispielhafte Erlauterung, dass den vorliegenden Entwurfen
flr das neue Regelwerk eine Anderung der Sicherheitsphilosophie
(neue Bewertungen und nicht neue Erkenntnisse) zugrunde liegt.

Die bisherige Sicherheitsphilosophie spiegelt sich vor allem in den sog.
BMiI-Sicherheitskriterien und BMI- Storfallleitlinien wieder. Diese behordli-
che Sicherheitsphilosophie ist auf Bundesebene zentral festgelegt wor-
den, damit das Restrisiko im Bundesgebiet einheitlich bewertet wird. Es
sind gerade die erwahnten Sicherheitskriterien und Storfallleitlinien, die
nun geandert werden sollen.

Zielsetzung der Aktualisierung des Regelwerks ist es u. a., die bestehende
Vielzahl an Regelungstexten zu systematisieren. Eine Aktualisierung des
Regelwerks unter Beibehaltung aller bestehender Texte ware nicht zielfiih-
rend. Die neu erarbeiteten Modultexte sollen daher die Sicherheitskriterien
und Storfallleitlinien ersetzen, jedoch ist damit keinesfalls per se ableitbar,
dass die in diesen bestehenden Texten beschriebene Sicherheitsphiloso-
phie geandert wird. Siehe hierzu im Weiteren die Diskussion der im Einzel-
nen angesprochenen Anderungen.

In den vorliegenden Entwirfen fir die ,Grundlegenden Sicherheitsanfor-

Aufgabenstellung der Aktualisierung des Regelwerks ist es, die aus aktuel-
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derungen" (Modul 1), die die bestehenden ,,BMI- Sicherheitskriterien®
ersetzen sollen, sind viele Anforderungen an die Anlagenauslegung
(,,design®) d. h. an die Konstruktion von Kernkraftwerken enthalten. Dies
kann schon vom Ansatz her allenfalls dann sinnvoll sein wenn Anforde-
rungen an Neuanlagen gestellt werden sollen; die bestehenden Kern-
kraftwerke sind allerdings naturgemaf auf Basis der bestehenden Sicher-
heitskriterien ausgelegt und erfillen diese. Insoweit erfillen sie zwangs-
laufig nicht die verscharften Auslegungsanforderungen.

ler Sicht zu fordernden sicherheitstechnischen Anforderungen zusammen-
zustellen (Stand von Wissenschaft und Technik).

So soll z. B. ein neues Konzept von unabhangigen Sicherheitsebenen zur
Klassifizierung von Einrichtungen und Mafinahmen eingefiihrt werden,
welches in dieser Form bei der Einrichtung der Anlagen nicht vorgesehen
war. Das zur Begriindung herangezogene international tbliche ,,Defence
in Deph“-Konzept tragt nicht: Dieses Konzept liegt schon dem bestehen-
den Regelwerk zugrunde und wird deshalb von unseren Anlagen unein-
geschrankt erflllt. Neue Erkenntnisse, dass dies nicht ausreiche, liegen
nicht vor.

Die in den Modulen formulierten Anforderungen des Gestaffelten Sicher-
heitskonzepts entsprechen u. E. dem ,defence in depth“ Konzept der IAEA.
Zur Frage der Klassifizierung von Einrichtungen und Ma3nahmen sowie zu
weiteren Aspekten des Gestaffelten Sicherheitskonzepts siehe die Beant-
wortung der Kommentare zu Abschnitt 2.1.

Dartiber hinaus werden Ereignisse auf der sog. Sicherheitsebene 4a
(Restrisikoereignisse wie Flugzeugabsturz) im neuen Regelwerk praktisch
wie Auslegungsstorfalle behandelt und unterliegen damit véllig neuen
Anforderungen.

In den Modulen werden u. E. keine Anforderungen hinsichtlich der Ereignis-
se der Sicherheitsebene 4a gestellt, die dazu fuhren wiirden, dass diese
~praktisch wie Auslegungsstorfalle“ behandelt wirden.

AuRerdem werden Anforderungen an die Beherrschung von Unfallen
gestellt, die nicht nur weit jenseits der erforderlichen Schadensvorsorge
liegen, sondern fir die bisher auch keine Malnahmen zur Reduzierung
des Restrisikos empfohlen waren (Sicherheitsebene 4c). Fir solche -
praktisch ausgeschlossene - Unfallabldufe, fir die ja MaRnahmen des
Katastrophenschutzes greifen, sollen nun die Betreiber die Anlagen nach-
rusten, wobei die gestellten Forderungen in ihren Auswirkungen nicht
absehbar und maéglicherweise gar nicht erfiillbar sind.

Die Formulierung der Zielsetzung (vgl. Kapitel 1 in Modul 7, Revision B)
wurde Uberarbeitet: Auf der Sicherheitsebene 4c soll das ibergeordnete
Schutzziel - Riickhaltung radioaktiver Stoffe - soweit wie moglich erfillt
werden, d.h. die Aktivitatsfreisetzung in die Umgebung soll begrenzt sowie
die Anlage in einen langfristig kontrollierbaren Zustand tberfiihrt werden.
Die MalRnahmen sind dabei vorrangig darauf ausgerichtet, die Integritat des
Sicherheitsbehalters so lange wie mdglich zu erhalten. Mitigative Notfall-
mafinahmen sind auch international Bestandteil des Gestaffelten Sicher-
heitskonzepts. Auch in deutschen Anlagen sind auf Basis von RSK-
Empfehlungen entsprechende MalRnahmen umgesetzt.

Neben diesen Anderungen im Sicherheitskonzept sind eine Vielzahl wei-
terer Verscharfungen im Einzelfall erkennbar, ohne dass neue Erkennt-
nisse eine solche Forderung notwendig machen.

Es wird eine gesonderte Synopse erstellt, in der wesentliche Anderungen
gegenuber den ersetzten Regelwerkstexten kenntlich gemacht und begrin-
det werden.

Beispielsweise stellt die Forderung, dass es bei den Auslegungsstorfallen
mit Ausnahme des postulierten groRen Kiihimittelverluststorfalls keine
Brennstabsschaden geben diirfen, eine Verscharfung des bisherigen
Regelwerk dar und entspricht nicht der internationalen Praxis. Es ist auch

Die in Modul 3 Revision B formulierten Anforderungen an die Brennstabin-
tegritat bei Storfallen unterscheidet zwischen den Ereignissen Transienten
der Sicherheitsebene 3, Reaktivitatsstorfalle und Leckstorfalle.
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keine technische Begriindung fiir eine solche Forderung erkennbar.

Bei den Transienten folgt Modul 3 den bestehenden Anforderungen bzw.
der Praxis. Nachweisziel ist hier die Brennstabintegritat.

Bei den Reaktivitatsstorfallen wird gefordert, dass der Brennstoff innerhalb
des Huillrohrs verbleibt (siehe auch RSK 389. Sitzung Anlage 1a). Hier wird
somit die Brennstabintegritat nicht gefordert.

Bei den Leckstorfallen existieren Regelungen in den RSK LL DWR. GemaR
RSK LL Ziffer 2.2 (4) ,sind insbesondere der Berechnung der Strahlenbelas-
tung nach dem unterstellten Bruch einer Hauptkihimittelleitung folgende
hypothetische Annahmen zu Grunde zu legen: (...) Es ist zu unterstellen,
dass 10 % aller Brennstabe versagen, sofern nicht durch eine Schadensum-
fangsanalyse ein niedrigerer Wert nachgewiesen ist.“ Weiter in RSK LL
Ziffer 22.1.1 (1): ,Durch die Kernnotkihlung muss gewahrleistet sein, dass:
(...) infolge von Hiillrohrschaden die in Kapitel 2.2 (4) unter Nr. 2 genannten
Freisetzungen von Spaltprodukten nicht Gberschritten werden,” (siehe auch
die diesbzgl. Anforderungen in den Stoérfallberechnungsgrundlagen). Somit
besteht die Anforderung, dass bei groRen Leckstérfallen der Brennstab-
schadensumfang auf 10 % zu begrenzen ist (siehe auch Stérfallberech-
nungsgrundlagen, Anhang zu den Storfall LL). Fir kleinere Leckstorfalle als
dem Bruch einer Hauptkihimittelleitung bestehen bislang keine expliziten
Anforderungen. Ein einheitliches internationales Vorgehen liegt hinsichtlich
der LeckgroR3e, ab der Brennstabschaden zulassig sein sollen, nicht vor. Die
LeckgréRe variiert hier zwischen 20 cm? und dem 0,1 F Leck. Da bei einem
Leckereignis die Integritat der dfU (eine der drei metallischen Barrieren)
nicht mehr gegeben ist, wird in Anlehnung an die Regelung bei Transienten
fur Leckstorfalle < 0,1 F als Nachweisziel die Brennstabintegritat formuliert.

In diesen Fallen hat es der Regelgeber ,sich einfach noch einmal neu

iiberlegt‘. Diesen Anderungen liegt somit keine neue Erkenntnis, sondern

vielmehr eine neue Bewertung zugrunde.

Es wird eine gesonderte Synopse erstellt, in der wesentliche Anderungen
gegenliber den ersetzten Regelwerkstexten kenntlich gemacht und begriin-
det werden.

AuBRerdem wird vielfach durch eine Modifizierung der Wortwahl gegen-

Uber den gultigen BMI-Sicherheitskriterien eine nicht begriindete Ver-

scharfung eingefuhrt. Relativierende Begriffe wie ,,weitgehend” und ,an-
gemessen®, ,vorzugsweise" sowie Ausnahmeregelungen sind ohne sach-
liche Begriindung entfallen. Weder Notwendigkeit noch Konsequenzen

sind erkennbar.

Siehe hierzu die ziffernweise Diskussion dieser Kommentare.

Gravierend ist ebenso, dass mit dem Regelwerksvorhaben dem Betreiber
entgegen der Gesetzeslage Nachweispflichten auferlegt werden sollen

Eine Nachweispflicht im Sinne ,fur Dritte nachvollziehbar” ist in Revision A
nicht mehr enthalten. In Revision B ist die Anforderung ,jederzeit* in den
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Komm. — Kommen- Kommentar Antwort Team 1
Nr. tator
(,,Der Betreiber muss jederzeit in der Lage sein.. . die Sicherheit der An- Ziffern 8 (1), (2) und (5) anpassen gestrichen. Es ist jedoch u. E. unabding-
lage fiir Dritte nachvollziehbar nachzuweisen."). barer Bestandteil der Vorsorge, dass im wissenschaftlich-technischen Sinne
Gewissheit darliber besteht, dass die sicherheitstechnischen Anforderungen
erflllt sind. Hierzu sind Nachweise erforderlich, die im wissenschaftlichen
Sinn nachvollziehbar sind. Siehe auch die Antworten zu Ziffer 8 (1) von
Modul 1.
Eine rechtliche Nachweispflicht kénnen und wollen die Sicherheitsanfor-
derungen flr Kernkraftwerke als Beschreibung des Standes von Wissen-
schaft und Technik nicht begriinden. Ein sicherer Betrieb erfordert, dass der
Betreiber sich selbst gegeniiber auf dokumentierter Basis Gewissheit Gber
den Anlagenzustand haben muss.
Insgesamt widerspricht das Vorhaben des BMU daher der Vereinbarung -
zwischen der Bundesregierung und den EVU, dass die Bundesregierung
keine Initiative ergreifen wird, um den Sicherheitsstandard und die diesem
zugrunde liegende Sicherheitsphilosophie zu andern.
465 Vattenfall Sehr geehrte Damen und Herren, in weiterer Konkretisierung und Ergan- | -
Europe zung der bereits mit den Betreiberstellungnahmen vom 15. Marz, 12. Mai

und 19. August dieses Jahres geduflerten Bedenken zu Ilhrem Regel-
werksvorhaben erhalten Sie mit diesem Schreiben unsere allgemeine
Kommentierung lhrer Entwiirfe der Textmodule 7 bis 10 sowie die detail-
lierte Kommentierung zu Textmodul 11.

Wie wir bereits zu den Textmodulen 1 bis 6 gedufiert haben, sehen wir in
den von Ihnen vorgelegten Textmodulen im Wesentlichen eine Verschar-
fung der geltenden Sicherheitsstandards ohne dass dies auf Grund neuer
Erkenntnisse sachlich geboten ist. Daraus ist erkennbar, dass den neuen
Anforderungen eine Anderung der Sicherheitsphilosophie zugrunde liegt.

Dies gilt auch flr die hier kommentierten Textmodule 7 bis 11. Insbeson-
dere werden Anforderungen in den Sicherheitsebenen 1 bis 3 erhoben,
die nach giiltigem Regelwerk jenseits der erforderlichen Schadensvorsor-
ge liegen.

Es wird eine gesonderte Synopse erstellt, in der wesentliche Anderungen
gegenlber den ersetzten Regelwerkstexten kenntlich gemacht und begrin-
det werden.

Aus den Textentwirfen lassen sich z. B. auch keine probabilistischen
Kriterien entnehmen, wie sie internationale Praxis sind und sich in IAEA
Guides aber auch im WENRA-Vergleich widerspiegeln, die als Begriin-
dung fir die Veranderung oder Verschiebung von Anforderungen auf den
Sicherheitsebenen herangezogen werden konnten.

Fir die Zuordnung von Ereignissen zu den Sicherheitsebenen liegen keine
allgemein anerkannten quantitativen probabilistischen Kriterien bzw. Zah-
lenwerte fir die einzelnen Ereignisse vor, auf deren Basis eine im Kommen-
tar angesprochene Verschiebung von Anforderungen auf den Sicherheits-
ebenen belastbar durchfuhrbar ware.
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Zur Begriindung herangezogen werden vielmehr insbesondere Passagen
aus IAEA Guides, deren empfehlender Charakter durch die Formulierung
in absolute Einzelanforderungen gewandelt wird. Gleichzeitig werden
diesen Ubergeordneten Anforderungen Detailanforderungen zur Seite
gestellt, die eher den Charakter einer KTA-Regel haben und in einem
Ubergeordneten Regelwerk nicht zielfuhrend sind und ggf. zu Widerspri-
chen in einem Gesamtregelwerk fuhren kénnen.

Siehe hierzu die im Einzelfall erfolgende ziffernweise Beantwortung.

In unseren Kommentaren zu den Textmodulen 7 bis 11 in der Anlage
finden Sie weitere Anmerkungen zu den Textmodulen.

Aus unseren bisherigen Kommentaren wird insgesamt ersichtlich, dass
wir aus den vorliegenden Textentwirfen die Notwendigkeit einer grundle-
genden Uberarbeitung des vorhandenen Regelwerks nicht ableiten kdn-
nen. In keinem Punkt ist erkennbar, ob und warum die vorgesehene Ver-
scharfung der Anforderungen fiir die Gewahrleistung der nach Stand von
Wissenschaft und Technik gebotenen Schadensvorsorge erforderlich ist.
Umso gréRerer Bedeutung kommt der von uns bereits mit unserem
Schreiben vom 15. Marz 2005 von lhnen erbetenen Beantwortung von
Grundsatzfragen hinsichtlich der vorgesehenen Anwendung des Uberar-
beiteten Regelwerks im konkreten Aufsichts- und Genehmigungsverfah-
ren zu, zu der wir Sie hiermit erneut auffordern.

466

Framatome

Anliegend erhalten Sie die Stellungnahme der Framatome ANP GmbH zu
den Entwirfen der GRS Module | - 3. Die Kommentare sind als vorlaufig
zu verstehen, da gegenwartig eine abschlieRende Kommentierung aus
zwei Grinden nicht méglich ist:

- Von den insgesamt vorgesehenen Modulen sind bisher erst 3 vorgelegt
oder erlautert worden.

Da die Interpretation vieler Forderungen aber auch von Festlegungen in
anderen Modulen abhangig ist (insbesondere von Modul 6), konnte in-
soweit nur mit entsprechender Unscharfe kommentiert werden. (Wir hat-
ten vorgehabt, mit unseren Kommentaren die Verteilung des Moduls 6
abzuwarten, da dieser nach lhrer im Dezember vorgestellten Terminpla-
nung fur Marz in Aussicht gestellt war und wir hier besondere, in der
Kommentierung zu berticksichtigende Zusammenhange mit anderen
Modulen sehen.)

- Eine ausflhrliche Diskussion der Inhalte war in dem bisherigen Rahmen
(eine Informationsveranstaltung mit nur begrenzter Diskussion) nicht
mdglich, so dass an vielen Stellen nicht nachgefragt werden konnte,
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was die Autoren mit den Formulierungen eigentlich gemeint haben.

Ein wesentlicher Punkt unserer Kommentierung betrifft Formulierungen,
die zu einer Verscharfung von Anforderungen fiilhren kénnten, ohne dass
hierfiir eine sicherheitstechnisch nachvollziehbare Begriindung geben
wirde. Wir hatten lhren einleitenden Worten auf der Informationsveran-
staltung am 14./15. Dezember 2004 entnommen, dass aul3er in den Fal-
len, die klar genannt seien (z.B. Sicherheitsmanagement), eine Auswei-
tung oder Verscharfung von Anforderungen nicht geplant sei.

Aus unserer Sicht hat jedoch schon die Diskussion auf der Informations-
veranstaltung gezeigt — dies wurde durch die weitere Bewertung der vor-
gelegten Module bestatigt -, dass die Autoren der Module teils bewusst,
teils unbeabsichtigt Formulierungen gewahlt haben, die zu einer Ver-
scharfung oder Ausweitung von Anforderungen fiihren oder fiihren kon-
nen.

Die nach der bisherigen Auswertung der Module aus unserer Sicht wichti-
geren derartigen Punkte haben wir in der Anlage | zusammengefasst und
erlautert. Die detaillierten Kommentare sind in der Anlage 2 zusammen-
gestellt.

Mehr redaktionelle/formale Kommentare, die jedoch fiir die Handhabbar-
keit eines neuen Regelwerks Bedeutung haben, sind in Anlage 3 aufgelis-
tet.

Fur weitere zu kommentierende Module mochten wir unseren, auf der
Informationsveranstaltung im Dezember geaulerten Wunsch wiederho-
len, Neuformulierungen von Anforderungen, die auf eine Ausweitung oder
Verscharfung bisheriger Anforderungen hinauslaufen, entsprechend
kenntlich zu machen, damit dies von Formulierungen unterschieden wer-
den kann, die unbeabsichtigt zu starker interpretationsfahigen Anforde-
rungen fuhren. Dies wirde den Arbeitsaufwand nennenswert reduzieren.

Es wird eine gesonderte Synopse erstellt, in der wesentliche Anderungen
gegenuber den ersetzten Regelwerkstexten kenntlich gemacht und begrin-
det werden.

Erlauben Sie uns noch folgende Anmerkung: Hinsichtlich systematischer
Zusammenstellung von Anforderungen stellen die Module bisher einen
Ruickschritt gegeniiber KTA 2000 dar. Insofern bestatigen die Module
indirekt, dass KTA 2000 auf einem sinnvollen Wege war und dass der
Abbruch der Diskussion zu KTA 2000 keine fachliche .Begriindung findet.
Wir bedauern deshalb weiterhin den Abbruch des Vorhabens KTA 2000
wegen der aus unserer Sicht unndtigen Verluste an Zeit und finanziellem

Die Bewertung hinsichtlich der systematischen Zusammenstellung teilen wir
nicht.
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Aufwand.
467 MSGV 2. Zum Ebenenkonzept Gemal derzeitigem Stand entfallen nicht alle bestehenden BMI/BMU-
Schleswig-  pas Regelwerk soll in der 1. Ebene (Modul 1) die bisherigen Sicherheits- | Richtlinien (3. Ebene gema Kommentar) (siehe hierzu im Einzelnen im
Holstein ~Wegweiser Regelwerk").

kriterien ersetzen. In der zweiten Ebene sollen Regelungen getroffen
werden, die im Detaillierungsgrad die bisherigen Empfehlungen der Reak-
torsicherheitskommission und der Storfall- Leitlinien ersetzen. In der drit-
ten Ebene sind die BMI/BMU-Richtlinien enthalten. Die Regeln des Kern-
technischen Ausschusses bilden die vierte Ebene.

Gegen das dargestellte Ebenenkonzept bestehen keine grundsatzlichen
Bedenken, denn mit diesem Konzept sollen insbesondere die zu stellen-
den Anforderungen dahingehend harmonisiert werden, dass damit eine
bundeseinheitliche Vorgehensweise nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik sichergestellt werden kann. Dass die KTA-Fachregeln, die
die 4. Ebene bilden, nach wie vor der weiteren Konkretisierung des hier
zu betrachtenden untergesetzlichen Regelwerkes dienen, wird ausdriick-
lich begruft, da sie bereits heute einen wesentlichen Bewertungsmafistab
fur die Aufsichtsbehérde und die Sachverstandigen darstellen. Damit wird
auch aus unserer Sicht gewahrleistet, dass die Umsetzung der zu stellen-
den Anforderungen nicht hinter dem durch die KTA-Verfahrensregelung
vorgegebenen Standard zurlick bleibt. AuRerdem begriiRen wir die sys-
tematische Aktualisierung des KTA-Regelwerks durch die zyklische Uber-
prifung auf Aktualitat, wie sie in den KTA-Grundlagen und -Verfahren
beschrieben ist.

Auf mittelfristige Sicht sehen wir es aber als erforderlich an, die Inhalte
der Regeln und Richtlinien der 3. Ebene und die RSK- Leitlinien, in die

- Ebenen 1 und 2, die zu stellenden Gibergeordneten Anforderungen,

- bzw. Ebene 4, die Umsetzung dieser Anforderungen in den Fachre-
geln

zu integrieren und zu erganzen. Die BMI/BMU-Richtlinien kénnen dann
formal entfallen. Zu den Ebenen der Regeln halten wir Definitionen flr
erforderlich, die den Charakter der Inhalte beschreiben. Die Zuordnungs-
und Abgrenzungskriterien der einzelnen Ebenen sollen sicherstellen, dass
Regelwerke einer Ebene ein homogenes Qualitatsniveau der Merkmale
enthalten. Den erforderlichen Unterschieden im Abstraktions- und Detail-
lierungsgrad sowie die Unterscheidung in ausfiihrungsunabhangige
Merkmale und ausfiihrungsbestimmende Merkmale sollte tUber die Defini-
tion der Regelwerksebenen Rechnung getragen werden.

Mit der Aktualisierung des Regelwerks (Module) sind die Sicherheitskriterien
(BMI) in Modul 1 integriert worden, die Storfall LL, RSK LL und die Grundla-
gen des BMU zum Sicherheitsmanagementsystem in die Modul 2-11. Die
unverandert gebliebenen Richtlinien des BMI/BMU sind im Wegweiser auf-
gefiihrt. Eine Aufhebung dieser Richtlinien ist bisher nicht geplant gewesen.

Als Abgrenzungsmerkmale fiir die in den Modulen 2-11 zu formulierenden
Texten gegenuber KTA Regeln dienten zum Einen die bestehenden, zu
ersetzenden Texte, sofern keine entsprechenden KTA Texte vorliegen. In
Einzelfallen sind, sofern keine Regelungen in KTA Regeln vorliegen, neue
Regelungen in den Modulen aufgenommen worden, die hinsichtlich des
umgesetzten Abstraktions- und Detaillierungsgrad auch in eine KTA Regel
Uberfiihrt werden kdnnten. Als grobe Orientierung diente zudem die Priiffra-
ge, inwieweit erwartet werden kann, dass die zu formulierenden Regelun-
gen fir einen deutlich langeren Zeitraum unverandert Bestand haben wer-
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den, als die Uberpriifungsfristen der KTA Regeln.

Die Abgrenzungen der Ereignisse und ihre Zuordnung zu den Sicher-
heitsebenen in Modul 3 entspricht teilweise nicht der bisherigen Geneh-
migungspraxis. So werden in dem Modul 3 u .a. die Storfall-Leitlinien als
Basisunterlage herangezogen. Diese stellen vom Grundsatz ausfiihrung-
sunabhangige Anforderungen dar. Der Geltungsbereich der Storfall-
Leitlinien (und vom Grundsatz ebenso die gliltigen RSK-Leitlinien fiir
DWR) betreffen lediglich Druckwasser-Reaktoren, die ihre 1. TEG nicht
vor dem 01.07.1982 erhalten haben. Ob aufgrund dieser Vorgaben und
ggf. welche ausfiihrungsunabhangigen Anforderungen aus diesen Leitli-
nien generiert und in die vorliegenden Entwirfe des Modul 3 tGibernom-
men und fur alle Anlagen als verbindlich erklart werden kénnen, muss
rechtlich in jedem Einzelfall bewertet werden. Es sollte daher geregelt
werden, welche Bedeutung diese Anforderungen in dem Modul 3 bzgl.
der Kernkraftwerke haben, die nicht auf der Grundlage der Stérfall-
Leitlinien genehmigt wurden.

Durch das Vorhaben sollen wesentliche Liicken im bisherigen Regelwerk
geschlossen werden. Insbesondere betrifft dies die Bereiche

- anlageninterner Notfallschutz, Ereignisse im Nichtleistungsbetrieb,
Digitale Leittechnik, Softwarequalitat und -zuverlassigkeit, zu verwen-
dende Untersuchungsmethoden und Nachweisverfahren, Sicher-
heitsmanagement und Harmonisierung der Qualitatssicherung KTA
1401/1SO 9001,

- das personell-organisatorische Sicherheitskonzept; Schulungs- und
Qualifizierungskonzept,

- Auslegungs- und Nachweisanforderungen an die mechanische Kern-
auslegung.

Zu den genannten Bereichen sind u. E. in den jeweiligen Modulen die Gber-
geordneten Anforderungen formuliert worden. Das Schulungs- und Qualifi-
zierungskonzept ist detailliert in den entsprechenden Richtlinien zur Fach-
kunde beschrieben. Daher geniigen in Modul 1 sehr allgemeine Anforde-

rungen.

Weiterhin sind Einzelthemen wie Alterungsmanagement, Radiolyse-
gasproblematik und Hochabbrand, zu denen RSK- Stellungnahmen vor-
liegen, mit in den Blick zu nehmen. Als Ziel fihrend wird eine friihzeitige
Beteiligung des KTA durch Umsetzung der (ibergeordneten Anforderun-
gen in detaillierte Ausfiihrungsmerkmale angesehen, um Interpretations-
probleme zu vermeiden. Mit dem gewahlten Ansatz, die Hierachiestufen
auf verschiedenen Ebenen zu systematisieren bei gleichzeitiger Fortgel-
tung der Fachregeln, kdbnnen dann im aufsichtlichen Verfahren einzelne
»auslegungsabhangige Ausfiihrungsmerkmale" weiterhin einer vertieften
Priifung unterzogen werden. Damit die Arbeitsgremien des KTA auch

Zu den genannten Einzelthemen sind auf Basis der RSK Stellungnahmen in
den jeweiligen Modulen Ubergeordnete Anforderungen formuliert bzw. auf-

gegriffen worden.
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formal dieses BMU-Vorhaben bereits jetzt reflektieren kdnnen, sollte
schnellst méglich der Kerntechnische Ausschusses (KTA) eingebunden
werden.

Es wird erwartet, dass die Erstellung von einschlagigen Regeln der Tech-
nik im KTA, die lange Zeit zuriickgestellt worden war, in den kommenden
Jahren zielstrebig verfolgt wird und in absehbarer Zeit zu einem ge-
schlossenen System technischer Anweisungen zur Vereinfachung und
Beschleunigung der atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsver-
fahren flhren wird.

498 VGB

Power

Einige Kritikpunkte am Modul 1 ,Grundlegende Sicherheitsanforderungen®
des Regelwerksvorhabens des BMU: Gewahlter Ansatz ist international
unublich: IAEA in ,Safety of Nuclear Installations” (Fundamental No. 110):
Definition von Sicherheitszielen, z.B. Technical Safety Objective “To take
all reasonably practicable measures to prevent accidents in nuclear instal-
lations and to mitigate their consequences should they occur; to ensure
with a high level of confidence that, for all possible accidents taken into
account in the design of the installation, including those of very low prob-
ability, any radiological consequences would be minor and below pre-
scribed limits; and to ensure that the likelihood of accidents with serious
radiological consequences is extremely low.”

Direkt ableitbare Kritikpunkte:

Der Kommentar, dass der in Modul 1 gewahlte Ansatz international uniblich
sei, ist nicht nachvollziehbar. Es wird in Modul 1 zun&chst das tUbergeordne-
te Sicherheitsziel (Schutz vor den radioaktiven Inventaren, siehe Ziffer 2.1
(1) Modul 1) formuliert, wie auch in den im Kommentar genannten IAEA
Unterlagen (dort siehe Ziffern 201-205) und sodann im Weiteren technische
Ziele (Ziffern 2.1 (2) ff). Die im Kommentar zitierte Aussage (Ziffer 206) aus
der IAEA Unterlage ist u. E. durch diese Ziffern in Modul 1 angesprochen,
wobei allerdings die Formulierung ,reasonably practicable measures® nicht
verwendet wird, da hierzu aufbauend auf den bestehenden Anforderungen
konkretere Formulierungen vorliegen.

= Modul 1 gibt anstelle einer Zielorientierung konkrete starre Aus-
pragung vor

Dieser Kommentar ist nicht nachvollziehbar. So werden bspw. in Abschnitt
2.1 bei der Beschreibung der grundlegenden Merkmale des Gestaffelten
Sicherheitskonzepts weitgehend Ziele formuliert. Eine Konkretisierung er-
folgt in Abschnitt 3, wobei sich dort weitestgehend die bestehenden Rege-
lungen der BMI Sicherheitskriterien wiederfinden.

= Durch indikative Beschreibung wird der festlegende Charakter
noch unterstrichen

Sinn des Regelwerkes ist es u. E. zu beschreiben, welche Sicherheits-
vorkehrungen bei Umsetzung des Standes von Wissenschaft und Technik
vorzufinden sind. Diese Vorkehrungen werden, soweit sie dem Stand von
Wissenschaft und Technik entsprechen, dabei méglichst konkret festgelegt.
Fir eine Differenzierung (missen/sollen) ist bei der Beschreibung des
Standes von Wissenschaft und Technik als eines Idealzustandes denklo-
gisch kein Raum.

= Keine Aussagen zu VerhaltnismaBigkeitsbetrachtungen

Aussagen zu VerhaltnismaRigkeitsbetrachtungen gehdren u. E. nicht ins
technische Regelwerk.

= Unbegriindete Verscharfung bestehender Anforderungen

Es wird eine gesonderte Synopse erstellt, in der wesentliche Anderungen
gegenlber den ersetzten Regelwerkstexten kenntlich gemacht und begriin-
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det werden.

= Nicht im Aufsichtsverfahren etablierte, fachlich kontrovers disku-
tierte Themengebiete werden in den Regelwerksstatus tberfihrt

Siehe hierzu die Fachantworten an den jeweiligen Textstellen in den ver-
schiedenen Modulen.

= Auslegungsiberschreitende Storfalle werden faktisch Auslegungs-
storfallen gleichgesetzt

Die Anforderungen, die in den Modulen bzgl. der Sicherheitsebenen 4b und
4c beschrieben sind, unterscheiden sich von denjenigen der Sicherheits-
ebene 3. Eine ,faktische Gleichsetzung® ist nicht erfolgt.

= Ansatz entsprich nicht der international iblichen Vorgehensweise

Ohne Konkretisierung ist dieser Kommentar nicht nachvollziehbar (siehe
auch oben zum Kommentar bzgl. IAEA Zitat).

Fehlende Zielorientierung:

= Es werden keine ibergeordneten Sicherheitsziele definiert

Dieser Kommentar ist nicht nachvollziehbar. Wie bereits ausgefihrt, wird in
Modul 1 zunachst das Ubergeordnete Sicherheitsziel (Schutz vor den radio-
aktiven Inventaren, siehe Ziffer 2.1 (1) Modul 1) formuliert und sodann im
Weiteren technische Ziele (Ziffern 2.1 (2) ff).

= Das international ereignisorientiert ausgerichtete Konzept der Si-
cherheitsebenen wird durch eine starr komponentenorientierte Be-
trachtungsweise verscharft

Hier liegt ggf. eine Fehlinterpretation vor. Die Sicherheitsebenen definieren
sich aus Anlagenzustanden, die im Wesentlichen aus Ereignissen bestimmt
werden (siehe Begriffsdefinition). Die auf den jeweiligen Sicherheitsebenen
erforderlichen MaRnahmen und Einrichtungen (auch Komponenten) werden
damit durch die zu Grunde liegenden Ereignisse bestimmt. Insofern ist u. E.
eine ,starr komponentenorientierte Betrachtungsweise® sowie eine ,Ver-
scharfung“ gegentiber international tiblichem Vorgehen in den Modulen
nicht enthalten.

= Es werden neue, unbegriindete Anforderungen an Nachweisziele
und Komponentenauslegung auf den Sicherheitsebenen 1 und 2
gestellt

Es ist eines der Grundmerkmale des Gestaffelten Sicherheitskonzepts, dass
die ,Verteidigungsvorkehrungen* auf den jeweiligen Sicherheitsebenen
moglichst unabhangig voneinander ausgebildet sind. Dieses Grundmerkmal
ist in Modul 1 Ziffer 2.1 (5) formuliert. Aus diesem Merkmal ergeben sich
zwangslaufig auch Anforderungen an die Einrichtungen der Sicherheitsebe-
nen 1 und 2. In Revision B von Modul 1 sind diesbeziglich allerdings Prazi-
sierungen vorgenommen worden, mit der Zielsetzung, die Vielzahl der Ein-
richtungen, die auf diesen Sicherheitsebenen vorhanden, jedoch nicht oder
kaum von Sicherheitsrelevanz sind, auszusparen.

= Der etablierte Schutzzielbegriff ist entfallen, statt dessen Einfiih-
rung des neuen Begriffs ,Sicherheitsfunktion®

Der Begriff ,Grundlegende Sicherheitsfunktion“ wird durch ,Schutzziel”
ersetzt.

= Das bisherige Vorgehen, die Anlagensicherheit durch den Nach-
weis der Erfillung von Schutzzielen (englisch: ,fundamental safety
functions) nachzuweisen, entfallt (IAEA Safety reports No. 46: “For

Dieser Kommentar ist nicht nachvollziehbar. In Abschnitt 2.3 von Modul 1
wird das Konzept der Schutzziele eingefiihrt und in allen anderen Modulen
weiter verwendet. Grundmerkmal dieses Konzepts ist es, die Erflllung der
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nuclear power plants, the safety objectives are ensured by fulfilling
the three fundamental safety functions.”)

Schutzziele durch die Einhaltung der den Schutzzielen zugeordneten
Nachweiszielen und -kriterien nachzuweisen.

Fehlende Wirdigung der VerhaltnismaRigkeit:

Aussagen zu VerhaltnismaRigkeitsbetrachtungen gehodren u. E. nicht ins
technische Regelwerk.

= Formulierungen in nationalen und internationalen Quellen, die die
auf VerhaltnismaRigkeitsbetrachtungen hinweisen, (,weitgehend*,
+in angemessenen Umfang®, ,to the extent practicable®, ,to the ex-
tent possible®) wurden bewusst beseitigt.

Es ist richtig, dass Begriffe, wie sie im Kommentar genannt werden, még-
lichst vermieden bzw. gestrichen wurden. Hintergrund dafirr ist, dass mit
Verwendung dieser Begriffe die Anforderungen einen unbestimmten Cha-
rakter erhalten, was in einem technischen Regelwerk nicht zielfiihrend ist.
Sofern bei der Frage, welche Sicherheitsvorkehrungen zu realisieren sind,
VerhaltnismaRigkeitsiiberlegungen stattfinden, so sollte dies u. E. auferhalb
des technischen Regelwerks erfolgen bzw. geregelt werden. Formulierun-
gen wie ,soweit technisch nicht méglich werden hingegen auch in den
Modulen verwendet.

= Im Modul 1 ,Grundlegende Sicherheitsanforderungen® soll die PSA
lediglich ergénzend zur deterministischen Analyse eingesetzt wer-
den; Ihr international (iblicher sowie nach giiltigem PSU-Leitfaden
moglicher Einsatz als Instrument der Bewertung der Notwendigkeit
von Maflinahmen wird nicht erwahnt.

= WENRA zur Nutzung der PSA: ,PSA shall be used to identify the
need for modifications of the plant and its procedures...”
Convention on nuclear safety, Second Review Meeting of the Con-
tracting Parties, April 2002: “Probabilistic safety assessment (PSA)
is used by most Contracting Parties with nuclear installations for
identification of areas of potential improvement in the design, plant
upgrading or regulatory effectiveness.”

Siehe Antworten zu Ziffer 8, Modul 1 Revision A.

= Bei indikativer Darstellung des Regelwerkstextes kann jede Ab-
weichung unabhangig von ihrer Sicherheitsrelevanz als Regel-
werksverstoR interpretiert werden.

Neue, unbegriindete Forderungen: Einige Beispiele:

= Forderungen nach permanenter Nachweispflicht im Sinne der Bib-
lis-Auflage

In Revision B ist die Anforderung ,jederzeit® in Ziffern 8 (1), (2) und (5) ge-
strichen. Siehe auch die Antworten zu Ziffer 8 (1) von Modul 1.

= Festlegung einer Pflicht zur Information der Behérden zu unbe-
stimmten sonstigen sicherheitstechnisch wichtigen Betriebserfah-
rungen und Erkenntnissen unterhalb der Meldepflicht.

Aus §19 vii des Gesetzes zur Sicherheitskonvention folgt, dass der Betrei-
ber die Behodrde Uber Betriebserfahrungen informieren muss, damit die
Behorde ihrerseits den Verpflichtungen des Gesetzes nachkommen kann.
AuRerdem ist dies bereits Praxis siehe z.B. Monats- und Jahresberichte.
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= Neue Forderungen zu Mal3nahmen des Betreibers zum Katastro-
phenschutz jenseits des Notfallschutzes.

Die Unterstiitzung des Katastrophenschutzes durch den Betreiber ist keine
neue Anforderung. In Modul 1 werden auch keine Mafinahmen gefordert,
die Uber das bestehende Regelwerk hinausgehen wiirden. Der Kommentar
ist insofern nicht nachvollziehbar.

* Neue Forderungen zur Storfallbeherrschung auf den Sicherheits-
ebenen 4b und 4c
- Ereignisse der Sicherheitsebene 4b werden wie Auslegungs-
storfalle behandelt
- Umfangreiche Forderungen auf der Sicherheitsebene 4c, deren
Erflllung einen nicht vorhandener Kenntnisstand voraussetzt.

Die Forderungen zu den zu planenden Malihahmen des anlageninternen
Notfallschutzes basieren auf alteren und neuen Empfehlungen der RSK und
dem internationalen Vorgehen. Es sollen représentative Ereignisse und
Ereignisablaufe auf der Sicherheitsebene 4b und relevante Phdnomene und
Anlagenzustande auf der Sicherheitsebene 4c zu Grunde gelegt werden
(siehe hierzu: Modul 7 Revision B). Beliebige Kombinationen von Ausféllen
werden nicht gefordert. Nur hinreichend erforschte Phdnomene sind ange-
messen zu berlcksichtigen. Die Nachweise fiir die Wirksamkeit von eigens
flr den anlageninternen Notfallschutz vorgesehenen Notfallmalinahmen
beziehen sich auf die bei der Planung dieser MalRnahmen zu Grunde geleg-
ten Ereignisablaufe. Diesbeziiglich wurden an verschiedenen Stellen der
Texte im Modul 7 Prazisierungen vorgenommen. Die Planungen des anla-
geninternen Notfallschutzes richten sich an den von der Anlagentechnik
gegebenen Mdglichkeiten aus. Grundlage ist die bestehende Anlagentech-
nik einschlieBlich der bereits implementierten NotfallmaRnahmen (dokumen-
tiert z.B. in den Berichten der Bundesregierung zur Sicherheitskonvention).
Ein zusatzlicher und diversitarer Satz von Sicherheitseinrichtungen ist nicht
gefordert.

= Verscharfungen bei der Anwendung des Einzelfehlerkriteriums.

= Uberlagerung des Nichteinfahrens des wirksamsten Steuerstabs
mit einem weiteren Einzelfehler

Siehe hierzu die Diskussionen an den betreffenden Textstellen.

Uberfithrung nicht etablierter Themen in den Regelwerksstatus:

= Definition des Sicherheitsmanagements und abgeleitete Anforde-
rungen werden derzeit noch fachlich diskutiert

Z. Z. |auft die Entwicklung von Sicherheitsmanagementsystemen in den
Anlagen ohne eine ausreichende Beriicksichtigung im nationalen Regel-
werk. Lediglich die ,Grundlagen” bieten Anhaltspunkte fiir die Betreiber,
Behorden und Gutachter. Internationale Regelungen haben bereits ein
umfangreiches Regelwerk zu diesem Thema geschaffen. Der vorliegende
Regelwerksentwurf Modul 1 gibt zur Entwicklung von Sicherheitsmanage-
mentsystemen nur einen groben Rahmen vor, der in Modul 8 prazisiert wird.

= Geforderte Analysen von ,Ereignissen mit Mehrfachversagen von
Sicherheitseinrichtungen® bieten breiten Spielraum fur Interpretati-
onen

Die diesbezliglichen Forderungen von Modul 7 Revision B wurden Uberar-
beitet. Es sollen reprasentative Ereignisse und Ereignisablaufe auf der
Sicherheitsebene 4b aus 3 Ereignisgruppen zu Grunde gelegt werden. Dies
empfiehlt auch die RSK in ihrem jingsten Grundsatzpapier zum Vorgehen.
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Beliebige Kombinationen von Ausféllen werden nicht gefordert.

= Die Forderungen zur Sicherheitsebene 4c (Unfalle mit Kern-
schmelzen) stellen eine Anderung der Sicherheitsphilosophie dar.
Ihre Umsetzung im Aufsichtsverfahren ist daruber hinaus nach
gegenwartigem Stand von Wissenschaft und Technik nicht serios
moglich (groRe Kenntnisunsicherheiten)

- Im Modul 7 Rev. B werden spezifische Anforderungen fiir die 4. Sicher-
heitsebene zusammengestellt, die sich von denen im Auslegungsbe-
reich unterscheiden. Zur rechtlichen Einordnung der 4. Sicherheitsebene
wird im Rahmen des Vorhabens nicht Stellung genommen.

- Die bestehenden Unsicherheiten, insbesondere im Bereich der Sicher-
heitsebene 4c, wurden durch Einschrankungen bei den Formulierungen
beriicksichtigt (z.B. ,soweit moglich®).

- Das Konzept des anlageninternen Notfallschutzes erganzt die hochwer-
tigen MaRRnahmen auf den vorgelagerten Sicherheitsebenen. Die Vorge-
hensweise wird durch die vorgenommenen Erganzungen insbesondere
in den Kapiteln 2 und 3 im Modul 7 Rev. B erlautert. Es sind auf der Si-
cherheitsebene 4c nur solche Phanomene zu betrachten, die hinrei-
chend erforscht sind.

= Es existieren keine im Aufsichtsverfahren etablierte Vorgehens-
weisen zur geforderten Quantifizierung von Unsicherheiten bei
Nachweisen.

Es ist essentiell, dass Nachweisflihrungen mit einer hohen Aussage-
sicherheit versehen sind. Dies bedeutet bspw. bei rechnerischen Nachweis-
fihrungen, dass die mit diesen Rechnungen verbundenen Unsicherheiten
bekannt sind, denn ansonsten ware die Aussagesicherheit des Ergebnisses
unbekannt. Die Quantifizierung von Unsicherheiten ist Bestandteil der tégli-
chen wissenschaftlich- technischen Arbeit und bspw. seit dem Jahr 1989 im
Regelwerk der USA gefordert, wenn "best estimate" Rechenprogramme bei
Nachweisen zum KMV verwendet werden. In dem einschlagigen IAEA Safe-
ty Guide NS-G-1.2 ,Safety Assessment and Verification for Nuclear Po-
werPlants®, Ziffer 4.90 ist dies ebenfalls niedergelegt. Insofern gibt der
Kommentar nicht den internationalen Stand wieder.

Unausgewogene Tiefe:

Modul 1 ,Grundlegende Sicherheitsanforderungen” enthalt Festle-
gungen mit sehr unterschiedlichem Detaillierungsgrad

= Sehr ausfiihrliche Darstellung der Anforderungen an die E-und
Leittechnik

= Sehr ausfuhrliche Darstellung der Anforderungen an Versorgungs-
funktionen

= Sehr ausfiuhrliche Darstellung der Anforderungen an die Notsteu-
erstelle

= Sehr ausfuhrliche Darstellung der Anforderungen an die Liftung
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= Deutlich weniger ausfuhrliche Darstellung der Anforderungen an
Kihlung der Brennelemente, Kontrolle der Reaktivitat und Ein-
schluss der Radioaktivitat

= Sehr kurze und unvollstandige Behandlung der PSA

Siehe Antworten zu Ziffer 8 (7) Modul 1 Revision A.

Fazit:

¢ Modul 1 des Regelwerksvorhabens des BMU weist sowohl kon-
zeptionelle als auch sachliche Mangel auf

« Eine zielorientierte, ausflihrungsunabhangig formulierte Beschrei-
bung von sicherheitstechnischen Anforderungen ist nicht vorhan-
den

< Sicherheitstechnische Zielsetzungen auf Basis probabilistischer
Methoden fehlen véllig

* Internationale Vorgaben wurden lediglich selektiv und damit sinn-
entstellend beriicksichtigt

« Das Modul enthalt viele unbegriindete Verscharfungen

¢ Es ist nicht fir die Anwendung in Aufsichts- und Genehmigungs-
verfahren bestehender Anlagen geeignet

= Die genannten Mangel lassen sich nicht im Rahmen eines
Workshops korrigieren

Siehe oben.

622

Noack,
RWE
Power

Wie ist der internationale Stand von Wissenschaft und Technik definiert?
Die IAEA hat da verschiedene Arten von Unterlagen veréffentlicht und die
in der Hierarchie am hdchsten stehenden Unterlagen sind so genannte
"Fundamentals". Da gibt es als Basisunterlage das Fundamental No 110
.Safety of Nuclear Installations". Da wird eine Zielorientierung vorgege-
ben. Ein Kritikpunkt, den wir gestern oft gebracht haben, der sich auch in
Modul 1 findet. Wir sehen keine Definition von Zielen. Was tut die IAEA
an dieser Stelle? Die IAEA hat einen ,General Nuclear Safety Objective"
definiert. Dieses ,General Nuclear Safety Objective" beinhaltet den
Schutz von Personen und der Umgebung vor den schadlichen Folgen der
radioaktiven Strahlung. Das ist etwas, was wir im Atomgesetz haben.
Untergeordnet definiert die IAEA in ihrem "Safety Fundamentals" einen
"Radiation Protection Objective" und ein "Safety of Nuclear Installations
Objective". Diese beiden Ziele dienen dazu, dieses "General Nuclear
Safety Objective" zu erfiillen. Was schreibt die IAEA? Die IAEA schreibt,
das finde ich ein sehr schones Zitat, was unsere Kritik auch schon weit-
gehend begriindet. Die |IAEA fordert: "To take reasonable practicable
measures to prevent accident in nuclear installation and to mitigate their

Wie bereits ausgefiihrt (siehe oben zu Kommentar 498), wird in Modul 1
zunachst das Uibergeordnete Sicherheitsziel (Schutz vor den radioaktiven
Inventaren, siehe Ziffer 2.1 (1) Modul 1) formuliert, wie auch in der im
Kommentar genannten IAEA Unterlagen (dort siehe Ziffern 201-205) und
sodann im Weiteren technische Ziele (Ziffern 2.1 (2) ff). Die im Kommentar
zitierte Aussage (Ziffer 206) aus der IAEA Unterlage ist u. E. durch diese
Ziffern in Modul 1 angesprochen. Das im Kommentar genannte Zitat der
IAEA beschreibt im Ubrigen nicht das (ibergeordnete ,General Nuclear
Safety Objective” sondern ein darunterliegendes ,Technical Safety Objecti-
ve“. Diesem Uibergeordnet setzt die IAEA das ,Radiation Protection Objecti-

ve“.
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consequences should they occur. To ensure with the high level of confi-
dence, that for all possible accidents taken into account in the design of
the installation, including those of very low probability any radiological
consequences would be minor and below prescribed limits and to insure,
that the likelihood of accidents with serious radiological consequences is
extremely low".

Von diesem Zitat kdnnen wir direkt einige Kritikpunkte zum Grundansatz
ableiten, die sich schlecht in Kommentare fiigen lassen. Ein Kritikpunkt,
der gestern oft kam, ist die Bewertung der VerhaltnismaRigkeit. Die IAEA
schreibt eindeutig "Reasonable Practicable Measures", das deutlich auf
VerhaltnismaRigkeit hinweist. Zur Nutzung der PSA fordert die IAEA ein
,High Level of Confidence®, da wird schon eine VerhaltnismaRigkeitsbe-
trachtung angestrebt. Und wichtig ist, dass man bei Malnahmen daflr
sorgt und die MaRnahmen daraufhin ausrichtet, dass die Wahrscheinlich-
keit von Storfallen mit radiologischen Folgen extrem gering bleibt. Also
werden bei MaRnahmen, bei Uberlegungen Wahrscheinlichkeitsbetrach-
tungen im Rahmen der IAEA vorangestellt. Etwas, was wir hier im Modul
1 vermissen.

Siehe hierzu unsere diesbezliglichen Antworten oben (zu Kommentar 498).

502

FANP

Ausnahmeregelungen akzeptabel?
Schirittfolge in der Diskussion
1. Sicherheitstechnisch unbegriindete Anforderungserhéhung

2. Nachfrage nach sicherheitstechnischer Begriindung
Antwort: die Nachweise gehen doch

3. Hinweis auf Falle der bisherigen Genehmigungspraxis, in denen
Nachweis so nicht geht
Reaktion: Formulierung von Ausnahmeregelungen fiir diese Falle

4. Tauchen spater aufgrund weiterer Erkenntnisse bei anderen Fallen
ebenfalls ,Nachweisengpasse*
Reaktion: daflr gibt es keine Ausnahmeregelung

Beispiele:

- Nur bei FDL-Leck kurzzeitige, begrenzte Rekritikalitdt — aber RSK-LL
beispielhaft, daher auch reflux condensor — war nicht angesprochen

Siehe hierzu Synopse Modul 2.

- Stuck rod + Einzelfehlerkonzept — Hinweis: nirgendwo in der Welt
Doppel-stuck rod — Ausnahmeregelung — reflux condensor — Aus-
nahme geht nicht, weil neue Erkenntnis

Siehe hierzu in Abschnitt 4 von Modul 1.

- Keine BS-Schaden auf Sicherheitsebene 3, Ausnahme KMV — Hin-

Siehe hierzu Antwort auf Kommentar 353 (Anlage) sowie Synopse zu Modul
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weis auf fehlende Logik bei Ereignishaufigkeit/Restriktivitat Kriterien — | 3.
Reaktion: aber die Nachweise gehen doch — Hinweis auf bisher nicht
betrachteten Fall - Ausnahme geht nicht
505 FANP BMU-Workshopreihe zur Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerks, | -

23. Januar bis 3. Februar 2006

Ubergeordnete Kommentare:

1. Ablauf des Verfahrens

2. Erreichen der vom BMU gesetzten Ziele/ Einhaltung von Zusagen

a) Verbesserte Konsistenz, Eindeutigkeit des Uibergeordneten Re-
gelwerks?

b) Abgleich mit internationalem Stand?
¢) Keine Anderung der Sicherheitsphilosophie?
3. Anregung zum weiteren Vorgehen

Ablauf des Verfahrens:

a) Vollig unrealistischer Terminplan (dadurch z.B. Entfall der zugesagten
Informationsveranstaltungen zu den Modulen 4-11 aus Zeitnot)

b) Unzureichende Beteiligung der Anwender von Regelwerk

c) Kein Rahmen zur systematischen Diskussion/Klarung von Problem-
punkten (angebotene Web-Seiten-Diskussion ungeeignet)

d) Einige vorgesehene Inhalte noch gar nicht in Module eingebracht (z.B.
RSK- Stellungnahmen zur Anderung des Konzepts der Sicherheits-
ebenen und zu VO-Mafinahmen)

Die aus unserer Sicht sach- und zielgerechte Formulierung der Anforderun-
gen hinsichtlich des Gestaffelten Sicherheitskonzepts bzw. zu VO-
Mafinahmen sind unter Beriicksichtigung der genannten RSK Stellungnah-
men in den Modulen umgesetzt worden.

e) Fehlende Kennzeichnung der Anforderungserhéhungen gegeniber
bisherigem Stand des Regelwerks

Es wird eine gesonderte Synopse erstellt, in der wesentliche Anderungen
gegenliber den ersetzten Regelwerkstexten kenntlich gemacht und begriin-
det werden.

f) Keine Uberarbeiteten Module fiir Workshop Januar 2006 als Diskussi-
onsgrundlage

Dies ware auf Basis der bis zum Januar 2006 nur geringfligig eingegange-
nen Kommentare u. E. nicht zielfilhrend gewesen.

Ergebnis der Verfahrensdefizite:

Trotz des Bemiihens der Auftragnehmer vielfach unfertige Entwrfe, in
wesentlichen Punkten nicht oder nicht abschlieBend kommentierbar,
systematische Diskussion im Workshop praktisch nicht méglich, Module
insgesamt nicht reif flr Verabschiedung (s. inhaltliche Kommentare).
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Verbesserte Konsistenz, Eindeutigkeit des neuen Ubergeordneten Regel-
werks?

a)

Zuordnung von Inhalten/Anforderungen zu Modulen unlogisch, (z.B.
EF- Konzept in M10 statt M1), z.T. fehlt roter Faden in Modulen (z.B.
M2/3.2), Auswahl der Inhalte oft unlogisch/unausgewogen (z.B. M10,
M1/3)

Die Platzierung von Detailregelungen zum Einzelfehlerkonzept in Modul 10
(anstelle von Modul 1, wie vom Kommentator offenbar bevorzugt) ist keine

Frage der Logik, sondern eine Entscheidung hinsichtlich des Detaillierungs-
grads der Regelungen, die in Modul 1 erscheinen sollen. Zu den Aussagen
zu Modul 2 bzw. 10 siehe unsere Antworten dort.

Fehlende Systematik durch Entfall der in KTA 2000 definierten Si-
cherheitsfunktionen, dadurch Formulieren Gbergeordneter, statt sys-
temspezifischer Anforderungen erschwert

Es ist u. E. nicht die Aufgabe von Modul 1 ,systemspezifische Anforderun-
gen aufzustellen, sondern gerade eben Ubergeordnete Anforderungen. Eine
Aufstellung von Sicherheitsfunktionen, wie in Anhang A der KTA 2000 ,Si-
cherheitsgrundlagen® aufgelistet, kann ggf. an anderer Stelle als Erlaute-
rung im Regelwerk aufgenommen werden, jedoch tragen die diesbeziiglich
in den ,Sicherheitsgrundlagen® zu KTA 2000 formulierten Anforderungen u.
E: nicht zur Systematik bzw. Klarstellung bei (siehe bspw. Ziffer 3.2 (3): ,Der
Nachweis der Erfiillung der Schutzziele stltzt sich auf Sicherheitsfunktionen
ab, die im Allgemeinen durch Wirksamkeits- und Zuverlassigkeitsanforde-
rungen gekennzeichnet sind. Dabei mussen die zur Erfiillung der Sicher-
heitsfunktionen erforderlichen Systemfunktionen nicht ausschlieRlich auf
Sicherheitssystemen aufbauen. Die technische Ausflhrung der Systemfunk-
tionen muss die ebenenbezogenen Anforderungen an Wirksamkeit und
Zuverlassigkeit beinhalten.).

Vom BMU vorgegebene Abkehr von der ,schutzzielorientierten Be-
wertung®

Eine Vorgabe des BMU, von einer ,schutzzielorientierten Bewertung abzu-
kehren®, liegt nicht vor. Die Erfahrung mit schutzzielorientierten Bewertun-
gen in diversen PSU hat gezeigt, dass auf Grund fehlender Regelungen
unterschiedliche Vorgehensweisen mit teilweise nicht nachvollziehbaren
Ergebnissen angewendet wurden. Die aus unserer Sicht erforderliche Vor-
gehensweise bei der Bewertung der Sicherheitsaspekte ist in den Modulen
beschrieben, insbesondere auch in Modul 6. Dabei ist die Einhaltung der
Nachweisziele und -kriterien zu zeigen.

Detaillierungsgrad oft ungeeignet fir tbergeordnetes Regelwerk (z.B.

M2/5.1)

Zu den Aussagen zu Modul 2 siehe unsere Antworten dort.

Anforderung zur Klassifizierung von Komponenten nach ihrer si-
cherheits-technischen Bedeutung, aber keine Information, wie sicher-
heitstechnische Bedeutung (schutzzielorientiert) ermittelt wird

Nach unserer Auffassung sind die diesbeziglichen, dem Detaillierungsgrad
von Modul 1 entsprechenden Anforderungen in Ziffer 2.1 (10) formuliert.
Eine Bezugnahme der Schutzziele erscheint in diesem Zusammenhang
ohnehin nicht hilfreich.

f)

Konsistente Interpretation wird erschwert durch unterschiedliche
Behandlung desselben Themas an verschiedenen Stellen (z.B. Ein-

In Revision B der Module wird versucht, die Darstellung von Themen, die
unvermeidlich in mehreren Modulen angesprochen werden missen, zu
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zelfehler M1/3.1 (3) und M10)

verbessern.

g) Mit der Begrindung, unbestimmte Begriffe seien zu reduzieren, sind Sofern bei der Frage, welche Sicherheitsvorkehrungen zu realisieren sind,
Formulierungen wie z.B. ,soweit moglich“ vielfach gestrichen worden, | VerhaltnismaRigkeitsiiberlegungen stattfinden, so sollte dies u. E. auRerhalb
dadurch fehlen sinnvolle Hinweise auf erforderliche Verhaltnismafig- des technischen Regelwerks erfolgen bzw. geregelt werden. Formulierun-
keits-Betrachtungen, sinngemaRe Interpretation erschwert. gen wie ,soweit technisch nicht moglich“ werden hingegen auch in den

Modulen verwendet.

h) Erschwerte Interpretation/Anwendung durch Verweisungsketten fir Die Nachweisziele und -kriterien sind zentral in Modul 3 platziert, im Zu-
Nachweisziele und —randbedingungen (z.B. M2— M3, Kriterien— sammenhang zu den Ereignissen. Ereingisspezifische Randbedingungen
M3, Ereignislisten— M6— M10) der Analysen sind, soweit u. E. sinnvoll, direkt bei den Ereignissen (Modul

3) formuliert. Randbedingungen, die ereignislibergreifend gelten, sind in
Modul 6 formuliert. Es werden jedoch nach wie vor auch Randbedingungen
in anderen Modulen auftauchen. Eine diesbezlglich weitergehende Zu-
sammenfassung fiihrt u. E. zu anderen Problemen der Ubersichtlichkeit.

i)  Aus Griinden ,philosophischer Stringenz“ werden Anforderungen In Modul 1 Kapitel 1 werden die allgemeinen Anforderungen an ein Sicher-
formuliert, wobei unklar bleibt, was nachgewiesen werden soll oder ob | heitsmanagementsystem gestellt. Anhand nur dieser Anforderungen ist eine
das Uberhaupt relevant ist (z.B. M2/7.1 (2), M1/1) Entwicklung derartiger Systeme sicher nicht mdglich. Detaillierte Anforde-

rungen werden in Modul 8 aufgestellt. Zu den Aussagen zu Modul 2 bzw. 10
siehe unsere Antworten dort.

j)  Vielfach werden Anforderungen des bestehenden Regelwerks neu Es wird eine gesonderte Synopse erstellt, in der wesentliche Anderungen
formuliert, wobei offen bleibt, ob eine Anderung der Anforderung ge- gegenuber den ersetzten Regelwerkstexten kenntlich gemacht und begrin-
meint ist oder nur die Neuformulierung nicht ganz gelungen ist (z.B. det werden.

Einzelfehlerkonzept)
k) Neu formulierte Anforderungen sind z. T. nicht konsistent mit dem In der Revision B wurde Modul 9 insgesamt auf sprachliche Konsistenz mit

bestehenden Regelwerk wie StrlSchV, KTA-Regeln, BMI-Richtlinie
Explosionsdruckwelle (z.B. M9/1(1))

der StrISchV geprift. Diese fuhrte z.B. auch bei der Ziffer 1 (1) zu sprachli-
chen Anpassungen. Unterschiede zu Formulierungen der StrlISchV wurden
z.B. dann beibehalten, wenn die jeweilige Anforderung der StrlISchV in Mo-
dul 9 inhaltlich zu konkretisieren ist.

1)

Anforderungen fur Nachweisfuhrungen verschiedener Verfahren
werden vermengt (Genehmigung « PSU)

Ohne weitere Konkretisierung ist dieser Kommentar nicht verstéandlich.

Insgesamt sind Konsistenz und Eindeutigkeit beim gegenwartigen Stand
verringert und nicht erhéht worden. Der entsprechende Stand von KTA

2000 wurde noch nicht wieder erreicht.

Diese Bewertung teilen wir nicht. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit
der Konsistenz und Eindeutigkeit von KTA 2000 kann hier jedoch nicht
erfolgen.

Abgleich mit internationalem Stand?

a)

Die vom BMU geforderte ,Indikativformulierung® ist international vollig
uniblich; der Entfall der Giblichen Unterscheidung nach ,shall/should*

Bei der Erstellung der Module bestand zun&chst der Anspruch, in den For-
mulierungen eindeutig zu sein und daher mdglichst durchgehend die Anfor-
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verstarkt die Interpretationsprobleme.

derungen in ,muss“-Form zu formulieren. Sofern Ausnahmen von der
»,muss” Forderung als sachgerecht erforderlich angesehen wurden, waren
Ausnahmebedingungen zu formulieren. Eine andere Art der Differenzierung
ist nicht angestrebt worden. Bei den Fallen, in denen eine solche Differen-
zierung vorgenommen wurde, war diese Differenzierung bei der Ubertra-
gung des Textes in die ,indikativ* Formulierung zu ubernehmen. Daher geht
mit der Umstellung der Texte in die ,indikativ‘ Form kein Verlust an Informa-
tionen einher. Der Vorteil besteht auch darin, dass bei einem nicht unmittel-
bar rechtsverbindlichen Regelwerk das Wort ,muss” eigentlich fehl am Plat-
ze ist.

b) Formulierungen in nationalen und internationalen Quellen, die auf
VerhaltnismaRigkeitsbetrachtungen hinweisen, (,weitgehend®, ,in an-
gemessenen Umfang®, ,to the extent practicable®, ,to the extent pos-
sible®) wurden bewusst beseitigt.

Sofern bei der Frage, welche Sicherheitsvorkehrungen zu realisieren sind,
VerhaltnismaRigkeitsiiberlegungen stattfinden, so sollte dies u. E. auferhalb
des technischen Regelwerks erfolgen bzw. geregelt werden. Formulierun-
gen wie ,soweit technisch nicht moglich“ werden hingegen auch in den
Modulen verwendet.

c) Die international tibliche Einbindung der Probabilistik in sicherheits-
technische Bewertungen zur Notwendigkeit und Dringlichkeit von
MaRnahmen fehlt weiterhin. (WENRA: ,PSA shall be used to identify
the need for modifications of the plant and its procedures...)

Siehe Antworten zu Ziffer 8 (7) Modul 1 Revision A.

d) Internationale und deutsche Anforderungen werden nicht sinngemaf
kombiniert (z. B. stuck rod/deutsches Einzelfehlerkonzept; Unsicher-
heitsanalyse/konservativ abdeckende Analyse).

Zum stuck rod siehe in Abschnitt 4. Zu anderen Beispielen, sofern im Fol-
genden in den Kommentaren prazisiert, siehe an den jeweiligen Textstellen.

e) BMU-Begrindung fir Schaffung eines neuen Regelwerks (WENRA-

Anforderungen in bindendem Regelwerk erfassen) wird véllig verfehlt.

Mit der Verabschiedung der Module nach gegenwartigem Konzept wird
Abgleich mit internationalem Stand sicher nicht erreicht.

Diese Bewertung teilen wir nicht. Es ist nicht nachvollziehbar, auf welches
,Konzept* hier Bezug genommen wird.

Keine Anderung der Sicherheitsphilosophie?

a) Beschreibung des ,technisch Mdglichen® als vermeintlich ,idealer
Anlagenzustand® statt Definition der nach SYWuT erforderlichen Vor-
sorge gegen Schaden

Beschrieben wird ein Anlagenzustand, der die aus heutiger Sicht erforderli-
chen Vorkehrungen, unter Berlicksichtigung der in den deutschen Anlagen
realisierten Konzeption, den Stand von Wissenschaft und Technik sowie die
in internationalen Anforderungen festgelegten Vorgaben umfasst. Eine
alleinige Orientierung am ,technisch Mdglichen® erfolgt nicht.

b) Vorgehen zur Schutzziel-orientierten Bewertung ist nicht mehr er-
kennbar

Die Erfahrung mit schutzzielorientierten Bewertungen in diversen PSU hat
gezeigt, dass auf Grund fehlender Regelungen unterschiedliche Vorge-
hensweisen mit teilweise nicht nachvollziehbaren Ergebnissen angewendet
wurden. Die aus unserer Sicht erforderliche Vorgehensweise bei der Bewer-
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tung der Sicherheitsaspekte ist in den Modulen beschrieben, insbesondere
auch in Modul 6. Dabei ist die Einhaltung der Nachweisziele und -kriterien
zu zeigen. Es bleibt unklar, welche weiteren Regelungen hier vermisst wer-
den.

c)

Ungeeignete Ausweitung des Konzepts der Sicherheitsebenen (ne-
ben Zuordnung von Ereignisablaufen auch Zuordnung von Kompo-
nenten und Leittechnikfunktionen)

Es wird nicht erlautert, inwiefern die Zuordnung auch von Einrichtungen zu
den Sicherheitsebenen ungeeignet sein soll. Es ist u. E. unabdingbar, dass
den Sicherheitsebenen nicht nur Ereignisse zugewiesen werden, sondern
auch die Einrichtungen zur Beherrschung der Ereignisse. Andernfalls ware
eines der Grundmerkmale des Gestaffelten Sicherheitskonzepts, die Unab-
hangigkeit der Sicherheitsebenen, schon konzeptionell nicht erfullbar. Ver-
gleichbar wird international vorgegangen, siehe bspw. IAEA NS-R-1, Ziffer
2.10: ,Application of the concept of defence in depth in the design of a plant
provides a series of levels of defence (inherent features, equipment and
procedures) aimed at preventing accidents and ensuring appropriate protec-
tion in the event that prevention fails.*

d)

Pragmatische Vereinfachungen in Nachweis-/ Begutachtungspraxis
werden als Anforderungen festgeschrieben

Unbegriindete Verscharfungen, z.B. Einzelfehlerkonzept, Barrierenin-
tegritat/ Brennstabintegritat, Minimierungsgebot

Ohne sicherheitstechnische Begriindung erh6hte Anforderungen
werden nur teilweise durch Ausnahmeregelungen entscharft

Die angefiihrten Beispiele werden an den jeweiligen Textstellen bespro-
chen.

g) Angleichung der Anforderungen auf der Sicherheitsebene 4 an die Die Anforderungen, die in den Modulen bzgl. der Sicherheitsebene 4 be-
Sicherheitsebene 3 schrieben sind, unterscheiden sich von denjenigen der Sicherheitsebene 3.
Eine ,Angleichung an die Sicherheitsebene 3“ ist nicht erfolgt.
h) Viele in ,philosophischen Formulierungen® versteckte Anforderungen, | Die internationale Entwicklung zeigt, dass Sicherheitsmanagementsysteme

die ohne Nutzen fir die Sicherheit zu erheblich erhohtem Aufwand
fuhren (z.B. M1/1 — ,Birokratismus® statt Sicherheit)

als geeignetes Mittel angesehen werden, die Sicherheit von Kernkraftwer-
ken dauerhaft zu gewahrleisten. Dazu gehdrt sicherlich auch ein nicht zu
unterschatzender Aufwand fiir die Dokumentation. Diese ist jedoch zum
Einen fiir eine liickenlose Nachweisfiihrung gegentiber den Behérden und
zum Anderen auch als Wissensbasis fiir den Know how-Ubertrag auf eine
jungere Betriebsmannschaft erforderlich. Der mit der Dokumentation ver-
bundene Aufwand ist in der Summe damit gerechtfertigt.

Aufwand wird erhéht ohne nachvollziehbaren Gewinn flir Sicherheit.

Anregung zum weiteren Vorgehen:

= Erstellung eines tUbergeordneten Regelwerks nach internationalem
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Nr. tator
Stand erfordert Neustart mit
¢ Beteiligung von Erfahrungstragern in der Anwendung von kern-
technischem Regelwerk, Anlehnung an Praxiserfahrung der KTA-
Arbeit
¢ Reduzierung auf Gibergeordnete Anforderungen
¢ Verwendung der bisherigen Module als ,Merkpostenliste®
« SinngemaRer Beachtung des internationalen Standes, Empfehlung
ILK
= Fachgesprachen zu Problempunkten
= Beim gegenwartigen Stand der Module nur Sammlung von grundsatz-
lichen Kommentaren auf Workshop sinnvoll, aber keine detaillierte Dis-
kussion zu einzelnen Formulierungen
506 VGB Betreiberstellungnahme zum BMU-Vorhaben: Revision des kerntechni-
Power schen Regelwerks am 23.01.2006

Gliederung:

o Historie

o Kritikpunkt 1: Inhalt

o Kritikpunkt 2: Verfahren

o Kritikpunkt 3: Vorhaben ist vereinbarungswidrig
o Kritikpunkt 4: Ungeklarte Grundsatzfragen

* Wie kann es weitergehen?

Historie:

e Informationsveranstaltung am 14./15 Dezember 2004

e Schreiben an StS Baake vom 24.02.05 (Antwort: Gesprachsangebot)

o Grundsatzschreiben der Betreiber an BMU vom 15.03.05

o Erarbeitung und Versendung von Kommentaren zu den Modulen 1-3:
Mai 05

e atw-Aufsatz im Mai verdffentlicht (Vergleich mit dem Ausland)

o Gesprach mit BMU 24.05.05

¢ Versendung von Kommentaren zu den Modulen 4-6: Aug. 05

o Weiteres Grundsatzschreiben der Betreiber an BMU zum Verfahren
(Internet/Zeitablauf etc.) vom 2.08.05

¢ Rechtsgutachten zum Verfahren (Ossenbiihl): Nov. an BMU

¢ Versendung von Kommentaren zu den Modulen 7-11: Nov. 05

¢ Weiteres Grundsatzschreiben der Betreiber an BMU vom 6.01.06

¢ Workshops Ende Jan. 2006
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Wichtige Fragestellungen zum BMU Vorhaben

(Grundsatzfragen):

(1) Inwieweit soll mit dem neuen Regelwerk eine Aussage im Hinblick auf
die erforderliche Schadensvorsorge getroffen werden?

(2) Sollen die neuen Regelwerke bei der Ersetzung der Sicherheitskrite-
rien und der Storfallleitlinie die gleiche Bindungswirkung bzw. Wertig-
keit erhalten? Wie soll dies erfolgen?

(3) Wie soll die Anwendung konkret im Aufsichtsverfahren erfolgen?

(4) Stellt die Erfilllung der neuen Anforderungen bei Anderungsgenehmi-
gungen eine Genehmigungsvoraussetzung in Bezug auf die von der
Anderung betroffenen Teile dar?

BMU-Gesprach am 24.05 2005:
Position der Betreiber / BMU-Gesprach am 24.05 2005

Im internationalen Vergleich war und ist das deutsche kerntechnische
Regelwerk inhaltlich auf sehr hohem Niveau.

Die Betreiber sehen allenfalls einen gewissen Erneuerungsbedarf im
deutschen Regelwerk in Bezug auf

¢ eine Systematisierung von Regeln,
e das Fillen einzelner Liicken (wie z. B. Sicherheitsmanagement) und

e das punktuelle Anpassen einzelner Anforderungen aufgrund neuer Er-
kenntnisse.

Dariiber hinaus werden aber auch weitergehende Anderungen von den
Betreibern unterstitzt.
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Zur Erlauterung folgt eine Kategorisierung solcher Anderungen:
Anderung von Sicherheitsstandards (Kategorien)

Anderungen von Sicherheitsstandards lassen sich nach unseren Erfah-
rungen und auch nach unseren Informationen Uber vergleichbare Vor-
gange im Ausland in Bezug auf ihre Begriindung grundséatzlich in drei
Kategorien einteilen:

oA Neue Erkenntnisse (Errata)
eB Neue Mdglichkeiten zur weiteren Verbesserung der Sicherheit

oC Neubewertung der erforderlichen Sicherheit

e Zu A: Neue Erkenntnisse (Forschungsergebnisse, Ereignisse, Neube-
rechnung etc.) zeigen, dass die dem Sicherheitskonzept zugrunde
liegenden technisch-wissenschaftlichen Annahmen falsch sind, so
dass der Schutzzweck nicht erfilllt ist.

o Zu B: Neue technische Mdéglichkeiten ermdglichen eine Erhéhung des
Schutzniveaus, die vorher nicht oder nur mit unverhaltnismagig
hohem Aufwand zu verwirklichen gewesen ware, oder neue Ana-
lysen zeigen auf, an welchen Stellen man die Sicherheit mit ver-
haltnismafRigen Mitteln wirksam weiter erhdhen kann.

Aufgrund einer neuen Bewertung (,man hat es sich noch einmal
Uberlegt®) wird ein héheres Sicherheitsniveau gefordert. Dies flihrt
gegenuber dem bisherigen Stand zu einer Erhéhung der Konser-
vativitat, ohne dass dies durch neue Erkenntnisse als erforderlich
dargestellt oder ohne dass es mit neuen technischen Méglichkei-
ten plausibel begriindet werden kénnte.

Zu C:

Anderungen des Regelwerks der Kategorie A (neue Erkenntnisse) wer-
den von den deutschen Betreibern selbstverstandlich akzeptiert.

Anderungen des Regelwerks der Kategorien B (neue Méglichkeiten) und
C (neue Bewertung) dirfen nach der Vereinbarung zwischen der Bundes-
regierung und den EVU vom 11.06.2001 von der Bundesregierung nicht
initiiert werden.

Allerdings verschlieRen sich die deutschen Betreiber nicht grundsatzlich
der Weiterentwicklung des Regelwerks und den hiermit in Verbindung
stehenden Harmonisierungsbestrebungen auf europaischer Ebene, wenn
dabei folgendes gewahrleistet ist:

e Die neuen Standards sollen eine sinnvolle technische Weiterentwick-
lung widerspiegeln (Kategorie B).
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e Neue Standards sollen nicht feststellen oder auch nur den Eindruck

erwecken, dass es um die erforderliche Vorsorge gegen Schaden geht.

Sie sollen die entsprechenden MalRnhahmen nur als ,sinnvoll“ oder
-ZweckmaBig“ bzw. als ,Erganzung” etc. bezeichnen (wie etwa der
RSK-Abschlussbericht von 1988 zu bestimmten Notfallschutzmaly-
nahmen).

o Neue Standards (der Kategorie B) sollen (da sie sich nur auf Altanla-
gen beziehen kénnen) nur empfehlenden Charakter haben.

WENRA

¢ Die Betreiber begriien den vom EU-Rat geférderten WENRA-Prozess,
im europaischen Rahmen ,reference levels® und ,best practices” zu er-
arbeiten, die gerade nicht den kleinsten gemeinsamen Nenner bei der
nuklearen Sicherheit in der EU festschreiben sollen (upper quartile).

o Der WENRA-Zeitplan gestattet — abweichend vom BMU- Vorhaben —
eine angemessene Qualitatssicherung.

e Zu einem Vergleich der Anlagentechnologie und Betriebsfliihrung mit
derartigen WENRA-MalRstaben sind die Betreiber bereit.

Im Ergebnis bedeutet dies:

¢ Falls bestimmte neue Anforderungen international allgemein auch bei
Altanlagen umgesetzt werden, sind die deutschen Betreiber bereit, eine
vergleichbare Umsetzung auf freiwilliger Basis durchzufiihren. Dabei
sollen international Ubliche VerhaltnismaRigkeitserwagungen (erzielba-
rer Nutzen zu erforderlichem Aufwand) herangezogen werden. Ebenfalls
sollen dabei international Ubliche Qualitatsstandards und die im Ausland
angewandte Praxis bei der Umsetzung berlicksichtigt werden.

Mit diesem Angebot gehen die Betreiber deutlich Uber die Vereinbarung
vom 11.06.2001 hinaus, auch wenn dort auf das internationale Sicher-
heitsniveau verwiesen wird.

Kritikpunkt 1: Inhalt

e Eindruck:
- Sammlung von Anforderungen je nach Neigung der Autoren und zu-
ganglichen Fundstellen
- Autoren nicht erfahren in Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren
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o |deale Anlage ist hypothetisch: weder Konvoi, nirgendwo existent, wohl
auch nicht méglich

Beschrieben wird ein Anlagenzustand, der die aus heutiger Sicht erforderli-
chen Vorkehrungen, unter Berlicksichtigung der in den deutschen Anlagen
realisierten Konzeption, den Stand von Wissenschaft und Technik sowie die
in internationalen Anforderungen festgelegten Vorgaben umfasst. Eine
alleinige Orientierung am ,technisch Mdglichen® erfolgt nicht.

o Weitgehend zu detailliert: KTA-Regel-Niveau, ohne dass die breite —
im KTA Ubliche - Fachkenntnis einbezogen wurde

Als Abgrenzungsmerkmale fiir die in den Modulen 2-11 zu formulierenden
Texten gegenuber KTA Regeln dienten zum Einen die bestehenden, zu
ersetzenden Texte, sofern keine entsprechenden KTA Texte vorliegen. In
Einzelfallen sind, sofern keine Regelungen in KTA Regeln vorliegen, neue
Regelungen in den Modulen aufgenommen worden, die hinsichtlich des
umgesetzten Abstraktions- und Detaillierungsgrad auch in eine KTA Regel
Uberfiihrt werden kdénnten. Als grobe Orientierung diente zudem die Priiffra-
ge, inwieweit erwartet werden kann, dass die zu formulierenden Regelun-
gen fir einen deutlich langeren Zeitraum unverandert Bestand haben wer-
den, als die Uberpriifungsfristen der KTA Regeln.

¢ Indikativformulierungen sind Regelwerken fremd, international ohne
Beispiel, auch abweichend von Sicherheitskriterien etc. (IAEA:
shall/should)

Bei der Erstellung der Module bestand zunéchst der Anspruch in den For-
mulierungen eindeutig zu sein und daher méglichst durchgehend die Anfor-
derungen in ,muss“-Form zu formulieren. Sofern Ausnahmen von der
»,muss” Forderung als sachgerecht erforderlich angesehen wurden, waren
Ausnahmebedingungen zu formulieren. Eine andere Art der Differenzierung
ist nicht angestrebt worden. Bei den Fallen, in denen eine solche Differen-
zierung vorgenommen wurde, war diese Differenzierung bei der Ubertra-
gung des Textes in die ,indikativ* Formulierung zu tibernehmen. Daher geht
mit der Umstellung der Texte in die ,indikativ‘ Form kein Verlust an Informa-
tionen einher. Der Vorteil besteht auch darin, dass bei einem nicht unmittel-
bar rechtsverbindlichen Regelwerk das Wort ,muss* eigentlich fehl am Plat-
ze ist.

o Unzureichende Qualitat und Reifegrad (vgl. z.B. 389. Sitzung der RSK:
kein roter Faden erkennbar)

Eine solche Aussage der RSK liegt nicht vor. Es wird hier (Anlage 1c der
389. Sitzung) explizit darauf verwiesen, dass ,nur eine Reihe von Kommen-
taren weiter gegeben® wird. In diesem Kommentar heif’t es: ,Der ,rote Fa-
den” (Systematik) hinsichtlich der Behandlung der Sicherheitsebenen ist
nicht immer erkennbar.”
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Betreiberteilnahme an den Workshops:

Die vorliegenden Entwiirfe besitzen keinen solchen Reifegrad, dass durch
die beispielhafte Kommentierung der Betreiber eine abschlieRende Fer-
tigstellung moglich ware. Die Betreiber verweisen auf ihre grundsatzlichen
Bedenken gegen das laufende Projekt zur Regelwerkerstellung in der
vorliegenden Form. Die Workshops, die sich auf die jetzt vorliegenden
Module beziehen, sind Bestandteil der bisherigen, nicht zielfihrenden
Verfahrensweise. Umfang sowie die Qualitat der Entwirfe sprengen jegli-
che Mdglichkeit einer umfassenden fachlich vertieften und kompetenten
Stellungnahme. Der rein formale Charakter der Beteiligung ist offenkun-
dig. Unsere Teilnahme andert nichts an unseren erwahnten Einwendun-
gen.

Kritikpunkt 2: Verfahren

e Zusagen zum Verfahren wurden nicht eingehalten: z.B. Anderungen/
Verscharfungen kennzeichnen und begriinden.

Es wird eine gesonderte Synopse erstellt, in der wesentliche Anderungen
gegenuber den ersetzten Regelwerkstexten kenntlich gemacht und begrin-
det werden.

e Die meisten BMU-Beitrdge vom Workshop Dez. 2004 fehlen.

o Kommentare z. T. unvollstandig, falsch oder falsch zugeordnet (vgl.
Betreiberschreiben vom 2. August 2005).

Eine falsche Zuordnung von Kommentaren zu Modulen, was gemaf dem
Schreiben vom 2. August erfolgt sein soll, wird, sofern dies bei der anfangli-
chen Zuordnung passiert sein sollte, in der Kommentarbeantwortung durch
das jeweilige Team erkannt und korrigiert. In der Kommentarbeantwortung,
die Revision A der Module zu Grunde lag, ist dies vollstandig erfolgt. Zudem
sind seit Herbst 2005 alle eingegangen Kommentare in der Internetplattform
abrufbar. Wunschgemaf ist auch in diesen Synopsen die Zuordnung aus-
schlief3lich per Organisation erfolgt.

¢ Die Internetplattform stellt lediglich eine Pseudotransparenz dar (Ver-
schachtelung).

o Die Beteiligung der betroffenen Kreise, vor allem der Betreiber, Her-
steller und Gutachter, ist ein nachtraglich aufgesetztes, rein formales
Element, das keine echte keine Fachdiskussion zuldsst. Das bedeutet
den Verzicht auf fast die gesamte in Deutschland vorhandene Experti-
se und damit auf ein entscheidendes Element der Qualitatssicherung.

e Ziel und Anwendungshorizont muss am Anfang definiert werden
(vgl. Grundsatzfragen, Kritikpunkt 4)

o Verfahren international ohne Beispiel (vgl. atw Mai 2005) :Beispiel
Schweden spater

Kritikpunkt 3: Vorhaben ist vereinbarungswidrig
(Anderung der Sicherheitsphilosophie) Auszug aus der Vereinbarung mit
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der Bundesregierung vom 11.06.2001:

,Il. Betrieb der Anlagen wahrend der Restlaufzeit, 1. Sicherheitsstandard
/ Staatliche Aufsicht

Unbeschadet unterschiedlicher Einschatzungen hinsichtlich der Verant-
wortbarkeit der Risiken der Kernenergienutzung stimmen beide Seiten
Uberein, dass die Kernkraftwerke und sonstigen kerntechnischen Anlagen
auf einem international gesehen hohen Sicherheitsniveau betrieben wer-
den. Sie bekraftigen ihre Auffassung, dass dieses Sicherheitsniveau wei-
terhin aufrechterhalten wird.

Waéhrend der Restlaufzeiten wird der von Recht und Gesetz geforderte
hohe Sicherheitsstandard weiter gewahrleistet, die Bundesregierung wird
keine Initiative ergreifen, um diesen Sicherheitsstandard und die diesem
zugrunde liegende Sicherheitsphilosophie zu andern.”

Dies bedeutet u. a., dass mit dem Verzicht der Betreiber auf eine zeitlich
unbegrenzte Betriebsgenehmigung die Bundesregierung sich im Gegen-
zug verpflichtet hat, Sicherheitsstandards nur dann zu andern, wenn denn
dieses aufgrund von neuen Erkenntnissen geboten ist.

Nicht zuléssig sind danach Anderungen der Sicherheitsstandards auf-
grund einer neuen Bewertung. Notwendige Anderungen aufgrund neuer
Erkenntnisse (Forschungsergebnisse, Ereignisse, Neuberechnungen)
werden von den Betreibern selbstverstandlich akzeptiert.

Vgl. oben Kat.A/ Kat.B/ Kat.C Die bisherige Sicherheitsphilosophie spie-
gelt sich vor allem in den sog. BMI-Sicherheitskriterien und BMI-
Storfallleitlinien wieder. Diese behordliche Sicherheitsphilosophie ist sei-
nerzeit auf Bundesebene zentral festgelegt worden, damit das Restrisiko
im Bundesgebiet einheitlich bewertet wird

(vgl. Schattke atw, 8/9 1988). Es sind gerade die erwahnten Sicherheits-
kriterien und Storfallleitlinien, die nun gedndert werden sollen.

Anderung der Sicherheitsphilosophie im Regelwerk nicht nur vereinba-
rungswidrig, sondern auch aus rechtlichen Griinden unzuldssig:

o Sicherheitsphilosophie fiir die bestehenden Anlagen ist konkretisiert in
den Genehmigungen auf der Grundlage des bestehenden Regelwer-
kes;

o Bestandsschutz: Durchbrechung dieser Konkretisierung durch Neufest-
legung von Sicherheitsstandards nur bei neuen Erkenntnissen ber die
dem Sicherheitskonzept zugrunde liegenden technisch-
wissenschaftlichen Annahmen maoglich, nicht aber bei blof3er (d. h. aus
anderen Griinden erfolgter) ,Anderung der Sicherheitsphilosophie®.
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Anderung der Sicherheitsphilosophie auf den Punkt gebracht:
Verscharfungen, ohne dass dies wegen erkannter Fehler notwendig ist.
(nach dem Motto: Man hat es sich noch einmal lberlegt)

Die Entwiirfe fir das ,neue Regelwerk® enthalten viele Beispiele fir sol-
che Verscharfungen, ohne dass dies wegen erkannter Fehler notwendig
und begriindet ist (beispielhafte Erlauterung im Workshop). Beispiele:

- Anforderungen an die 1. Sicherheitsebene
- Anforderungen an die 4. Sicherheitsebene

Zu den beiden genannten Beispielen:

Es ist eines der Grundmerkmale des Gestaffelten Sicherheitskonzepts, dass
die ,Verteidigungsvorkehrungen“ auf den jeweiligen Sicherheitsebenen
moglichst unabhangig voneinander ausgebildet sind. Dieses Grundmerkmal
ist in Modul 1 Ziffer 2.1 (5) formuliert. Aus diesem Merkmal ergeben sich
zwangslaufig auch Anforderungen an die Einrichtungen der Sicherheitsebe-
nen 1 und 2. In Revision B von Modul 1 sind diesbeziiglich allerdings Prazi-
sierungen vorgenommen worden, mit der Zielsetzung, die Vielzahl der Ein-
richtungen, die auf diesen Sicherheitsebenen vorhanden, jedoch nicht oder
kaum von Sicherheitsrelevanz sind, auszusparen.

Die in den Modulen formulierten Anforderungen hinsichtlich der Sicherheits-
ebene 4 haben ihren Ursprung in den seit Giber 20 Jahren geltenden ,Si-
cherheitskriterien* und den Empfehlungen der RSK, die sich im Wesentli-
chen auf durchgefiihrte Risikostudien beziehen. In den nun vorliegenden
Ergebnissen sind die vorliegenden Anforderungen systematisiert und den
Ebenen des Sicherheitskonzept zugeordnet worden. Eine Verscharfung ist
nicht vorgenommen worden.

Weiteres anschauliches Beispiel: Auslegung gegen Erdbeben als Lastfall
C anstelle bisher Lastfall D

Eine Verscharfung gegenuber der bisherigen Praxis ist generell nicht vorge-
sehen. Auch bisher wurden die Lastfalle B und C fiir Komponenten ange-
wendet, bei denen auf Grund von funktionellen Anforderungen zur Beherr-
schung des Bemessungserdbebens keine Formanderung und Plastifizie-
rung zuldssig war. Das Bemessungserdbeben wurde schon immer den
~Auslegungsstorfallen“ zugeordnet, fir die grundsatzlich weitgehend der
Lastfall C maligebend ist. Dies schlief3t aber nicht aus (siehe Anhang A2 zu
Modul 3), dass fiir die Nachweisfihrung zum Bemessungserdbeben z.B. fur
Rohrleitungen und Kabeltragkontruktionen, bei denen eine starre und ver-
steifte Konstruktion vermieden werden sollte, auch der Lastfall D zur An-
wendung kommen kann.

32




ENTWURF Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung
e S LS ETs Kommentar Antwort Team 1
Nr. tator

Kritikpunkt 4: Ungeklarte Grundsatzfragen

(1) Inwieweit soll mit dem neuen Regelwerk eine Aussage im Hinblick auf
die erforderliche Schadensvorsorge getroffen werden?

(2) Sollen die neuen Regelwerke bei der Ersetzung der Sicherheitskrite-
rien und der Storfallleitlinie die gleiche Bindungswirkung bzw. Wertig-
keit erhalten? Wie soll dies erfolgen?

(3) Wie soll die Anwendung konkret im Aufsichtsverfahren erfolgen?

(4) Stellt die Erfullung der neuen Anforderungen bei Anderungsgenehmi-
gungen eine Genehmigungsvoraussetzung in Bezug auf die von der
Anderung betroffenen Teile dar?

Tatsachen:

o Die Sicherheitskriterien und Storfallleitlinien sind nicht unverbindlich.

¢ Die Sicherheitskriterien und Storfallleitlinien sind auch nicht im Indikativ
verfasst.

o Sie definieren die Sicherheitsphilosophie (vgl. Schattke s. 0.).

o Sie konkretisieren die erforderliche Schadensvorsorge fiir die nach
Inkraftsetzung gebauten Anlagen (vgl. diverse Verwaltungsgerichtsent-
scheidungen, z.B. OVG Lineburg - 7 OVG A 108/86 -).

e Die Sicherheitskriterien und Storfallleitlinien sollten beide von Anfang
an die Verweisung in §28(3) StrlISchV (heute §49(1)) ausflllen.

o Die Verweisung in §49(1) StrISchV ist statisch (auch BMU am
24.05.2005).

Somit stellen wir die Grundsatzfragen erneut:
Inwieweit soll mit dem neuen Regelwerk eine Aussage im Hinblick auf die
erforderliche Schadensvorsorge getroffen werden?

(1) Sollen die neuen Regelwerke bei der Ersetzung der Sicherheitskrite-
rien und der Storfallleitlinie die gleiche Bindungswirkung bzw. Wer-
tigkeit erhalten? Wie soll dies erfolgen?

Diese Fragen blieben bisher unbeantwortet. Miindlich Aussagen hier-
zu (und Erlauterungspapier im Internet) sind widersprichlich.

Die Fragen missen vor Erarbeitung des Regelwerks beantwortet
werden und bestimmen die Zielrichtung.

(2) Wie soll die Anwendung konkret im Aufsichtsverfahren erfolgen?
Szenarien: - Anderungen
- Anfahren nach Revision (neuer Kern)
- Sicherheitsliberprifung
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(3) Stellt die Erfiillung der neuen Anforderungen bei Anderungsgenehmi-
gungen eine Genehmigungsvoraussetzung in Bezug auf die von der
Anderung betroffenen Teile dar?

Szenarien: - Redundanzerhéhung
- Digitale Leittechnik
- Leistungserhéhung

5. Wie kann es weitergehen?
¢ VVergleich mit dem Ausland
¢ Beispiel Schweden

e VVorraussetzungen fiir ein neues Regelwerk in Deutschland
e Bewahrte Praxis fiir Sicherheitsverbesserungen in Deutschland

Vergleich mit dem Ausland:

Ubertragung des Vorgehens im Ausland auf deutsche Anlagen ist nur

begrenzt zulassig:

* Im Ausland wird die Kerntechnik weiterentwickelt. Mittel- und langfristig
werden neue Kernkraftwerke geplant. Neue Auslegungsstandards wer-
den daher haufig nur fur Neuanlagen gefordert.

¢ Die deutschen Kernkraftwerke haben aufgrund ihrer sicherheitstechni-
schen Auslegungsmerkmale im praventiven Bereich heute schon ein
deutlich héheres Sicherheitsniveau im Auslegungsbereich als die meis-
ten auslandischen Anlagen.

* Regelwerke haben unterschiedliche Rechtsfolgen. Die gesetzlichen
Randbedingungen in den verschiedenen Landern weichen betrachtlich
voneinander ab. Scharfe Grenzen der ,Erforderlichkeit* wie in Deutsch-
land (,erforderliche Schadensvorsorge®) fehlen oder haben einen ande-
ren Stellenwert. Gleiches gilt fiir die Genehmigungsvoraussetzungen bei
Anderungen.

Deutsches Regelwerk im internationalen Vergleich:

Generell ist es keinesfalls so, dass im Bezug auf das vorhandene Regel-

werk das Ausland Deutschland weit_tiberholt hat,

sondern dass im Gegenteil bisher einige Lander tUberhaupt kein Regel-

werk besitzen, welches dem deutschen Regelwerk - was Umfang und

Konsistenz angeht - vergleichbar ist. Die Situation im Ausland ist eher

heterogen:

In Schweden wurde z. B. kiirzlich ein neues (sehr schlankes) Regelwerk

verabschiedet. Neue Auslegungsanforderungen im finnischen Regelwerk

beziehen sich im Wesentlichen auf Neuanlagen. Léander wie Spanien,

GroRbritannien, Frankreich, Belgien und die Niederlande besitzen prak-
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tisch kein konsistentes Regelwerk.

siehe atw Mai 2005

Beispiel Schweden: In Schweden wurde mit dem Regelwerk gleichzeitig
festgelegt, in welcher Form dies von den bestehenden Anlagen umge-
setzt werden soll, so dass dort die oben zitierten grundsatzlichen Frage-
stellungen obsolet sind.

Diese Festlegungen erfolgten nach einem intensiven Dialog mit den
Betreibern.

WENRA RHWG-Report Jan. 2006, Annex 3: ,The General Recommonda-
tions on how to interpret the regulations have been issued in direct con-
nection to the regulation and are incuded in the respective SKIFS publica-
tion.”

Auf der Informationsveranstaltung (Dez. 2004) wurde jeglicher Ansatz in
dieser Richtung (z.B. Probeanwendung, um Auswirkungen und Interpreta-
tion zu testen) als Kontamination der hehren Ideale abgelehnt.

Voraussetzungen fiir einen neuen, erfolgreichen Ansatz zur Uberarbei-
tung des Regelwerks:

o Verfahren muss neu aufgesetzt werden
- neuer Zeitstrahl
- neue Zielsetzung, z.B. schlankes Regelwerk beziigl. Sicherheits-
ziele und keine Detailregelung (diese als KTA-Regeln)
- bestehende Entwirfe als Stoffsammlung
- Beachtung der ILK-Stellungnahme vom Juli 2005
o Anwendungsregularien, d.h.
- Verhaltnis zum Bestandschutz,
- zur ,erforderlichen Schadensvorsorge®,
- zur zeitlichen Umsetzung
mussen einvernehmlich mit den Betreibern erstellt werden (vergl.
Schweden)
e Fachliche Einbindung von Gutachtern, Herstellern und Betreiber
e Dies bedingt konsensuales Vorgehen

Bewahrte Praxis flur Sicherheitsverbesserungen in Deutschland:

o Diskussion Uber konkrete sinnvolle sicherheitstechnische Verbesse-
rungen

e Einigung Uber Umsetzung erzielen

o Flankierend Randbedingungen festlegen

(vgl. NotfallmaBRnahmen)
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Mit WENRA ist ein Anlass gegeben, einen solchen Prozess anzustoRen.
Der WENRA-Prozess ist hinsichtlich der Erarbeitung von ,Reference-
Levels” zu einem vorlaufigen Abschluss gekommen. Damit kann eine
Bewertung der (interpretationsfahigen) Ergebnisse fachlich fundiert be-
ginnen. Zu einem Vergleich der Anlagentechnologie und Betriebsfiihrung
mit den WENRA-Reference-Levels sind die Betreiber bereit. Auf Basis der
Bechmarkergebnisse kann eine Diskussion Uber konkrete sinnvolle Ver-
besserungen gefuhrt werden. Ein solches pragmatische Vorgehen fihrt
mit Sicherheit schneller zu sicherheitstechnischen Verbesserungen als
ein streitiges Regelwerk. Die Betreiber sind bereit, das Ergebnis des
WENRA-Prozesses an ihren Anlagen zu spiegeln:

Falls der WENRA-Prozess ergibt, dass bestimmte neue Anforderungen
international allgemein auch bei Altanlagen umgesetzt werden, sind die
deutschen Betreiber bereit, eine vergleichbare Umsetzung auf freiwilliger
Basis durchzufiihren. Dabei sollen international tbliche Verhaltnismanig-
keitserwagungen (erzielbarer Nutzen zu erforderlichem Aufwand) heran-
gezogen werden. Ebenfalls sollen dabei international Gbliche Qualitats-
standards und die im Ausland angewandte Praxis bei der Umsetzung
beriicksichtigt werden.

Mit diesem Angebot gehen die Betreiber deutlich iber die Vereinbarung
vom 11.06.2001 hinaus, auch wenn dort auf das internationale Sicher-
heitsniveau verwiesen wird.

534

UM BW

Kommentare zum Modul 1: Die angestrebte Regelwerkshierarchie (Modul
1 als Ubergeordnetes Modul) wurde im vorliegenden Entwurf nicht er-
reicht. Die Tiefe der im Modul 1 geregelten Inhalte ist noch sehr unter-
schiedlich. So werden in einzelnen Bereichen Details geregelt, wahrend in
anderen Bereichen nur generelle Anforderungen behandelt werden. Ein-
zelne wesentliche Inhalte (z.B. tGbergeordnete Ausfiihrungen zum Einzel-
fehlerkonzept) fehlen ganz. Inhalte aus nach geordneten Modulen werden
im Modul 1 nicht weiter abstrahiert, sondern wurden im Grof3en und Gan-
zen wortwortlich aus den jeweiligen Modulen tbernommen. Hier wird
noch erheblicher Uberarbeitungsbedarf fiir das Gesamtmodul gesehen.
(...) [siehe unter Ziffer 8 (7a)]

(...) [siehe unter Ziffer 8]

(...) [siehe unter Ziffer 2]

In Revision B von Modul 1 werden gemaR urspriinglichem Text (BMI Si-
cherheitskriterien) vorhandene Passagen teilweise in die jeweiligen Fach-
module verlagert.

Bereits in Revision A von Modul 1 ist das Einzelfehlerkonzept eingefihrt. In
Revision B wird dieses noch erweitert und demgegentiber in Modul 10 ge-
kiirzt. Eine vollstandige Darstellung des Einzelfehlerkonzepts soll jedoch
auch in Revision B nicht in Modul 1 erfolgen, da u. E. zu detailliert.

Es ist u. E. nicht erforderlich, in den zu ersetzenden Regelwerkstexten vor-
handene und sachgerechte Formulierungen auf Grund des Abstraktionsge-
dankens der Module zu verandern (bspw. abstrahieren). Wenn es dem
besseren Verstandnis eines Moduls dient, spricht u. E. nichts dagegen,
bspw. Anforderungen aus Modul 1 zu wiederholen (Voraussetzung: wort-
gleich) und auf die bestehende Regel in Modul 1 hinzuweisen. Dies ist das
heute breit praktizierte Vorgehen, bspw. auch in KTA Regeln. Insofern
stimmen wir der Bewertung, dass hier erheblicher Uberarbeitungsbedarf
besteht, nicht zu (Ausnahme siehe 1. und 2. Absatz dieser Antwort).
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580 UM BW Das Umweltministerium Baden-Wirttemberg begriilt die Erarbeitung

eines zeitgemaflen kerntechnischen Regelwerks, das die Anforderungen
der erforderlichen Vorsorge gegen Schaden nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik konkretisiert. Ein systematisches Ausfiillen der
Regulierungsebene unterhalb des Atomgesetzes und oberhalb der KTA-
Fachregeln kann fiir ein sachgerechtes Verwaltungshandeln hilfreich sein,
auch wenn die Laufzeiten der bestehenden Kernkraftwerke befristet und
neue Kernkraftwerke nicht vorgesehen sind.

Voraussetzung ist jedoch, dass durch die neue Regulierung ein Mehr an
Klarheit und Rechtssicherheit in den atomrechtlichen Verwaltungsverfah-
ren erreicht wird. Die Anforderungen miissen auf die bestehenden Kern-
kraftwerke anwendbar sein und von allen Beteiligten in den atomrechtli-
chen Verfahren einheitlich interpretiert und verstanden werden. Das Rin-
gen um ein einheitliches Verstandnis und das AusschlieRen von missver-
standlichen Formulierungen hat in der Phase der Regelwerkserstellung zu
erfolgen. Eine Verlagerung der Diskussionen auf die Anwendung in kon-
kreten Verwaltungsverfahren muss vermieden werden.

Das Umweltministerium Baden-Wiurttemberg hat sich an der Workshop-
reihe zur Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerks vom 23.1. bis
3.2.2006 beteiligt. Nach Abschluss der Workshops werden nun wesentli-
che Kommentare nochmals schriftlich vorgetragen. Durch diese schriftli-
che Kommentierung soll es dem das Regelwerk erstellenden Projekt
ermdglicht werden, diese Kommentare sachgerecht zu bewerten und bei
der Uberarbeitung der Regelentwiirfe, in der sog. Revision B, zu beriick-
sichtigen.

Aufbauend auf dieser Revision B der Regelentwtirfe soll dann ein weiter-
gehendes Beteiligungsverfahren zwischen Bund und den Landern verein-
bart werden. Ziel ist es dabei sicherzustellen, dass das Regelwerk auf der
Grundlage eines umfassenden Diskussionsprozesses mit der Fachwelt
und der Wissenschaft erarbeitet wird. Die nachstehende Kommentierung
ist noch als ein Bestandteil des vorlaufenden Prozesses der Erarbeitung
qualifizierter Regelentwurfsvorlagen zu sehen.

Wie im Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD festgelegt, sollen
Bund und Lander bei der Atomaufsicht vertrauensvoll zusammenarbeiten.
Diese Festlegung wurde mit dem Beschluss des Hauptausschusses vom
19.01.2006 aufgenommen und fur das Regelwerksvorhaben konkretisiert.
Alle weiteren Schritte missen vor dem Hintergrund dieses Beschlusses
gesehen und bewertet werden. Er bildet die Grundlage der Zusammen-
arbeit.

Auf dieser Basis ist das Umweltministerium Baden-Wirttemberg bereit,
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an der Weiterentwicklung des kerntechnischen Regelwerks in zielfihren-
der Weise mitzuarbeiten. Im Folgenden wird die rechtliche Stellung des
Regelwerks nochmals aus hiesiger Sicht dargestellt. AnschlieRend wer-
den wesentliche ibergeordnete Kommentare, die das gesamte Regel-
werk und alle Module betreffen, gegeben.

Ergdnzende Kommentare zu den einzelnen Modulen sind als Anlage
beigefugt.

1. Rechtliche Stellung des neuen Regelwerks

Das neue Regelwerk soll u.a. die von § 49 Abs. 1 StrlISchV in Bezug
genommenen Storfallleitlinien und Sicherheitskriterien ersetzen. Da die
Verweisung in § 49 Abs. 1 Satz 3 StrISchV auf die ,veréffentlichten Si-
cherheitskriterien und Leitlinien fur Kernkraftwerke® als statische Verwei-
sung anzusehen ist, ist § 49 Abs. 1 Satz 3 StriISchV entsprechend zu
andern.

Ausgangspunkt bei der Erarbeitung eines neuen kerntechnischen Regel-
werks muss dabei die gegenwartige Rechtslage sein, nach der eine Ge-
nehmigung neuer Kernkraftwerke in Deutschland ausgeschlossen ist. Das
kerntechnische Regelwerk hat sich daher vorrangig auf die nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Scha-
den durch den Betrieb sowie durch technische Anderungen der beste-
henden Anlagen zu konzentrieren. Das kerntechnische Regelwerk muss
ein dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechendes Referenz-
niveau fiir die Sicherheit der derzeit betriebenen deutschen Kernkraftwer-
ke enthalten.

Der derzeit vorliegende Entwurf des kerntechnischen Regelwerks weicht
in der Darstellung des gestaffelten Sicherheitssystems grundsatzlich von
der bislang geltenden Sicherheitsphilosophie ab, wonach die Sicherheits-
ebenen 1 bis 3 die Schadensvorsorge iSd § 7 Abs.2 Nr.3 AtG umfassen
und darstellen, welche Vorsorgemafinahmen nach dem gegenwartigen
Stand von Wissenschaft und Technik erforderlich sind. Ereignisse der
Sicherheitsebene 4 gehéren dagegen zum Restrisiko und liegen damit
jenseits der Grenze der praktischen Vernunft, bis zu welcher Schadens-
vorsorge zu treffen ist. Diese Grundphilosophie der Auslegung deutscher
Anlagen sollte beibehalten werden, allenfalls kdnnen Einzelereignisse auf
Grund neuerer Erkenntnisse von einer Ebene in die andere verschoben
werden. Die Anderung der grundlegenden Sicherheitsphilosophie der
deutschen Kernkraftwerke verstof3t gegen die Vereinbarung zwischen der
Bundesregierung und den Elektrizitdtsversorgungsunternehmen vom 14.
Juni 2000.
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2. Ubergeordnete Kommentare zu den Modulen 1 bis 11

2.1 Eine Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerks muss, wie der
Hauptausschuss des Landerausschusses fiir Atomkernenergie fest-
gestellt hat, auf der Grundlage eines umfassenden Diskussionspro-
zesses mit der Fachwelt und der Wissenschaft erarbeitet werden. Nur
auf dieser Basis kann die erforderliche Qualitat des Regelwerks si-
chergestellt werden. Dies ist bisher nur ungentigend erfolgt. Ange-
sichts des derzeitigen Reifegrades des gesamten Regelwerksent-
wurfs wie auch der einzelnen Module konnte die Workshop-Reihe nur
ein Einstieg in die 0.g. Fachdiskussion sein.

2.2 Die Internationale Landerkommission Kerntechnik (ILK) hat in der
Stellungnahme Nr. 22 Empfehlungen zu Anforderungen an ein zeit-
gemales Allgemeines Kerntechnisches Regelwerk in Deutschland
ausgesprochen. Diesen Anforderungen werden die vorliegenden Mo-
dul-Texte noch nicht gerecht.

Der inhaltliche Sinn der Empfehlung 5.1 der ILK ist im Regelwerksvorhaben
umgesetzt. Insbesondere gilt:

Die Grundlagen fir die Fortschreibung des kerntechnischen Regelwerks im
Rahmen SR 2475 sind neben der Berlicksichtigung internationaler Empfeh-
lungen (Sicherheitsstandards der IAEA und Referenzniveaus der WENRA)
und fortgeschrittener Praktiken in anderen Landern auch die Erfahrungen
aus der Anwendung des bestehenden Regelwerks bei Genehmigung und
Aufsicht in Deutschland. Das neu zu strukturierende kerntechnische Regel-
werk orientiert sich am Stand von Wissenschaft und Technik und ist unab-
héngig von politischen Projektionen in die Zukunft. In Ubereinstimmung mit
der Stellungnahme der ILK konzentriert ,es sich auf die Festlegung des
erforderlichen hohen Standes der Sicherheit der bestehenden Kernkraft-
werke in allen Phasen ihres Betriebes. Dabei sind technische Anforderun-
gen an die Anlagen mit ihnren Komponenten sowie sicherheitsbezogene
Anforderungen an die Betriebsweise der Anlagen gleichermalien bedeut-
sam. In die Arbeiten zur Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerks
werden umfassend auch jingere Mitarbeiter einbezogen. Insofern wird
hiermit auch ein Beitrag zum Transfer kerntechnischen Wissens auf eine
jungere Generation von Naturwissenschaftlern und Ingenieuren geleistet.
Der Giiltigkeitsbereich des zu Uberarbeitenden Regelwerks ist begrenzt auf
ortsfeste Leistungsreaktoren. Nicht erfasst ist die Versorgung mit und Ent-
sorgung von Brennstoff und seinem Transport sowie Stilllegung und Rick-
bau der Anlagen. Das fortzuschreibende kerntechnische Regelwerk hat
einen modularen Aufbau und ist flach gegliedert:

e 1. Ebene: Grundlegende Sicherheitsanforderungen (Modul 1)

e 2. Ebene: Fachmodule 1 bis 11

e 3. Ebene: Regeln des KTA

Die Anforderungen der Ebenen 1 und 2 sind ausfiihrungsunabhéngig. Inso-
fern orientiert sich die Empfehlung 1/5.2 der ILK an den seit September
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2003 bestehenden Arbeitsgrundlagen im Vorhaben SR 2475. Alle anderen,
in der Empfehlung 1/5.2 angegebenen Hinweise betreffen grundlegende
Sachverhalte, die bei der Erstellung von Regelwerken zu beachten und
deshalb nicht spezifisch fiir das kerntechnische Regelwerk sind. SR 2475
differenziert nicht, wie in der Empfehlung 2/5.2 angesprochen, zwischen
faktisch bindenden Zielen und Anforderungen sowie nicht bindenden Emp-
fehlungen. Hier wird die behérdliche Zusténdigkeit tangiert. In SR 2475
werden ausschlie8lich Sicherheitsanforderungen beschrieben, die nach
Stand von Wissenschaft und Technik fir ein erforderliches Sicherheits-
niveau nachzuweisen sind. Die behdérdlichen Zustandigkeiten werden in den
Regelwerksmodulen nicht angesprochen. Empfehlung 3/5.2 spricht eine bei
der Regelwerkserstellung generell zu praktizierende Vorgehensweise an.
Auch in SR 2475 ist die Nachvollziehbarkeit aller angegebenen Sicherheits-
anforderungen sicherzustellen. Hierzu sind synoptische Darstellungen fiir
die jeweiligen Regelwerksmodule gewahlt worden, die mittels elektronischer
Hilfsmittel (Internetauftritt) einer breiten Offentlichkeit verfligbar gemacht
wurden. ILK Empfehlung 4/5.2 beschreibt wiederum bei einer Regelwerks-
erstellung generell zu praktizierende Vorgehensweisen. Die Vollstandigkeit
und Widerspruchsfreiheit aller in den Regelwerksmodulen angegebenen
Sicherheitsanforderungen ist festgelegtes Arbeitsprinzip bei den Arbeiten
zur Regelwerkserstellung in SR 2475. Gemalf Festlegung des BMU sind
bisher durch Sicherheitsanforderungen nicht erfasst die Versorgung mit und
Entsorgung von Brennstoff und seinem Transport sowie Stilllegung und
Ruckbau der Anlagen. Alle anderen in der ILK Empfehlung 4/5.2 angespro-
chenen Sachverhalte sind in die Module integriert, basierend auf dem sys-
tematischen Ansatz des Gestaffelten Sicherheitskonzepts. Insofern erfolgt
hier keine, wie in der ILK Empfehlung genannt, getrennte Darstellung eines
sog. Auslegungsbereich von der Sicherheitsebene 4. Wie bereits zu 5.1
angemerkt, sind zur Ermittlung des Standes von Wissenschaft und Technik
als wesentliche Grundlage die internationalen Empfehlungen heranzuzie-
hen. Dies geschieht nicht selektiv sondern es sind in Bezug u.a. auf die
IAEA die Safety Fundamentals, die Safety Requirements und die Safety
Guides sowie in Bezug auf WENRA alle WENRA Issues auf Anwendbarkeit
fur die Ubernahme in ein fortzuschreibendes Regelwerk zu priifen. Damit
wird in der ILK Empfehlung 5/5.2 nichts angegeben, was nicht bereits in SR
2475 Praxis ist. Die Erlauterungen zur ILK Empfehlung 6/5.2 zielen in wei-
ten Bereichen auf behdrdliche Zustandigkeiten. Wie bereits vorher ange-
sprochen werden hierzu in den Regelwerksmodulen keine Ausfiihrungen
gemacht. In den Regelwerksmodulen sind die Sicherheitsanforderungen
zusammengestellt, die nach Stand von Wissenschaft und Technik fir ein
erforderliches Sicherheitsniveau zu erfiillen sind. Abweichungen sind hin-

40




ENTWURF

Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Komm.
Nr.

Kommen-

tator

Kommentar

Antwort Team 1

sichtlich der sicherheitstechnischen Bedeutung durch die zustandigen Be-
hérden zu bewerten. Von Anfang an wurde bei der Regelwerkserstellung
auf die Einbeziehung von Interessengruppen, wie die aufsichtfiihrenden
Behorden, ihre Sachverstandigen, die Betreiber und die Hersteller geachtet.
Hierzu wurden verschiedene Ebenen in Anwendung gebracht: die direkte
Beteiligung an der Regelwerkserstellung, die Teilnahme an den inhaltlichen
Diskussionen in den Teams, die Teilnahme und Mitwirkung an einer Infor-
mationsveranstaltung, an Workshops und insbesondere an der Kommentie-
rung der im Internet verdffentlichten Regelwerksmodule. Die ILK Empfeh-
lung 7/5.2 beschreibt nur solche Sachverhalte, die auch seit Anbeginn
Grundlage der Arbeiten in SR 2475 sind. Auch die ILK Empfehlung 8/5.2
beschreibt Sachverhalte, die zur gelibten Praxis in SR 2475 zu zahlen sind.
Die Arbeiten zur Regelwerksfortschreibung unterliegen einem umfassenden
Qualitatssicherungssystem, das eine spezielle Steuerungsgruppe im BMU
sowie personelle Verantwortlichkeiten in der GRS einschlie3t. Die Arbeiten
werden in insgesamt 10 Teams durchgefihrt mit 3 bis 5 Teilnehmern pro
Team, Team 1 als Vorhabenslenkungsteam umfasst die 10 Teamleiter. Auf
weitere Erlauterungen zur Projektdurchfiihrung, wie in der ILK Empfehlung
beschrieben, wird hier nicht eingegangen, da hierzu auf Selbstverstandlich-
keiten zurtickgegriffen wird. ILK Empfehlung 9/5.2 wendet sich ausschlief3-
lich an BMU, ILK Empfehlung 10/5.2 wendet sich ausschlieRlich an BMU.

Z.B. heil’t es in Empfehlung 2, das untergesetzliche Gibergeordnete
Regelwerk solle faktisch bindende Ziele und Anforderungen deutlich
von nicht bindenden Empfehlungen trennen

Die Module beschreiben keine ,nicht bindenden Empfehlungen®, sondern
beschrieben wird ein Anlagenzustand, der die aus heutiger Sicht erforderli-
chen Vorkehrungen umfasst.

und in Empfehlung 3, die technische Basis der Anforderungen sollte
erlautert werden. Regelwerksanforderungen mussen nachvollziehbar
sein, richtig verstanden und sachgerecht angewendet werden kon-
nen. Dies wird durch die Formulierung in der sog. ,Indikativ-Form*“
nicht erreicht. Diese Formulierung erlaubt nicht die gestufte Darstel-
lung von bindenden Anforderungen und nicht bindenden Empfehlun-
gen. Sie verwischt Anforderungen und erlauternde Ausfiihrungen. Sie
entspricht auch nicht den im nationalen und internationalen Bereich
tblichen Vorgaben zum Aufbau und zur duReren Form von Regel-
werkstexten.

Die Module enthalten bewusst keine Erlduterungen zur technischen Basis
der Anforderungen. Dies ist u. E. nicht Aufgabe des Regelwerks, bestenfalls
der Dokumentationen dazu.

Zur Frage des ,Indikativ*: Bei der Erstellung der Module bestand zunachst
der Anspruch, in den Formulierungen eindeutig zu sein und daher mdéglichst
durchgehend die Anforderungen in ,muss“-Form zu formulieren. Sofern
Ausnahmen von der ,muss” Forderung als sachgerecht erforderlich ange-
sehen wurden, waren Ausnahmebedingungen zu formulieren. Eine andere
Art der Differenzierung ist nicht angestrebt worden. Bei den Fallen, in denen
eine solche Differenzierung vorgenommen wurde, war diese Differenzierung
bei der Ubertragung des Textes in die ,indikativ* Formulierung zu iberneh-
men. Daher geht mit der Umstellung der Texte in die ,indikativ‘ Form kein
Verlust an Informationen einher. Der Vorteil besteht auch darin, dass bei
einem nicht unmittelbar rechtsverbindlichen Regelwerk das Wort ,muss*
eigentlich fehl am Platze ist.
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2.3 Den Ubergeordneten Empfehlungen ,das Allgemeine Kerntechnische
Regelwerk sollte widerspruchsfrei, umfassend und vollstandig sein®
und ,die Praskriptivitat des Allgemeinen Kerntechnischen Regelwerks
sollte zu Gunsten seiner Zielorientierung zurlickgenommen werden*
(Empfehlung 4 und 6 der ILK) genligen die vorliegenden Module
nicht. Beispiele hierzu sind in der Anlage enthalten. Die Module mus-
sen unter diesem Gesichtspunkt nochmals Uberarbeitet werden.

Hierzu siehe an den jeweiligen Textpassagen.

2.4 Die vorliegenden Textentwiirfe sind im Hinblick auf den Detaillie-
rungsgrad der Inhalte noch unausgewogen. Der Umstand, dass zu
einzelnen Regulierungsgebieten keine Detailregelungen in Form von
KTA-Regeln existieren, kann nicht Anlass daflr sein, dass in das vor-
gesehene Regelwerksvorhaben unangemessene Detailregulierungen
aufgenommen werden. Vielmehr sind fir diese Gebiete allgemeine
Anforderungen festzulegen, die dann spater in KTA-Regeln weiter
konkretisiert werden kénnen.

Es ist u. E zweitrangig, auf welcher Ebene des Regelwerks notwendige
Anforderungen formuliert werden. Solange es keine KTA Regel zu rege-
lungsbediirftigen Sachverhalten gibt, ist es daher sachgerecht, diese Rege-
lungen an anderer Stelle zu formulieren. Es ware unverstandlich, einen
ermittelten Stand von Wissenschaft und Technik nicht niederzuschreiben,
nur weil er detaillierter ist. Eine Hierarchie gibt es zwischen detaillierteren
und allgemeineren Anforderungen nicht, soweit sie jeweils zutreffend ermit-
telt wurden.

2.5 Im ubergeordneten kerntechnischen Regelwerk sollten nur Festle-
gungen von Ubergeordneten Sicherheitsanforderungen enthalten
sein. Zum Nachweis dieser Anforderungen sollte ein klar strukturierter
schutzzielorientierter Ansatz (wie er z.B. im Konzept der Sicherheits-
funktionen in den KTA- Sicherheitsgrundlagen beschrieben wurde)
weiterhin zulassig sein. Diese bisher bei Sicherheitstiberprifungen
Ubliche und bewahrte Vorgehensweise wird ohne sicherheitstechni-
sche Begriindung nicht mehr zugelassen.

Der in den KTA Sicherheitsgrundlagen formulierte Ansatz ,schutzzielorien-
tierte Vorgehensweise"” ist entgegen der Auffassung des Kommentators u.
E. nicht klar strukturiert. Die Aufgabenteilung zwischen Deterministik und
Probabilistik ist unklar, die Prioritat deterministischer Anforderungen unge-
regelt. Ein Ansatz wie: ,Der Nachweis der Erfullung der Schutzziele stutzt
sich auf Sicherheitsfunktionen ab, die im Allgemeinen durch Wirksamkeits-
und Zuverlassigkeitsanforderungen gekennzeichnet sind. Dabei miissen die
zur Erfillung der Sicherheitsfunktionen erforderlichen Systemfunktionen
nicht ausschlieRlich auf Sicherheitssystemen aufbauen.” (KTA Sicherheits-
grundlagen, Ziffer 3.2 (3)) wird nicht dem Gestaffelten Sicherheitskonzept
gerecht. Die Erfahrung mit schutzzielorientierten Bewertungen in diversen
PSU hat gezeigt, dass auf Grund fehlender Regelungen unterschiedliche
Vorgehensweisen mit teilweise nicht nachvollziehbaren Ergebnissen ange-
wendet wurden.

Andererseits bleibt unklar, welche Mdéglichkeiten fiir die Art der Nachweis-
flhrung vom Kommentator in den Modulen vermisst wird. Sofern unter den
in den KTA Sicherheitsgrundlagen genannten ,ebenenzugeordneten, aus-
fihrungsunabhéangigen Schutzzielanforderungen® die Nachweiskriterien
gemal Modul 3 gemeint sind, ist das in den Modulen beschriebe Nachweis-
verfahren hiermit kompatibel (bis auf die in den KTA Sicherheitsgrundlagen
nicht klar geregelte ,Erganzung“ durch die Probabilistik). Sofern jedoch
unter den ,ebenenzugeordneten, ausfihrungsunabhangigen Schutzzielan-
forderungen® etwas anderes zu verstehen ist, kann diesem Vorgehen nicht
gefolgt werden, da die Kenntnis darliber, dass damit ein gleichwertiger
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Nachweis erbracht werden kdnnte, nicht vorliegt. Eine solche Kenntnis ist
jedoch u. E. Voraussetzung fiir eine Regelungssetzung.

2.6 Die bestehende Sicherheitsphilosophie, die ihre Ausgestaltung in den
Genehmigungen der Anlagen erfahren hat, wird in Teilbereichen (z.B.
Behandlung der Sicherheitsebene 4, Erweiterung des Einzelfehler-
konzeptes) wesentlich verandert. Dies ist nicht im Einklang mit dem
Beschluss des Hauptausschusses.

Siehe hierzu an den entsprechenden Textpassagen.

2.7 Der Ubergang auf ein neues Regelwerk sollte planvoll erfolgen, damit
fur die in Betrieb befindlichen Anlagen ein sinnvoller Anschluss an
das bestehende Regelwerk mdéglich wird. Die Anwendung des neuen
Regelwerks an Pilotvorhaben vor der Einflihrung zu testen, wird aus-
drucklich begrift.

2.8 Eine Anlehnung des neuen Regelwerks an moderne internationale
Standards wird ausdricklich begrift. Anforderungen aus dem inter-
nationalen Regelwerk miissen jedoch, vor einer Ubernahme in das
nationale Regelwerk, in systematischer Weise bewertet werden. Da-
bei muss auch geprift und dargestellt werden, inwieweit sie mit der
grundlegenden in Deutschland verfolgten Sicherheitsphilosophie ver-
einbar sind. Dies ist in den bestehenden Entwiirfen zumindest in Ein-
zelbereichen nicht erfolgt. So macht es einen deutlichen Unterschied,
ob ein eher praventiv ausgerichtetes oder ein mitigativ ausgerichtetes
Sicherheitskonzept verfolgt wird. Ein unreflektiertes Ubernehmen von
einzelnen Anforderungen aus unterschiedlichen Regelwerken ist nicht
zielfuhrend.

Es wird eine gesonderte Synopse erstellt, in der wesentliche Anderungen
gegenlber den ersetzten Regelwerkstexten kenntlich gemacht und begriin-
det werden. Dabei wird auch, sofern in Bezug genommen, das Ergebnis der
Ubertragbarkeitspriifung internationaler Regelung dargestelit.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die vorliegenden Regelwerks-
entwiirfe noch nicht den Reifegrad besitzen, der fiir ein Regelwerk erfor-
derlich ist. Das Umweltministerium Baden-Wdrttemberg ist bereit, sich im
weiteren Verfahren auf der Basis des Beschlusses des Hauptausschus-
ses zu beteiligen und seinen Sachverstand aus der Praxis der atomrecht-
lichen Verwaltungsverfahren einzubringen.

590

Kleen,
VENE

Ich méchte auf lhre Ausflihrungen auch noch einmal ansprechen, zum
Thema ,Detaillierungsgrad des Regelwerkes®. Ein Hauptkritikpunkt, den
wir wiederholt geduRert haben, ist, dass mit den sehr detaillierten Vorga-
ben im Grunde genommen nicht deutlich genug zum Ausdruck kommt,
die Ubergeordneten Ziele, die einzuhalten sind. Dabei wehren wir uns
nicht dagegen, dass es bestimmte deterministische Anforderungen gibt,
die selbstverstandlich zu erfillen sind. Wenn wir aber eine sicherheits-
technische Bewertung einer Anlage machen, dann steht die sicherheits-

Die Regelungen sollten die Ubergeordneten Aspekte sowie die erforderli-
chen Detaillierungen enthalten. Inwieweit dies im Einzelfall in den Modulen
erfolgt ist, wird an den jeweiligen Passagen zu diskutieren sein.
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technische Bewertung eigentlich auf zwei Beinen. Das eine ist das Einhal-
ten von sicherheitstechnischen oder deterministischen Mindestanforde-
rungen. Das ist das Thema ,Schadensvorsorge*.
583 FANP Auf dem Workshop zum BMU-Vorhaben ,Revision des Regelwerks“ Ende | -

Januar/Anfang Febr. 2006 wurde seitens BMU mehrfach dazu aufgefor-
dert, bis zum 28.2.2006 noch weitere Kommentare zu den bisher vorlie-
genden Modul-Texten schriftlich einzureichen. Wir méchten hierzu seitens
Framatome ANP GmbH folgendes anmerken:
Die bisher vorgelegten 11 Module fiir ein Ubergeordnetes untergesetzli-
ches Regelwerk haben hinsichtlich
e der Konsistenz zwischen den Modulen,
o der Durchgéangigkeit eines fiir ein ibergeordnetes Regelwerk angemes-
senen Detaillierungsgrades und
e des Vermeidens von rein formal abgeleiteten Anforderungen, die ohne
relevanten sicherheitstechnischen Nutzen nur den Aufwand erhéhen,
noch nicht wieder den Stand des Projektes KTA 200 im April 2003 er-
reicht, als dieses Projekt auf Forderung des BMU abgebrochen wurde.
(Diese Kritik gilt besonders ausgepragt fir die Module 5, 7, 10.) Wir sehen
deshalb unsere bereits zum Ausdruck gebrachte Kritik am Abbruch des
Projektes KTA 2000 bestatigt. Ein Abschluss des Projektes KTA 2000 mit
Bereinigung der im Frihjahr 2003 noch vorhandenen Punkte héatte in
erheblichem Umfang Zeit und Aufwand bei allen Beteiligten gespart. Trotz
unserer kritischen Haltung gegenuiiber dem Abbruch hatten wir uns jedoch
2005/2006 bemuht, im Rahmen des BMU-Vorhabens ,Revision des Re-
gelwerks” unsere Erkenntnisse zu technischen Sachverhalten und unsere
Erfahrungen in der Anwendung des kerntechnischen Regelwerks erneut
einzubringen (siehe unseren im Bezug genannten Schreiben sowie unse-
re nochmals beigelegten Folien vom Workshop).
Wir haben diese Kommentierung zu aus unserer Sicht grundsétzlichen
sowohl strukturellen als auch inhaltlichen Defiziten der vorgelegten Modu-
le sowie — im Sinne einer beispielhaften Konkretisierung der grundsatzli-
chen Kritik — zu Einzelpunkten in den Modulen vorgenommen, obwohl die
Kommentierung durch eine Reihe von Randbedingungen aus unserer
Sicht erheblich und unnétig erschwert wurde, wie z. B.:

bzw. siehe bereits oben gegebene Antworten.

e Die Module wurden nicht in Gesamtheit zur Kommentierung verteilt,
sondern sukzessive, so dass Zusammenhange und Bezlige fir die
Kommentierung teilweise nicht erkennbar waren.

e Einige Module wurden nach der ersten Kommentierung in Struktur und
Inhalt erheblich gedndert, so dass dariiber hinaus eine Veranderung
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von Bezligen gegeben war.

Vielfach sind Umformulierungen von Anforderungen gegeniber dem
bisherigen Regelwerk festzustellen, jedoch ohne Kennzeichnung, wo
eine Erhéhung von Anforderungen beabsichtigt ist, die eine detaillierte-
re inhaltliche Kommentierung erfordern wirde. (Diese Kennzeichnung
wurde nicht vorgenommen, obwohl auf dem ersten Workshop im De-
zember 2004 ausdriicklich darum gebeten wurde und dies auch von
dem Vorsitzenden der RSK ausdriicklich befirwortet wurde.)

Es wird eine gesonderte Synopse erstellt, in der wesentliche Anderungen
gegenlber den ersetzten Regelwerkstexten kenntlich gemacht und begrin-
det werden.

Es gab keine oder zumindest keine ausreichenden Mdglichkeiten, in
Fachgesprachen technische Zusammenhange mit Blick auf dem aktu-
ellen Stand von Wissenschaft und Technik zu erldutern. (Die anschei-
nend vom BMU dem Regelwerksteam gemachte Vorgabe, jede Anfor-
derung des bisherigen Regelwerks — wie obsolet auch immer nach
dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik — weiterhin mitzu-
nehmen, war in diesem Zusammenhang auch nicht gerade hilfreich fiir
das Ziel eines aktualisierten und in sich konsistenten Regelwerks.)

Eine Vorgabe des BMU dem Regelwerksteam gegenliber, jede Anforderung
des bisherigen Regelwerks weiterhin mitzunehmen, besteht und bestand
nicht. Allerdings waren und sind diesbeziigliche Anderungen (Ergénzungen
und Streichungen) zu begrtinden.

Die Texte der Module wurden lange Zeit nicht im Word-Format zur
Verfligung gestellt, was das Eintragen von Kommentaren erleichtert
hatte, so dass fir die Kommentierenden eine unnétige Erhéhung des
Aufwands gegeben war.

Allerdings sehen wir eine weitere Kommentierung der bisher vorlie-
genden Modul-Texte, wozu seitens BMU aufgefordert wurde, zum ge-
genwartigen Zeitpunkten aus folgenden Griinden als nicht effektiv und
nicht zumutbar waren:

- Auf dem Workshop wurde mangels entsprechender, hinreichend
klare Aussagen seitens BMU oder des Redaktionsteams fur uns
nicht erkennbar, ob und - wenn ja - wie weit unsere grundsatzlichen
und iibergreifenden Kommentare bei einer Uberarbeitung beriick-
sichtigt werden sollen. Damit blieb unklar, wozu wir im Einzelnen
weitere Kommentare erarbeiten sollten.

- Insgesamt ist auf dem Workshop nur erkennbar geworden, dass die
bisher vorliegenden Modul-Texte noch in erheblichem Umfang ge-
andert werden sollen, wobei jedoch unklar blieb, wo und in welchem
Umfang die von vielen Seiten vorgetragene umfangreiche und sub-
stanzielle Kritik berlicksichtigt werden soll. (Selbst bei der so ge-
nannten ,Indikativ -Formulierung®, die einstimmig von Landesbehor-
den, TUV-Organisationen, Betreibern und Herstellern heftig kritisiert
wurde und die auch von Mitarbeitern des beauftragten Teams als
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,wom BMU aufgezwungen® bezeichnet wurde, wurde seitens BMU
keine Zusage fiir eine Korrektur gemacht.)

In dieser Situation ist flr uns nicht erkennbar, ob und wo weiterer Auf-
wand fur die Ausarbeitung von Detailkritik nutzbringend sein kénnte und
nicht ins Leere lauft. Wir verweisen deshalb auf unsere bisher vorge-
brachte grundsatzliche Kritik, die zur Konkretisierung mit Beispielen in
Einzelpunkten erganzt wurde, um die zu beachtenden Zusammenhéange
deutlich zu machen.

Sobald die Module in einer Uiberarbeiteten Form vorliegen, so dass er-
kennbar wird, wo und in welchem Umfang (noch) Kommentierung erfor-
derlich ist, werden wir uns erneut um weitere Kommentierung bemiihen.
Ihr Einverstandnis voraussetzend senden wir Kopien dieses Schreibens
mit Anlagen auch an die anderen Beteiligten auf dem Workshop.

600

NUM

Stellungnahme zu den in der Workshopreihe des BMU im Januar 2006
zur Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerks behandelten Modulen
Vorbemerkung: Das Niedersachsische Umweltministerium hat zu allen
Workshops der oben genannten Workshopreihe Vertreter und Vertrete-
rinnen entsandt und sich damit intensiv an der Diskussion zu den oben
bezeichneten Modulen beteiligt. Auf die im Rahmen der Workshops ab-
gegebenen detaillierten Stellungnahmen wird verwiesen; von einer Wie-
derholung der zur Aufzeichnung freigegebenen Stellungnahmen an dieser
Stelle muss schon aus Griinden der Arbeitsbkonomie abgesehen werden.
Aus Griinden der Arbeitskonomie mussten und muissen auch weiterhin
Stellungnahmen und Kommentare im Wesentlichen auf Grundsatzliches,
Allgemeingliltiges bzw. Exemplarisches der Module fokussiert werden;
aus einer Nichtkommentierung einzelner Aspekte der Module kann daher
nicht auf die Zustimmung zu den entsprechenden Passagen der Module
geschlossen werden. Der Landerausschuss fir Atomkernenergie hat in
seiner Sondersitzung am 19. Januar 2006 unter anderem einstimmig
beschlossen, dass das Regelwerk auf der Grundlage eines umfassenden
Diskussionsprozesses mit der Fachwelt und der Wissenschaft erarbeitet
wird und dass dazu auf der Grundlage des bisherigen Verfahrens im
Anschluss an den hier in Rede stehenden Workshop ein Beteiligungsver-
fahren zwischen Bund und Landern vereinbart wird. Dieser Beschluss ist
MaRstab und Leitfaden fiir die Beteiligung des Niedersachsischen Um-
weltministeriums an dem weiteren Verfahren zur Aktualisierung des kern-
technischen Regelwerks. In meinem Eingangsstatement im Workshop am
23. Januar 2006 habe ich dieses naher ausgefiihrt. Aus dem Beschluss
haben sich naturgemaf auch Konsequenzen fiir das konkrete Vorgehen
im Rahmen des Workshops und auch fiir die weitere Kommentierung der
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Module ergeben. Auf die Konsequenzen im Einzelnen bin ich meinen
grundsatzlichen Anmerkungen im Workshop am 23. Januar 2006 bereits
naher eingegangen. Darauf wird wegen der Einzelheiten verwiesen. Al-
lerdings sei an dieser Stelle zur Erleichterung des Verstandnisses flr die
nachfolgende Stellungnahme noch einmal auf die zentrale Konsequenz
hingewiesen:

Alle Diskussionsbeitrage und Kommentierungen des Niedersachsischen
Umweltministeriums sind unter der Pramisse zu sehen, dass es auf
Grund des Beschlusses des Landerausschusses fur Atomkernenergie bei
der Diskussion um die vorliegende Module um die Schaffung von Grund-
lagen fir eine Aktualisierung des Regelwerks geht und nicht um die kon-
krete Ausgestaltung und Formulierung des Regelwerks selbst. Dieses —
die Erarbeitung des Regelwerks selbst - wird erst in den Gremien des
Landerausschusses auf der Grundlage des noch zwischen Bund und
Landern abzustimmenden Beteiligungsprozesses der Wissenschaft und
Fachwelt erfolgen. Der Beschluss hat somit die Grundlinien der weiteren
Arbeiten zur Regelwerkerstellung vorgezeichnet. Er bildet zugleich die
Grundlage der Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern. Auf die
gemeinsamen Schreiben der fir die Atomaufsicht in den Landern Bayern,
Baden-Wirttemberg, Hessen und Niedersachsen zustéandigen obersten
Landesbehérden vom 15. und 21. Februar 2006 zu dem weiteren Vorge-
hen und dem Beteiligungsverfahren wird verwiesen.

Diese Vorbemerkung vorangestellt, wird zu den in der Workshopreihe des
BMU im Januar 2006 zur Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerks
behandelten Modulen wie folgt Stellung genommen:

STELLUNGNAHME

I

Die vorliegenden Module sind urspriinglich als Aktualisierung bzw. Ersatz
der Ebene des untergesetzlichen kerntechnischen Regelwerks konzipiert
worden, die im Wesentlichen durch die Sicherheitskriterien fur Kernkraft-
werke des BMI, die Storfallleitlinien des BMI und die RSK-Leitlinien fir
Druckwasserreaktoren abgedeckt wird. Die vorliegenden Module sind
hierfir nicht geeignet. Maf3geblich fiir diese Bewertung sind im Wesentli-
chen inhaltliche Griinde - sowohl konzeptioneller Art als auch wegen des
fehlenden Reifegrades - und Verfahrensgriinde in der Folge eines nicht
alle mafigeblichen Anforderungen abdeckenden Erstellungsprozesses.

Il.
Es geht jetzt darum, auf der Grundlage des Beschlusses des Landeraus-
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schusses fur Atomkernenergie einen Prozess zu organisieren, in dem auf

der Basis der mit den Modulen geleisteten Vorarbeiten die Bausteine

eines aktualisierten Regelwerks erstellt werden kénnen. Dabei wird es
eine Aufgabe von zentraler Bedeutung sein, die Einhaltung der vom Lan-
derausschuss fir Atomkernenergie gestellten Anforderungen im Einzel-
nen zu prifen. Hierbei werden unter anderem folgende Fragen im Vor-
dergrund stehen missen:

- die Frage des jeweiligen Beitrages der vorliegenden Vorstellungen
und Vorschlage zur Vorsorge gegen Schaden,

- die Frage der Kompatibilitat der vorliegenden Vorstellungen und Vor-
schlage mit dem Sicherheitskonzept der Auslegung der deutschen
Anlagen,

- die Frage, inwieweit die Bandbreite der Wissenschaft bei den vorlie-
genden Vorstellungen und Vorschldgen bereits hinreichend Berlck-
sichtigung gefunden hat,

- die Frage der Angemessenheit der mit den vorliegenden Vorstellun-
gen und Vorschlagen verbundenen Behandlungstiefe.

Die Diskussion im Rahmen des Workshops hat gezeigt, dass fiir alle

Module zu diesen Fragen noch ein erheblicher Prif- und Diskussionsbe-

darf besteht. Auf die dortigen Einzelbeitrage wird verwiesen.

.

Eine weitere grundsatzliche Fragestellung betrifft ebenso alle vorliegen-
den Module:

Die Frage, ob die grundlegende Anforderung eingehalten ist, derzufolge
das untergesetzliche Regelwerk ausschlief3lich der Konkretisierung der
gesetzlichen Vorschriften des Atomgesetzes und der darauf beruhenden
Verordnungen dienen kann und durch den damit abgesteckten gesetzli-
chen Rahmen beschrankt ist. Es ist nicht méglich, in dem untergesetzli-
chen Regelwerk iber den gesetzlichen Rahmen hinauszugehen, auch
dann nicht, wenn internationale Anforderungen hierzu vorliegen. Diese
Beschrankung kénnte nur durch eine entsprechende Anderung des A-
tomgesetzes und der Verordnungen aufgehoben werden. Die Diskussion
im Rahmen des Workshops hat gezeigt, dass die in den Modulen gegen-
Uber dem bisherigen Stand vorgenommenen Anderungen und Erweite-
rungen von Anforderungen nicht durchgangig aus den rechtlichen Grund-
lagen heraus abgeleitet und begriindet worden sind und deshalb hierzu
noch ein erheblicher Prif- und Diskussionsbedarf besteht. Auf die dorti-
gen Einzelbeitrage wird verwiesen. Insbesondere sind aus den genannten
Griinden Anforderungen an die Ebenen 1 und 4, soweit sie regelfahig
sind, entsprechend abgestuft zu formulieren. Dieses ist in allen in Frage

48




ENTWURF

Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Komm.
Nr.

Kommen-
tator

Kommentar

Antwort Team 1

kommenden vorliegenden Modulen noch nicht ausreichend bertcksichtigt
worden.

V.

Die vorliegenden Module werfen insgesamt eine weitere grundsatzliche
Frage auf. Nach den Prinzipien der Eindeutigkeit und Klarheit sollten die
Regelungen nicht in Konkurrenz zueinander erstellt werden. Doppelungen
von Regelungen an verschiedenen Stellen des Regelwerks sind zu ver-
meiden. Diese grundsatzliche Anforderung gilt es nicht nur innerhalb der
Module zu beachten, sondern auch gegentuber bereits bestehenden Re-
gelungen in Bekanntmachungen des BMU, insbesondere den Richtlinien
des BMU. Die Diskussion im Rahmen des Workshops hat gezeigt, dass
diese Anforderung in den vorliegenden Modulen durchgangig noch nicht
hinreichend beachtet worden ist. Auf die dortigen Einzelbeitrage wird
verwiesen. Auch zu diesem Fragenkomplex besteht noch ein erheblicher
Prif- und Diskussionsbedarf.

Es ist u. E. erforderlich, die Wirkungskette der Anforderungen, beginnend
mit Modul 1, in den Anforderungen deutlich zu machen. Dies dient sowohl
einem besseren Verstandnis, insbesondere aber auch der Darstellung der
technischen Zusammenhange. In diesen Fallen spricht daher u. E. nicht nur
nichts dagegen, bspw. Anforderungen aus Modul 1 in anderen Modulen zu
wiederholen, sondern ist dies zu empfehlen. Die Verfahrensweise, die in
Revision B diesbezlglich umgesetzt ist, ist: die Wiederholungen sind wort-
gleich vorzunehmen und es ist auf die entsprechende Ziffer in anderen
Modulen hinzuweisen.

V.

Ein weiteres Ubergreifendes Thema fir weitere Prifungen und Diskussio-
nen ist die Frage der angemessenen Behandlungstiefe der Regelungen in
den Modulen und in dem untergesetzlichen Regelwerk, das auf der
Grundlage der Module zu erstellen ist. Eine Leitlinie fir die Behandlungs-
tiefe einer Regel lasst sich aus dem Gesamtbild des Regelwerks ableiten.
Ingesamt gesehen bildet das deutsche Regelwerk eine hierarchisch struk-
turierte Pyramide. Es ist sicher angemessen, die Behandlungstiefe einer
Regel entsprechend ihrer Einordnung in dieser Pyramide zu wahlen: je
hoher die Einordnung der Regel, umso geringer die Behandlungstiefe,
und umgekehrt.

Als Abgrenzungsmerkmale fir die in den Modulen 2-11 zu formulierenden
Texten gegenuber KTA Regeln dienten zum Einen die bestehenden, zu
ersetzenden Texte, sofern keine entsprechenden KTA Texte vorliegen. In
Einzelfallen sind, sofern keine Regelungen in KTA Regeln vorliegen, neue
Regelungen in den Modulen aufgenommen worden, die hinsichtlich des
umgesetzten Abstraktions- und Detaillierungsgrad auch in eine KTA Regel
Uberfiihrt werden kdénnten. Als grobe Orientierung diente zudem die Priiffra-
ge, inwieweit erwartet werden kann, dass die zu formulierenden Regelun-
gen fir einen deutlich langeren Zeitraum unverandert Bestand haben wer-
den, als die Uberpriifungsfristen der KTA Regeln.

Die Module und das auf deren Grundlage zu erstellende Regelwerk sind
in der hierarchisch strukturierten Regelwerkspyramide oberhalb der KTA-
Regeln, die als Fachregeln weiter bestehen bleiben sollen, anzusiedeln.
Daraus folgt nach dem erlauterten Prinzip, dass die Module eine geringe-
re Behandlungstiefe als die KTA-Regeln aufweisen sollten. Wenn dieses
nicht beachtet wird, entstehen vielfaltige Probleme. So entstehen Abgren-
zungsprobleme innerhalb der Regelpyramide selbst mit der méglichen
Folge unklarer Vorgaben. Zu detaillierte Module und daraus entwickelte
Regeln verengen u.U. zudem den notwendigen Raum fiir sinnvolle KTA-
Regeln. AulRerdem ist die Organisation des Diskussionsprozesses fir das
auf der Grundlage der Module zu entwickelnde Regelwerk nach Art, Um-
fang und Aufwand sicher nicht auf die Erstellung mit groRem, etwa mit
KTA-Regeln vergleichbarem fachlichem Tiefgang angelegt.

In Anwendung des o. g. Ansatzes wurde die Behandlungstiefe der Module
erarbeitet. Sofern fir u. E. regelungsbedurftige Sachverhalte keine KTA
Regeln vorliegen, ist es u. E zunachst zweitrangig, auf welcher Ebene des
Regelwerks notwendige Anforderungen formuliert werden. Solange es keine
KTA Regel zu regelungsbedurftigen Sachverhalten gibt, ist es daher sach-
gerecht diese Regelungen an anderer Stelle zu formulieren. Es ware unver-
standlich, einen ermittelten Stand von Wissenschaft und Technik nicht nie-
derzuschreiben, nur weil er detaillierter ist. Eine Hierarchie gibt es zwischen
detaillierteren und allgemeineren Anforderungen nicht, soweit sie jeweils
zutreffend ermittelt wurden.
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SchlieRlich birgt eine nicht mehr angemessen vertiefte Behandlungstiefe
auch die Gefahr der Uberregulierung mit nachteiligen Folgen, wie der
Behinderung weiterer Entwicklungen der Sicherheit durch die Anwender
der Regel. Die Diskussion im Rahmen des Workshops hat gezeigt, dass
diese Anforderung in den vorliegenden Modulen nicht durchgangig hinrei-
chend beachtet worden ist. Auf die dortigen Einzelbeitrage wird verwie-
sen. Dieser Fragenkomplex bedarf im weiteren Verfahren noch weiterer
Prifungen und Diskussionen.

Beispiele fiir ,nicht mehr angemessen vertiefte Behandlungstiefe® in den
Modulen sind hier nicht genannt. Sofern vorhanden, siehe hierzu die Dis-
kussion zu den jeweiligen Ziffern.

VI.

Das Niedersachsische Umweltministerium ist der Auffassung, dass bei
der Erstellung des Regelwerks auf der Grundlage der vorliegenden Modu-
le keine Beschrankung auf die ,Indikativform* erfolgen soll, sondern viel-
mehr die Ausdrucksmaoglichkeiten der deutschen Sprache in vollem Um-
fang genutzt werden sollen. Dabei sind selbstredend die hoch entwickel-
ten Anforderungen an die Erstellung von Regeln (z.B. DIN, KTA) zu be-
achten. Die Diskussion im Rahmen des Workshops hat meines Erachtens
diese Auffassung des Niedersachsischen Umweltministeriums voll besta-
tigt. Auf die dortigen Einzelbeitrdge wird verwiesen.

Bei der Erstellung der Module bestand zunachst der Anspruch in den For-
mulierungen eindeutig zu sein und daher méglichst durchgehend die Anfor-
derungen in ,muss*“-Form zu formulieren. Sofern Ausnahmen von der
»,muss” Forderung als sachgerecht erforderlich angesehen wurden, waren
Ausnahmebedingungen zu formulieren. Eine andere Art der Differenzierung
ist nicht angestrebt worden. Bei den Fallen, in denen eine solche Differen-
zierung vorgenommen wurde, war diese Differenzierung bei der Ubertra-
gung des Textes in die ,indikativ* Formulierung zu ubernehmen. Daher geht
mit der Umstellung der Texte in die ,indikativ‘ Form kein Verlust an Informa-
tionen einher. Der Vorteil besteht auch darin, dass bei einem nicht unmittel-
bar rechtsverbindlichen Regelwerk das Wort ,muss*” eigentlich fehl am Plat-
ze ist.

VII.

Das Niedersachsische Umweltministerium ist der Uberzeugung, dass es
mit einem geeigneten Diskussionsprozess bei Beachtung der vorstehen-
den grundsatzlichen Anmerkungen gelingen sollte, dem Beschluss des
Landerausschusses fur Atomkernenergie entsprechend eine zielfiihrende
Aktualisierung des Kerntechnischen Regelwerks auf der Grundlage der
Module des bisherigen Verfahrens zu erarbeiten. Die Vertreter und
Vertreterinnen des Niedersachsischen Umweltministeriums sehen sich in
dieser Einschatzung auch durch die vielen fruchtbaren Gesprache im
Rahmen und am Rande des o.a. Workshops bestarkt. Die Atomaufsichts-
behorden der Landern Bayern, Baden- Wirttemberg, Hessen und Nieder-
sachsen haben mit einem gemeinsamen Schreiben vom 21. Februar
2006 eine Vereinbarung lber ein Beteiligungsverfahren vorgeschlagen,
das ein Erfolgspfad bei der Aktualisierung des kerntechnischen Regel-
werks werden kénnte.

501 FANP

Stand von Wissenschaft und Technik oder die nach SYWuT erforderliche

Vorsorge?

> Anlass: Bewertung, ob in bestehender Anlage Armaturen aus si-
cherheits-technischen Griinden ausgetauscht werden sollen
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> Gutachterforderung: Antriebe fiir Sumpfarmaturen austauschen, da
nicht fir Umgebungsbedingungen bei Leckstorfall im Ringraum aus-
gelegt

> Einwand: Bei Leck im RR diirfen Sumpfarmaturen nicht verfahren
werden! Warum soll Funktion sichergestellt werden fiir Falle, in denen
Funktion sicherheitstechnisch falsch ware?

>  Gutachterbegriindung: Bei Konvoi wurden Armaturen eingebaut, die
fur diese Umgebungsbedingungen qualifiziert sind. Also ist das
SvWuT.

> Einwand: Bei Errichtung Konvoi wurden Armaturen neu gekauft. Bei
Neukauf ist Kostenunterschied fur verschiedene Umgebungsqualifika-
tionen gering, daher pauschaler Einkauf ohne tiefere Begriindung.
Verweis auf Konvoi deshalb zur Begriindung von Nachriistungen un-
geeignet.

Das technisch unkritische, nicht die nach SvWuT erforderliche Vorsorge

suchende Zusammenschreiben von Dingen, die es technisch gibt (,Stand

von Wissenschaft und Technik®), fihrt zu erheblichem, sicherheitstech-

nisch nutzlosem birokratischen Aufwand flr Antragsteller, Landesbehor-

de und —gutachter (Begriindungszwang, warum Anforderungen sicher-

heitstechnisch irrelevant sind).

501 FANP Ermessensausiibung ohne Vorschlag von technischen Sachverstandi-

gen?

BMU: Ermessensausiibung/Bewertung der VerhaltnismaRigkeit sind Sa-

che der Behorden, nicht des technisch Sachverstandigen oder des Re-

gelwerks (Begriindung fiir ,Indikativ-Formulierung®)

Erwiderung:

- Richtig ist, dass die Behorden letztlich die Verantwortung dafiir tragen,
dass der jeweilige Sachverhalt im erforderlichen Umfang ermittelt wird
und Entscheidungen den Anforderungen des AtG entsprechen und will-
kiirfrei und angemessen getroffen werden.

- Ebenso richtig ist aber, dass die Behdrden tberfordert waren, wenn sie
ohne Vorermittlung und Vorschlag durch technisch Sachversténdige
oder das technische Regelwerk nachvollziehbar und begriindet ent-
scheiden mussten, was

- erforderliche Vorsorge,
- zusatzliche Maflnahmen im Rahmen des Ermessens
- oder sicherheitstechnisch nicht relevant ist.

Unbeschadet der abschlieRenden Verantwortung der Behdrde fiir eine
willkiirfreie Entscheidung ist es flr ein transparentes Verfahren sinnvoll
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und notwendig, dass das Regelwerk ,Vorschlage“ macht, welche techni-
schen MaRnahmen der erforderlichen Vorsorge zuzuordnen sind und
welche nicht. Dies wird mit der ,Indikativ- Formulierung verhindert.
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Grundlegende Sicherheitsanfor- Grundlegende Sicherheitsanforde-
derungen rungen

Grundsatz ; Die Verantwortung fur die Gewahr- Der Ansatz, Zusammenwirken Mensch — Grundséatze | Die Verantwortung fur die Gewahrleis-
leistung der Sicherheit tragt der Technik — Organisation, wie die RSK diesen tung der Sicherheit tragt der beim
beim Betreiber. Die Sicherheit hat forderte, ist nicht zu finden. Der Ansatz, Betreiber. Er gibt der Einhaltung der
Vorrang vor allen anderen Unter- diesen Aspekt in den einzelnen Modulen Sicherheitsziele Vorrang vor der Ein-
nehmenszielen. aufzunehmen, ist nach Durchsicht der ande- haltung anderer betrieblicher Ziele. Bie
Sie wird durch die Bereiche ren Module nicht einmal ansatzweise gelun- Steherheit-hat-Verrang-veorallen-ande-
Mensch, Technik und Organisation gen. Einzelne Hinweise sind Bruchstiicke ren-Unaternehmenszielen:
sowie dem Zusammenwirken die- und geben keinen geschlossenen Anforde- Die Grundlage fiir einen sicheren Be-
ser Bereiche bestimmt. rungsansatz. (...) Durch einen Vorspann im trieb von Kernkraftwerken ist das si-

Modul 1 sollte der ganzheitliche Ansatz be- cherheitsgerichtete Zusammenwirken

schrieben werden. (K2) technischer, organisatorischer und

Im Modul 1 bzw. im Vorwort zum Regelwerk personeller Faktoren (Mensch-Technik-

ist folgende Formulierung aufzunehmen: Organisation). Diese drei gleich-

,Das angemessene Zusammenwirken von gewichtigen Bereiche sind in allen

Mensch-Technik-Organisation entspricht Funktionsbereichen des Kernkraftwerks

dem heutigen Verstandnis fur einen sicheren ganzheitlich miteinander vernetzt. Sie

Betrieb von kerntechnischen Anlagen. Diese wird-durch-die Bereiche Mensch-

drei Teilsysteme stehen gleichberechtigt Mw%%m@m

nebeneinander und mussen konsequent in Zusammenwirken-dieser Bereiche

allen Funktionsbereichen ganzheitlich mit- bestimmt

einander vernetzt werfjen. _(Kl) Auch bei einem hohen Automati-

Team 1: Vorschlag mit textlichen Anpassun- sierungsgrad der Technik haben die

gen umgesetzt. Fahigkeiten und Handlungen des Per-
sonals eine hohe Bedeutung fiir die
Sicherheit des Kernkraftwerks. Die
organisatorischen Bedingungen sind
derart, dass sicherheitsgerichtetes
Handeln gefordert und gefordert wird.
Dies erfordert eine hohe Sicherheits-
kultur, die das gesamte Unternehmen
durchdringt und deren stetige Verbes-
serung angestrebt wird.

1. Organisatorische Anforderungen Organisatorische Grundlagen der

Sicherheit Anforderungen
11 Sicherheitsmanagement Sicherheitsmanagement
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622 Noack, Wir haben uns schon oft mit Gutachtern in
RWE Power verschiedenen Kreisen liber Sicherheitsma-

nagement unterhalten. Ich denke, wir haben
ein Sicherheitsmanagement. Der VGB hat in
seinen Leitfaden zum Sicherheitsmanage-
ment da einige Verdffentlichungen getatigt.
Wir waren auch die Ersten, die veroffentlicht
haben. Wir haben uns sehr intensiv mit dem
IAEA-Regelwerk auseinander gesetzt. Wir
haben in der Interpretation einige Dissenzen.
Und wichtig ist, die Anwendung im Auf-
sichtsverfahren. Das hangt stark von den
Texten ab, wie man diese Anwendung sieht.
Wenn sich handelnde Person unterhalten
aufseiten der Gutachter und von uns, dann
ist man nicht weit auseinander. Aber diese
Texte, die hier aufgeschrieben sind, sind
ganz anders interpretierbar, als wir die IAEA
interpretieren, was ich auch oft im Gesprach
hore. Wie das dann im Aufsichtsverfahren,
bei organisatorischen Fragen zu gestalten
ist, steht noch voéllig offen. Also ehe man so
etwas, was fachlich noch nicht griindlich
diskutiert ist, was die Gesamtorganisation
der Kraftwerke betrifft, in ein Gibergeordnetes
Regelwerk Uberfiihrt, sollten doch praktische
Erfahrungen vorliegen. Und da sind noch
einige Diskussionen nétig. Ich denke, das ist
zu friih, das Sicherheitsmanagement auf
einer so hohen Stelle zu verankern. Wie
gesagt, generell gegen eine Regelung haben
wir nichts.

Team 8: Das IAEA-Regelwerk wird z. Z.
noch weiter entwickelt. Dies ist insbesondere
an DS 338 ,Management System“ und den
darauf aufbauenden Guides festzumachen.
In den Modulen wurden die Gibergeordneten
Aspekte aus den IAEA Regelungen beriick-
sichtigt. Das Fachgebiet ist sicherlich nicht
so ,gefestigt* wie dies die klassischen Gebie-
te des Regelwerks sind. Dies sollte jedoch
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nicht dazu fuhren, dass ein Regelwerk auf
diesem Gebiet nicht erstellt wird, sondern
dazu, dass diese Regelungen nach einer
gewissen Anwendungsdauer kritisch Uber-
pruft und gegebenenfalls verbessert werden
sollten.
1.1 (1) Festlegung der Sicherheitspolitik | 524 MSGV SH Verwendung des Begriffs "gesetzlich und e Eoodlocme o cchorholona e
Die Sicherheitspolitik wird als inte- | 606 behordlich vorgegebenen Anforderungen': Die Sicherheitspolitik wird-als-integra-
graler Bestandteil der gesamten Der Begriff in seinem Abstraktionsgrad ist ler Bestandteil der gesamten Unter-
Unternehmenspolitik des Betrei- zwar richtig, aber wenig konkret. Hier sollte nehmenspolitik des Betreibers be-
bers betrachtet und beinhaltet der Bezug auf die fir die jeweilige Anlage trachtet und beinhaltet mindestens
mindestens folgende Zielsetzun- bestehenden Genehmigungen deutlich er- felgende-Zielsetzungen:
gen: kennbar hergestellt und die Formulierung -Bie-Sicherheithat\errang-vorallen
- Die Sicherheit hat Vorrang vor entsprechend erganzt werden. Unter 1.1 (1) anderen-tnternehmenszielen-wie
allen anderen Unternehmenszie- wirde es dann heiRen: Die Anlage wird in Unternehmensgewinn—Produktivitat
len wie Unternehmensgewinn, Ubereinstimmung mit der Genehmigung und s el e ek ings
Produktivitat und Termineinhal- den gesetzlich und behdrdlich vorgegebenen -Die Sicherheit der Anlage ist zu- jedem
tung. Anforderungen betrieben Zeitpunkt nachgewiesen. Bei-unkla-

- Die Sicherheit der Anlage ist zu Team 8: Durch die Kiirzung von Ziffer 1.1(1) rer-Sachverhalislage-bzw-Sachver-
jedem Zeitpunkt nachgewiesen. in Modul 1 entfallt der Ankniipfungspunkt fir halisbewertung-wird-sicherheitsge-
Bei unklarer Sachverhaltslage die vorgeschlagene Anderung. Die gekiirzten fentetenisehieden.
bgw. S_achver_haltst_)ewertung Texte werden nur noch in Modul 8 aufge- —D+e—An+age—\M+cel—Hq—ube¥emsnmmaﬂg
wird sicherheitsgerichtet ent- fiihrt. mitden-gesetzlieh-und-hehsrdlich
schieden. vorgegebenen -Anforderungen be-

- Die Anlage wird in Ubereinstim- trieben:
mung mit den gesetzlich und be- -Der sichere Betrieb wird entsprechend
hérdlich vorgegebenen Anforde- dem- Stand von Wissenschaft und
rungen betrieben. Fechnatkwetterentwickelt

- Der sichere Betrieb wird entspre- -Ausreichende-Ressourcen-einschhel3-
chend dem Stand von Wissen- lieh-einerangemessenen-Aazahl-und
schaft und Technik weiterentwi- Qualifikation-allerinternen-und-ex-
ckelt. Lo el indslehorm ool

- Ausreichende Ressourcen ein- -Eine hohe Sicherheitskultur wird ge-
schlie3lich einer angemessenen fordert, sie durchdringt das gesamte
Anzahl und Qualifikation aller in- Unternehmen und ihre standige Ver-
ternen und externen Mitarbeiter LoscopimsEnnsnonn b
sind sichergestellt. -Bas-Sicherheitshewusstsein—das

- Eine hohe Sicherheitskultur wird selbstikrtisehe-\Verhalten-und-die-kri-
gefdrdert, sie durchdringt das tiseh-hinterfragende-Grundhaltung
gesamte Unternehmen und ihre aller Mitarbeiter-auf-allen Ebenen
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standige Verbesserung wird an- des Unternehmens wird gefordert
gestrebt. wne-gefordert
Das Sicherheitsbewusstsein, das -In-allen-Bereichen-des Unternehmens
selbstkritische Verhalten und die werden-ein-vertravensvellerJmgang
kritisch hinterfragende Grundhal- une-eine-offene-Kommunikation-ge-
tung aller Mitarbeiter auf allen pflegt und-eine Kultur geférdert, die
Ebenen des Unternehmens wird dopfucionooh olehodioliope i nnios
gefordert und gefordert. Informationen-fordert und-unter-
In allen Bereichen des Unter- Sz
nehmens werden ein vertrauens- Lo RS oransune Llisne s nne sinee
voller Umgang und eine offene steherheitsgerichieten-Betrebs-der
Kommunikation gepflegt und ei- Anlage-wird-eine-transparente—an-
ne Kultur geférdert, die den Aus- gemessene-Organisation-geschaf-
tausch sicherheitsrelevanter In- R e e e
formationen fordert und unter- eleels
stutzt. Alereznsendes Slchorholiomana
Zur Férderung und Umsetzung gementsystems sind qualitatsgesi-
eines sicherheitsgerichteten Be- chert:
triebs der Anlage wird eine -laterne-wnd-externe-Betriebserfahrun-
transparente, angemessene Or- gen—Anderungen-des-Standes-von
ganisation geschaffen, erhalten Wissenschaft und Technik-Entwick-
und ggf. weiterentwickelt. lungen-derinternationalen-Sicher-
Alle Prozesse des Sicherheits- heitsstandards und sonstige neue
managementsystems sind quali- Erkenntnisse werden ausgewertet,
tatsgesichert. um-zum-Erhalt und zur kontinuierli-
Interne und externe Betriebser- chen Verbesserung der Sicherheit
fahrungen, Anderungen des belzutragen-
Standes von Wissenschaft und oo Untesanhenonstos b olneencle
Technik, Entwicklungen der in- tivesVerhalthis-mitdenzustandigen
ternationalen Sicherheitsstan- Behérden-und-den-von-den-Behdr
dards und sonstige neue Er- doncoibinznsezecono S nshes
kenntnisse werden ausgewertet, standigen-durch-transparentes Han-
um zum Erhalt und zur kontinu- delinensierfusiiashnnd olie
ierlichen Verbesserung der Si- ne Kommunikation.
cherheit beizutragen. - Die Offentlichkeit-wird-angemessen
Das Unternehmen pflegt ein aformiert
konstruktives Verhdltnis mit den
zusténdigen Behodrden und den
von den Behdrden ggf. hinzuge-
zogenen Sachverstandigen
durch transparentes Handeln, in-

56




ENTWURF

Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) KoNn:m. Kotrgtrgren- Kommentar bzw. Antwort Ziffer (Neu) Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
tensiven Austausch und offene
Kommunikation.
- Die Offentlichkeit wird angemes-
sen informiert.
525 MSGV SH Modul 1, Begriff "Betreiber”, Modul 8, Begriff | 1-1 (1) Unternehmen mit hoher Sicherheits-
606 "Unternehmen": Im Rahmen der Organisati- kultur betreiben ein Sicherheitsmanage-

onsanforderungen sollte der Bezug bei Ver-
antwortlichkeiten und Zuordnungen klar auf
den Genehmigungsinhaber abgestellt wer-
den. Derzeit wird der Begriff "Betreiber" bzw.
"Unternehmen" verwendet, ohne dass auf
die Begrifflichkeiten aus dem Atomgesetz,
wie "Antragsteller”, "Genehmigungsinhaber"”
aufgebaut wird. Schon im "Grundsatz" (Mod.
1) wird die Verantwortung zur Gewahrleis-
tung der Sicherheit dem "Betreiber" zuge-
ordnet. Bei der Frage, wer denn der "Betrei-
ber" bzw. das "Unternehmen" ist, wird auch
Uber die "Begriffsdefinitionen” kein direkter
Hinweis auf den Genehmigungsinhaber bzw.
die nach AtG verantwortlichen Personen
gegeben. Fir aufsichtliche Belange ist bei
den EVU's, die mit ihren Organisationsein-
heiten z.B. an verschiedenen Standorten
vertreten sind, die Zuordnung von Verant-
wortlichkeiten und Zustandigkeiten jedoch
von Bedeutung. Dies betrifft insbesondere
die Festlegung, wer die im Rahmen der
Genehmigung fir die "Leitung und Beauf-
sichtigung des Betriebes" (§7AtG, (2), 1) der
jeweiligen Anlage verantwortlichen Personen
sind und wo diese tatig werden. Vor diesem
Hintergrund sollten die Anforderungen im
Modul 1 und 8 hinsichtlich der Begrifflichkeit
"Betreiber", "Genehmigungsinhaber" und
"Verantwortliche" bzw. "verantwortliche Per-
sonen" konkretisiert werden. Dies kdnnte aus
unserer Sicht in den Modulen selbst oder
allgemeingliltig in den Begriffsdefinitionen fur
"Betreiber" bzw. "Unternehmen" entspre-
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ment, das die Ziele und Aktivitaten aller
Unternehmensbereiche zur Gewahr-
leistung eines sicheren Betriebs zu-
sammenfasst.

Das Sicherheitsmanagement umfasst
die Gesamtheit der Tatigkeiten zur
sachgerechten Planung, Organisation,
Leitung und Kontrolle von Personen
und Arbeitsaktivitéaten. Die Zielsetzung-
en des Sicherheitsmanagements sind
die
- Gewabhrleistung der Sicherheit, die
- stetige Verbesserung der Sicher-
heit, sowie die
- Forderung der Sicherheitskultur.

Dies erfordert die Gewahrleistung einer
hohen Qualitat der sicherheitsrelevan-
ten Infrastruktur, Prozesse und Téatig-
keiten.
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chend erganzt werden.

Team 8: Die Begriffe ,Unternehmen” und

.Betreiber* wurden im Modul 8 auf Grund

folgender Uberlegungen bewusst gewahlt:

— Auch im Falle mehrerer Genehmigungs-
inhaber sollen die Anforderungen an das
SM durch die Person oder Personen-
gesellschaft wahrgenommen werden, die
auch die Betreiberverantwortung wahr-
nimmt, da diese den direkten Bezug zum
Betrieb der Anlage aufweisen.

— Der Begriff Unternehmen steht entspre-
chend den Ausfihrungen in den Begriffs-
definitionen in direktem Bezug zum
Betreiber (,das Unternehmen, dessen In-
haber Betreiber des Kernkraftwerks ist,").
L-Unternehmen” wurde dann verwendet,
wenn besonders hervorzuheben ist, dass
,die zum Betrieb des Kernkraftwerks er-
forderlichen Personen, sachlichen Mittel
und Rechte, einschlie3lich der Anlage
selbst und der Organisation” mit einer An-
forderung adressiert werden.

Team 8 ist bewusst, dass mit diesen Begriff-
lichkeiten von den im AtG gebrauchlichen
Adressaten ,Genehmigungsinhaber und
~verantwortliche Person* abgewichen wird.
Zur Klarung der Verantwortlichkeiten im SM
wurden diese Abweichungen jedoch fiir
notwendig erachtet.

1.1 (2a)

Wesentliche Zielsetzung des Si-
cherheitsmanagements ist das
sichere Organisieren aller Prozes-
se, die direkt oder mittelbar Ein-
fluss auf die Sicherheit haben
konnen (sicherheitsrelevanten
Prozesse), sowie die stetige Ver-
besserung der Sicherheit.

Alle fur das Sicherheitsmanage-

Komm. Kommen-
Nr. tator
Team 8

Straffung und sprachliche Uberarbeitung

11 (2a)

Zur Realisierung des Sicherheitsmana-
gements wird ein Sicherheitsmanage-
mentsystem eingerichtet, das alle Fest-
legungen, Regelungen und organisato-
rischen Hilfsmittel zur Abwicklung si-
cherheitsrelevanter Tatigkeiten und
Prozesse zusammenfasst, das auf allen
Ebenen des gestaffelten Sicherheits-
konzepts gemaR Ziffer 2.1 (1) wirkt.
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ment erforderlichen organisatori- Wesentliche Zielsetzung des Sicher-
schen Strukturen, Ablaufe, Vorkeh- Bois s oo st s senaen
rungen und MalRnahmen fasst der Organisteren-allerProzesse—die-ehirekt
Betreiber in einem Sicherheitsma- odermittelbarEintluss-aut-die-Sicher
nagementsystem zusammen, das heithaben-konnen-(sicherheitsrelevan-
auf allen Ebenen des gestaffelten ten-Prozesse)-sowie-die-stetige-Ver-
Sicherheitskonzepts gemaf Ziffer bocoornocorSieborhels
2.1 (1) wirkt. Alle fir das Sicherheitsmanagement

: : bt i
zusammens-das-aut-allen-Ebenen-des
- )
geﬂs@ta _eﬁfte -S'e eme ts. onzepis-ge
1.1 (2b) Die Abgrenzungen und die Schnitt- Team 8 Zu Ziffer 1 (3) verschoben o Diotbgrenzrngonoad e cehniie el
stellen sowie das Zusammenwir- fomsevde e Zuen o e
ken und die Wechselwirkungen die Wechselwirkungen des Sicher-
des Sicherheitsmanagementsys- heitsmanagementsystems mit anderen
tems mit anderen Managementsys- MomosnmsnE e o asns Uateen s e
temen des Unternehmens unter FRomesate s orbelesleh s ne sl ae
Berucksichtigung der Prioritdt der o sleorh o el oe oo g
Sicherheit sind festgelegt und geregelt—ln-entsprechender\Weise-ist
geregelt. In entsprechender Weise das Verhaltnis zu-externen Organisati-
ist das Verhéltnis zu externen onen-geregelt:
Organisationen geregelt.
1.1(3) a) Ziel des Sicherheitsmanage- Team 8 Straffung und sprachliche Uberarbeitung 12 (3) Die Abgrenzungen und die Schnitt-

mentsystems ist es, einen siche-
ren Betrieb zu gewahrleisten
und eine stetige Verbesserung
der Sicherheit und des Sicher-
heitsbewusstseins der Mitarbei-
ter herbeizufiihren. Hierzu wird
das Unternehmen als selbstler-
nendes System organisiert.

b) Das Sicherheitsmanagement-
system ist geeignet, friihzeitig
Hinweise auf mogliche Beein-
trAchtigungen der Sicherheit zu

stellen sowie das Zusammenwirken
und die Wechselwirkungen des Sicher-
heitsmanagementsystems mit anderen
Managementsystemen des Unter-
nehmens sind so festgelegt und gere-
gelt, dass Sicherheitsziele nicht durch
andere Unternehmensziele beeintrach-
tigt werden. In entsprechender Weise
ist das Verhaltnis zu externen Organi-
sationen geregelt.

Um die Zielsetzungen des Sicherheits-
managements zu erreichen, ist das
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geben.

¢) Das Sicherheitsmanagement-
system deckt folgende Aspekte
ab:

- Definition der Sicherheitspolitik,
- ldentifikation der erforderlichen
Ressourcen und Aktivitaten,

- Festlegung der Organisations-

struktur,

- MalRnahmen, die sicherstellen,
dass die erforderlichen Aktivita-
ten sicher durchgefiihrt werden,

- Uberwachung von Sicherheits-
managementprozessen,

- Verbesserungen der Sicherheit
auf der Basis interner und exter-
ner Erfahrungen.

d) Das Sicherheitsmanagementsys-
tem ist als ,geschlossener Ma-
nagementzyklus* gestaltet. Der
geschlossene Managementzyk-
lus wird auf alle Tatigkeiten,
Prozesse und Elemente des Si-
cherheitsmanagementsystems
angewendet. Auch auf das Si-
cherheitsmanagementsystem
als Ganzes wird der Manage-
mentzyklus angewendet.

Unternehmen als selbst lernendes
System organisiert.

Das Sicherheitsmanagementsystem ist
geeignet, friihzeitig Hinweise auf eine
mogliche Beeintrachtigung der Sicher-
heit zu geben.

Das Sicherheitsmanagementsystem ist
als ,geschlossener Managementzyklus*
gestaltet. Dieser wird auch auf alle
Tatigkeiten, Prozesse und Elemente
des Sicherheitsmanagementsystems
angewendet.
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.
Semessene ar age’ entzyklus wird
adiane atlg eie II 0ze55e d
B R e
: i
als Ganzes wird der Management-
e snonnndal
1.1 (4) Die Prinzipien des Sicherheitsma- Team 8 Straffung und sprachliche Uberarbeitung 11 (4) Das Sicherheitsmanagementsystem
nagements werden umfassend auf erfullt folgende Anforderungen: Bie

allen Ebenen der Organisation und Prrsie e Sleborhaliomanos o

externer Organisationen, die Auf- ments werden umfassend-auf-allen

gaben im Auftrag des Betreibers Ebenen der Organisation und-externer
durchfuhren, angewendet. Das Organisationen, die Aufgaben im-Auf-

Sicherheitsmanagementsystem trag-cles-Betretbers-durchithren—an-

erflllt hierzu folgende Anforderun- covnasloons Slehorholn s nno s

gen: mentsystem-ertilithierzufolgende

Anforderungen:

a) Die Sicherheitspolitik demonst- Team 8 sprachliche Uberarbeitung a) Die Sicherheitspolitik demonstriert
riert das Bekenntnis des Betrei- das Bekenntnis des Betreibers zu
bers zu einer hohen Sicherheits- einer hohen Sicherheitskultur. leis-
leistung und wird durch definier- tung-une-wird-dureh-definierte-Si-
te Sicherheitsstandards, die cherheitsstandards—die-Entwiekliung
Entwicklung von Sicherheitszie- vopcishorholeziclonnndde B
len und die Bereitstellung der i i
notwendigen Ressourcen unter- sedrcen-unterstitzt-Sie stellt den
stiitzt. Sie stellt den Vorrang der Vorrang der Sicherheit vor allen an-
Sicherheit vor allen anderen Un- deren Unternehmenszielen heraus.
ternehmenszielen heraus. Zur Umsetzung der Sicherheitspoli-

tik werden eindeutige messbare
und widerspruchsfreie Sicherheits-
ziele entwickelt sowie die Maf3-
nahmen zur Erreichung dieser Zie-
le abgeleitet.

Team 8 sprachliche Uberarbeitung

b) Es werden ausreichend materiel-

le, personelle und finanzielle
Ressourcen zum Erreichen der
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b) Die erforderlichen Es-werden-aus-

reichend-materiellen, personellen
und finanziellen Ressourcen zum
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Sicherheitsziele bereitgestellt. Erreichen der Sicherheitsziele sind
Diese Ressourcen umfassen: bereitgestellt. Diese Ressourcen

- -die Infrastruktur einschlieRlich umfassen:
der sicher zu betreibenden Anla- - die Infrastruktur einschlief3lich
ge (gemaf den Anforderungen der sicher zu betreibenden Anla-
der nachfolgenden Abschnitte), ge-tgemal-den-Anforderunrgen
- eine ausreichende Anzahl von itte),
geeignetem und qualifizierten - eine ausreichende Anzahl von
Personal mit der erforderlichen geeignetenm und qualifizierten
Fachkunde und Zuverlassigkeit, Personenal mit der erforderlichen
wobei die Fachkunde durch Aus- Fachkunde, Erfahrung und Zu-
bildung, Schulung und Weiterbil- verlassigkeit;; wobei-die Entwick-
dung gewabhrleistet ist, lung der Fachkunde durch Aus-
- ausreichende Finanzmittel, um bildung, Schulung und Weiterbil-
die Sicherheit des Kernkraft- dung wird gewahrleistet-ist,
werks Uber die gesamte Be- - ausreichende Finanzmittel, um
triebsdauer zu gewdhrleisten, die Sicherheit des Kernkraft-
und werks Uber die gesamte Be-
- ergonomisch angemessene triebsdauer zu gewahrleisten,
Arbeitumgebung und Arbeitsbe- und
dingungen, und - ergonomisch angemessene Ar-
- geregelte Zusammenarbeit mit beitumgebung und Arbeits-
externen Organisationen. bedingungen; und
- die geregelte Zusammenarbeit
mit externen Organisationen.
¢) Aufgaben, Verantwortung und ¢) Aufgaben, Verantwortung und Be-
Befugnisse (Entscheidungs- und fugnisse (Entscheidungs- und Wei-
Weisungsbefugnisse) innerhalb sungsbefugnisse) innerhalb des Un-
des Unternehmens sind bis her- ternehmens sind bis herunter auf
unter auf die Ausfihrungsebene die Ausfihrungsebene eindeutig
eindeutig zugeordnet, mit den zugeordnet, mit den Betroffenen
Betroffenen abgestimmt sowie abgestimmt sowie bekannt gemacht
bekannt gemacht und umge- und umgesetzt.
setzt.
d) Alle sicherheitsrelevanten Pro- Team 8 sprachliche Uberarbeitung d) Alle sicherheitsrelevanten Prozesse

zesse werden qualitatsgesichert
geplant, durchgefthrt, tber-
wacht und gegebenenfalls ver-
bessert. Die Schnittstellen zwi-

werden mit hoher Qualitat gualitits-
gesichert-geplant, durchgefiihrt,

Uberwacht und gegebenenfalls ver-
bessert. Die Schnittstellen zwischen
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schen den Prozessen sind fest- den Prozessen sind festgelegt.
gelegt.

Team 1 Prazisierende Erganzung. e) Esist sichergestellt, dass sicher-
heitsrelevante Tatigkeiten nur durch
hierfur geeignetes Personal durch-
gefihrt werden.

Hinweis Die sicherheitsrelevanten Prozesse Team 8 Wird nach Modul 8 verschoben Himeois Dioslehorhoiornlorminn e mreen
umfassen sowohl betriebliche Prozesse umfassen-sowehl-betrebliche-Prozesse
als auch Prozesse des Sicherheitsma- clerwel ez reen doe cichodholiomns
nagementsystems selbst, zum Beispiel nagementsystems-selbst,zum-Beispiel
folgende  wesentliche  Téatigkeiten: felgende-wesenthicheTatigkeiten:
Betreiben der Anlage, Betriebsbereit- Betreiben der Anlage. Betriebshereit-
haltung der Anlage (einschlieBlich haltung-der-Anlage-(einschlieBlich-in-
Instandhaltung und Anderungsmalf3- standhaltung-und-Anderungsmalnaah-
nahmen), Bereitstellen von Brennele- men). Bereitstellen von Brennelemen-
menten, Behandlung radioaktiver Abfal- ten-BehandlungradiocaktiverAbfalle-als
le als Kernprozesse, Unternehmenszie- KernprozesseUnternehmensziele—Al-
le, Alterungsmanagement, Wissens- terungsmanagement, Wissensmana-
management, Unternehmenskommuni- gement-Unternehmenskommunikation
kation als Fuhrungsprozesse sowie als-Fihrungsprozesse-sowie-Anlagen-
Anlagenuberwachung, Personalaus- tberwachung, Personalauswahl-und -
wahl und -ausbildung, Ereignismeldung ausbildung.-Ereighismeldung-und-—-
und -analyse, Dokumentenhandha- analyse-Bokumentenhandhabung—Be-
bung, Beschaffung und Lagerung als schaffung und Lagerung als Unterstiit-
Unterstltzungsprozesse. ZHRgSprozesse-

e) Die Dokumentation stellt dar, wie Team 8 Wird in Modul 8 detailliert beschrieben, all- e) Die Dokumentation stellt dar, wie die
die Forderungen an das Sicher- gemeine Anforderungen an die Dokumenta- Fordervngen-an-das-Sicherheitsma-
heitsmanagementsystem sowie tion werden in Modul 6 behandelt. nagementsystem-sowie-der-Mana-
der Managementzyklus erreicht gementzyklus-erreichtune-umge-
und umgesetzt werden setztwerden

1.1 (5) Das Sicherheitsmanagementsys- Team 8 Streichung, da abgedeckt durch ,Vorliegen 1.1 (5) Das Sicherheitsmanagementsystem
tem wird in geeigneten Abstanden neuer Erkenntnisse”. wird in geeigneten Abstdnden sowie
sowie bei sicherheitstechnisch bei sieherheiistechrischrelevanten
relevanten Anderungen und bei Anderungenund-bei-Vorliegen wesent-
Vorliegen wesentlicher neuer Er- licher neuer Erkenntnisse Uberprift
kenntnisse Uberprift und gegebe- und gegebenenfalls verbessert. fort-
nenfalls fortgeschrieben. :

1.1 (6) Die Planung, Durchfiihrung, Uber- 11 (6) Die-Planung, Durchfiihrung, Uberprii-

prifung und Verbesserung des
Sicherheitsmanagementsystems
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heitsmanagementsystems werden ist




ENTWURF

Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) KONTm' Kotrgtrgren- Kommentar bzw. Antwort Ziffer (Neu) Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
ist systematisch und nachvollzieh- systematisch und nachvollziehbar
bar dokumentiert. dokumentiert.

1.2 Qualitatssicherung Team 8 Streichung, da vom Detaillierungsgrad her in | +2 Qualitatssicherung

Modul 8 besser platziert.

1.2 (1) Die Qualitatssicherung ist wesent- R DioCwnliiesienepne o bunoonilicbor
licher Bestandteil des Sicherheits- Eocinmdioideo Slebhorholomono oo
managements. Sie wird bei allen ments. Sie wird bei-allen Aktivitaten,
Aktivitaten, die die Sicherheit der die die Sicherheit der Anlage betreffen
Anlage betreffen kbnnen, ange- kéanren—angewendet—Um-cies—zu
wendet. Um dies zu gewahrleisten, covdislosionsahelnlaos St b or
entwickelt der Betreiber ein umfas- einumfassendes—dokumentiertes
sendes, dokumentiertes Qualitats- Qualitatssicherungssystem—fihites
sicherungssystem, fuhrt es ein und Gl e
pflegt es. Eoobeomoni oo onrentol onteoes
Es ist darauf ausgerichtet, ent- chend den Zielen des Sicherheitsma-
sprechend den Zielen des Sicher- nagements die kerntechnische Sicher-
heitsmanagements die kerntechni- hettdureh-keatinuerhche-Verbesse-
sche Sicherheit durch kontinuierli- Pengd o sotnne s b et e
che Verbesserung der betriebli- Metheden-zu-erhdhen-:
chen Aktivitdten und Methoden zu
erhdhen.

1.2 (2) Das Qualitatssicherungssystem 1.2(2) -Das Qualitatssicherungssystem um-

umfasst alle sicherheitsrelevanten
Aktivitaten, Mal3nahmen und tech-
nischen Einrichtungen der Anlage
und ist fir alle internen Mitarbeiter,
Lieferanten, Auftragnehmer und
Servicefirmen, die sicherheitsrele-
vante Arbeiten ausfiihren, ver-
pflichtend. Es stellt sicher, dass die
Qualitatssicherung bei allen Mana-
gementprozessen und betriebli-
chen Aktivitaten sowie bei der
Uberprifung der Managementpro-
zesse und der Angemessenheit
der Betriebsfuhrung zur Anwen-
dung kommt.

Das Qualitatssicherungssystem
beriicksichtigt die Zustande auf
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allen Ebenen des gestaffelten che Ziele, Grundséatze, Systeme und
Sicherheitskonzepts gemaf Ziffer Metheoder-derQualtatssicherung
2.1 (1). Samtliche Ziele, Grundséat- stehen-m-Einklang-mitden-Zielen:
ze, Systeme und Methoden der Grundsatzen—Systemen-vnd-Metho-
Qualitatssicherung stehen im Ein- den-des-Sieherheitsmanagementsys-
klang mit den Zielen, Grundsétzen, tems:

Systemen und Methoden des Si-
cherheitsmanagementsystems.
1.2 (3) Die Anforderungen an die Quali- 1.2(3) Die Anforderungen an die Qualitatssi-
tatssicherungsmafRnahmen sind so cherungsmalnahmen sind so gestaf-
gestaffelt, dass sie die sicherheits- felt, dass sie die sicherheitstechnische
technische Bedeutung aller Ein- Soconbime oo Sinsehbas e s Jnl
richtungen, MaRnahmen und Pro- AR e nas s e e an ke
zesse widerspiegeln.
1.2 (4) Die Prozesse zur Prifung und 124 Bie-PrezessezurPrifung-une-Siche-
Sicherung der Qualitat im Quali- rung-deQualitatim-Qualitdtssiche-
tatssicherungssystem erfillen rungssystem-erfullen folgende Anfor-
folgende Anforderungen: clestinooas
- Systematische Ableitung der -Systematische Ableitung der Quali-
Qualitatssicherungsmaflinahmen tatssicherungsmalnahmen-aus den
aus den Qualitatszielen, Coolemelons

- zuverlassige Uberwachung der -zuverlassige- Uberwachung-derBe-
Betriebszustande, triebszustande;

- Qualitatsprifung durch unab- -Qualitdtspritfung-dureh-unabhangige
héngige MalRnahmen und wéh- basmohmon et hronedor
rend der Durchfihrung der Auf- Doebiblh oo fen b e coude
gabe sowie - Festlegung-derVorgehensweise bei

- Festlegung der Vorgehensweise erkannten-Abweichungen von-den
bei erkannten Abweichungen von Qualitatsanforderungen einschliel3-
den Qualitatsanforderungen ein- lich-der Sicherung der Qualitat si-
schlieR3lich der Sicherung der cherheitsrelevanterArbetten-exter-
Qualitat sicherheitsrelevanter Ar- mos AL e s R s s e e e
beiten externer Auftragnehmer
und Lieferanten.

1.3 Auswertung von Betriebserfah- Team 8 Streichung, da vom Detaillierungsgrad herin | +3 Adswertung-von-Betrebserahrun-
rungen und anderen Erkenntnis- Modul 8 besser platziert. B
sen, Erfahrungsrickfluss und Erfahrungsriekiuss-urd-tnformati-
Informationsaustausch ensaustauseh
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Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Kommentar bzw. Antwort Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

1.3(1) Zum Erhalt und zur Verbesserung Zum Erhalt und zur Verbesserung der
der Sicherheit der Anlage stellt der Sicherheit der-Anlage stellt der Betrei-
Betreiber sicher, dass Ereignisse ber sicher, dass Ereignisse und-sons-
und sonstige Betriebserfahrungen, ngBetnebse#&hmngel%Aﬂdewﬂgen
Anderungen des Standes von des Standes von Wissenschaft-und
Wissenschaft und Technik sowie Technik sowie der internationalen
der internationalen Sicherheits- Sicherheitsstandards-auf systemati-
standards auf systematische Wei- sche Weise nach-den Vorgaben sei-
se nach den Vorgaben seines nes Sicherheitsmanagementsystems
Sicherheitsmanagementsystems i
gesammelt, gesichtet, ausgewer- dokumentiert und-gegebenentfalls
tet, dokumentiert und gegebenen- umgesetzt werden.
falls umgesetzt werden.

1.3(2) Der Betreiber Uberprift Betrieb und Ber-BetreibertberpriitBetrieb-und
Zustand seiner Anlage aufgrund Zustand-seinerAnlage-aufgrund-der
der Auswertung eigener und exter- Auswertung eigener-und-externer
ner Betriebserfahrungen sowie Eotdobonno s patordeneoontle
wesentlicher Erkenntnisse. Der chor=denninisee- Do Borniboans
Betreiber wertet meldepflichtige tet meldepflichtige Ereignisse anderer
Ereignisse anderer Anlagen im Anlagen-m-Rahmen-semes-Pro-
Rahmen seines Programms zur SR e S e e fan e
Sammlung und Analyse von Be- von-Betriebserfahrngen-aus—lnshe-
triebserfahrungen aus. Insbeson- sondere-geht-erentsprechenden-be-
dere geht er entsprechenden be- hordlich-veranlassten Informationen
hordlich veranlassten Informatio- nach. Behordliche Empfehlungen fiir
nen nach. Behoérdliche Empfehlun- das weitere Vorgehen werden-im Hin-
gen fiir das weitere Vorgehen blick-auf-die Ubertragbarkeit-auf-die
werden im Hinblick auf die Uber- joecthieotelo s Dlhopon it cadl oo
tragbarkeit auf die jeweilige Anlage entsprechend-behordhcher\orgaben
Uberprift und ggf. entsprechend in-einerdersieherheitstechnisehen
behdrdlicher Vorgaben in einer der Bedeutung-angemessenen-Zeitumege-
sicherheitstechnischen Bedeutung setzt. Der Betreiber informiert die
angemessenen Zeit umgesetzt. zustandigen Behorden umfassend
Der Betreiber informiert die zu- Uber die abgeleiteten Ergebnisse und
standigen Behorden umfassend MaRnahmen.

Uber die abgeleiteten Ergebnisse
und Maflinahmen.
1.3(3) Der Betreiber entwickelt Prozesse, BerBetretberentwickelt-Prozesseum

um meldepflichtige Ereignisse und
sonstige sicherheitstechnisch wich-
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Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) KoNn:m. Kotrgtrgren- Kommentar bzw. Antwort Ziffer (Neu) Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
tige Betriebserfahrungen und Er- triebserfahrungen und Erkenntnisse
kenntnisse den zustéandigen staat- dommrsitndionn ernthicbhon Cinllng
lichen Stellen mitzuteilen sowie mit mitzutelen-sewie-mitanderen-Betrel-
anderen Betreibern, Betreiberor- bern-Betreiberorganisationen—Sach-
ganisationen, Sachverstandigenor- verstandigenerganisationen-une-inter-
ganisationen und internationalen nationalen Gremien auszutauschen.
Gremien auszutauschen.

2. Technisches Sicherheitskonzept 2. Technisches Sicherheitskonzept

Team 1 2(1) Zum sicheren Einschluss der im Kern-

kraftwerk vorhandenen radioaktiven
Stoffe ist ein Sicherheitskonzept reali-
siert, welches die Einhaltung der radio-
logischen Sicherheitsziele (siehe Ziffern
2.4) verbindet mit dem mehrfachen
Einschluss der radioaktiven Stoffe
durch Barrieren, unterstitzt durch
Ruckhaltefunktionen, (siehe Ziffern 2.2)
und dem Schutz der Barrieren und
Ruckhaltefunktionen durch Maf3nah-
men und Einrichtungen auf mehreren
gestaffelten Sicherheitsebenen (siehe
Ziffern 2.1).

2.1 Konzept der gestaffelten Sicher- 21 Konzept der gestaffelten Sicher-

heitsebenen heitsebenen
Einschub zu den Ubergeordneten Kommentaren, das gestaffelte Sicherheitskonzept betreffend:
Komm. Kommen .
Nr. tator
489 Nagel Anmerkungen zum Modul 1, Kap. 2 und 3.1

(RSK AST) Allgemeines: Der derzeitige Status bedarf in vielen Punkten im Detail noch der Uberarbeitung; insbesondere auch um maglichst kompatibel mit dem
bisherigen Regelwerk zu sein und um eine Kompatibilitdt mit den weiteren Modulen sicherzustellen.

Team 1 -

Begriffe: Es ist unbegriindet, warum Begriffe und Begriffsdefinitionen vom bisherigen Regelwerk geéndert werden sollen. Einige Beispiele:
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Komm.

Nr.

Kommen
tator

Kommentar

- Der Begriff ,Storfall* ist in der StrISchV definiert und musste also zunéchst in dieser geéndert werden.

Team 1

Die in den Begriffsdefinitionen gewdahlte Definition des Begriffs ,Storfall* ist aus der Definition in der StrlSchV abgeleitet worden, wobei die Inhalte
der StrlSchV erhalten geblieben sind. Ein inhaltlicher Konflikt ist hier u. E. nicht gegeben, ebenso nicht ein akuter Anpassungsbedarf in der
StrISchV.

- Die Anlagenteile entsprechend der Sicherheitskriterien sollen nun Einrichtungen genannt werden.

Team 1

Der Begriff ,Einrichtung” wird als Synonym fir ,Anlagenteil* verwendet (siehe Begriffsdefinitionen). Dies entspricht u. E. der heutigen Praxis.

- Der Begriff ,Sicherheitsfunktion® war als eine der libergeordneten Anforderungen mit dem PSU-Leitfaden definiert worden. Nun ist in etwa das was
im PSU-Leitfaden mit Schutzziel bezeichnet wurde, mit dem Begriff ,Sicherheitsfunktion“ belegt worden, ohne dieses in den Begriffsdefinitionen zu
definieren.

Team 1

Der Begriff ,Grundlegende Sicherheitsfunktion“ wird in Revision B durch ,Schutzziel“ ersetzt (siehe auch Begriffsdefinitionen).

- Die Sicherheitsebene 5 wurde in den Begriffsdefinitionen nicht eingefihrt.

Team 1

In den Begriffsdefinitionen ist der Begriff ,Katastrophenschutzmaf3nahme* definiert und in diesem Zusammenhang die Sicherheitsebene 5 einge-
fuhrt.

517

Vattenfall

Stichwort: Zielsetzung der sicherheitstechnischen Auslegung nicht formuliert: Im Unterschied zum international anerkannten kerntechnischen Regel-
werk der IAEA fehlt im vorgesehenen Regelwerk des BMU eine ibergeordnete Formulierung der Zielsetzungen, die mit den im Regelwerk gestellten
detaillierten Anforderungen erreicht werden soll. Bei der IAEA ist die Ubergeordnete Zielsetzung (Safety Objectives), die mit den nachgeordneten Safe-
ty-Functions erreicht werden soll, wie folgt formuliert (IAEA NS-R-1):

2.2 "General Nuclear Safety Objective": To protect individuals, society and the environment from harm by establishing and maintaining in nuclear instal-
lations effective defences against radiological hazards.

Team 1

Diese Zielsetzung ist u. E. mit Ziffer 2.1 (1) von Modul 1 ausreichend und an herausgehobener Stelle erfasst.

2.4 Radiation Protection Objective": To ensure that in all operational states radiation exposure within the installation or due to any planned release of
radioactive material from the installation is kept below limits and as low as reasonable achievable, and to ensure mitigation of the radiological conse-
quences of any accidents.

Team 1

Diese Zielsetzung ist u. E. mit Ziffern 2.2 (1) und 2.4 (1) von Modul 1 ausreichend und ebenfalls an adaquater Stelle erfasst.

2.5 "Technical Safety Objective": To take all reasonable practicable measures to prevent accidents in nuclear installations and to mitigate their conse-
quences should they occur; to ensure with a high level of confidence that, for all possible accidents taken into account in the design of the installation,
including those of very low probability, any radiological consequences would be minor and below prescribed limits; and to ensure that likelihood of acci-
dents with serious radiological consequences is extremely low.

Team 1

Diese Zielsetzung ist u. E. mit Ziffer 2.1 (3) von Modul 1 ausreichend erfasst.

Ausgehend von dieser Formulierung sind die gestellten Anforderungen des IAEA-Regelwerkes nachvollziehbar begriindbar oder auch selbsterklarend.
Die Bewertung unterschiedlicher technischer Lésungsansatze gelingt mit einer derartigen Formulierung des Regelwerkes unter Nutzung der nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik gestellten Anforderungen und Analysemethoden.
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Komm.
Nr.

Kommen
tator

Kommentar

Team 1

Dem gegenuber erfillt die Indikativ-Version des BMU nicht die aus heutiger Sicht zu stellenden Anforderungen an die Begriindetheit und die allgemein
glltige Anwendbarkeit eines Regelwerkes, insbesondere im Hinblick auf die Beurteilung unterschiedlicher technischer Losungswege. Es handelt sich
dabei vielmehr um die Formulierung einer Ausfliihrungsbestimmung, deren tibergeordneter Sinn sich nicht erschlie3t. Die Aufnahme einer Gibergeordne-
ten Zielsetzung im Sinne der IAEA Safety Objectives ist deshalb zwingend erforderlich und international tblich.

Team 1

Wie bereits ausgefiihrt, sind die Zielsetzungen, wie bei der IAEA benannt, in Modul 1 vorhanden. Im Detaillierungsgrad von Modul 1 gibt es keinen
Bedarf flir Regelungen zu technisch unterschiedlichen Losungen. Diesbeziigliche Regelungen sind eher Gegenstand von KTA Regeln. Zur Frage der
Indikativ-Formulierung siehe bspw. Antwort zu Kommentar 600 (Ubergeordneter Kommentar).

590

Tietze,
TUV Nord

Wir haben diese Anregung zur Unterteilung der Sicherheitsebenen 2 bzw. 3 auch gegeben, schon vor der RSK- Empfehlung. Mit gutem Grund, weil wir
ja immer wieder in Diskussion hinein laufen. Sie kennen das schon aus dem KTA-2000: 3a, 3b. Ein ,beliebter* Fall ist auch immer: Was ist der Ausfall
der Hauptwarmesenke? Die Fragestellung, was ist anormaler Betrieb, gehért der nun in die Klasse oder Ebene 2 oder 3 hinein? Das war sicherlich
auch der Grund warum die RSK die von lhnen zitierte Stellungnahme schlussendlich erstellt hat. Insbesondere im Hinblick auf das Ziel, was wir mit
dem Regelwerk verbunden ist, ndmlich Klassifizierungen von Anforderungen, in diesem Fall nach Sicherheitsebenen, Eindeutigkeit und Handhabbar-
keit dieser Anforderungen, ist mir das mit dem Hinweis auf die internationale Vergleichbarkeit nicht so ganz nachvollziehbar. Einesteils sagen Sie in
Ihren Kommentaren die Regelwerksentwirfe sind mit dem internationalen Stand vergleichbar. Sie betonen in den einzelnen Kommentaren auch Ihre
Kompatibilitat zu dem RSK-Papier, zu der Stellungnahme und der Empfehlung die da vorliegt. Dann misste ja alles in sich auch kompatibel sein. Das
hatte ich gerne noch einmal eine Erlauterung zu. Und zu dem Aspekt Handhabbarkeit. Das RSK-Papier zeichnet sich ja schon durch eine gewisse
Logik, Stringenz und vor allen Transparenz der Anforderungen aus. Ich denke, das wird sich dann im allgemeinen Sprachgebrauch auch niederschla-
gen. Und dann haben wir schon wieder so eine Abweichung zwischen Regelwerk auf der einen Seite und tatséchlichem Umgang und Handhabbarkeit
auf der anderen Seite. Weil, die Differenzierung nehmen wir ja im Prinzip schon alle vor, um die es hier geht. Okay. Aber zu dem Internationalen wird
es dann noch einen kurzen Replik (geben).

Team 1

Eine Aufteilung der Sicherheitsebenen 2 und 3 in die Unterebenen a und b ist u. E. nicht geeignet, da ein solcher Ansatz nicht kompatibel mit dem
internationalen Vorgehen ist, nicht dem Gestaffelten Sicherheitskonzept nachkommt sowie letztlich auch die Diskussionen verkompliziert. Insbesondere
bei der Beschreibung der Grundmerkmale des Sicherheitskonzepts, wie in Modul 1 der Fall, ware eine solche Einteilung fehl am Platz. Mit dem Gestaf-
felten Sicherheitskonzept sowie der Einteilung der Ereignisse in Modul 3 ist u. E. hierzu der Ansatz zu ausreichender Klarheit geschaffen. Sofern fiir
bestimmte Ereignisse der Ebene 3 (z.B. groRRes Leck) oder Ebene 2 (Ereignisse mit Anforderung von Sicherheitseinrichtungen der Ebene 3) Besonder-
heiten zum Tragen kommen sind diese eindeutig geregelt (z.B, in den Ereignislisten von Modul 3 oder durch Ziffer 2.1(7) in Modul 1).

Zum Aspekt der Kompatibilitdt der Anforderungen in den Modulen mit dem RSK Papier: In inhaltlich-materieller Hinsicht sind die Anforderungen in den
Modulen u. E. kompatibel mit dem RSK Papier, bis auf wenige Passagen, an denen wir den RSK Formulierungen nicht folgen (hierzu siehe die ent-
sprechende Dokumentation zum RSK Papier).

590

Wieland,
TUV Nord

Der wesentliche Punkt der Unterteilung lag in der Sicherheitsebene 2. Deswegen ist die RSK- Stellungnahme so erstellt worden. Nicht hinsichtlich Pro-
babilistik sondern hinsichtlich der Anforderungen in den unterschiedlichen Stufen. Das heil3t, bei der Einsortierung von Ereignissen muss man immer
Genehmigungsstand und Praxis sehen, die sehr unterschiedlich in den einzelnen Landern und bei den einzelnen Anlagen sind. Die Gefahr, wenn man
alles in eine Ebene 2 packt, und jetzt aber auch Ereignisse, die friher einmal in der Sicherheitsebene 3 untergebracht waren, wie Notstromfall und
ahnliches, dann spricht man auch von gleichen Anforderungen fiir bisher unterschiedliche Félle. Das heif3t, einmal hatte man hier eine Begrenzungs-
ebene gehabt, wo man gesagt hat, man will in Vorhalt gehen zu Ereignissen, die in der Storfallebene lagen und anders ehemalige Storfélle, wie sie
behandelt werden. Ich hatte auch so bei Herrn Liemersdorf verstanden, dass er diesen Dingen Rechnung tragen will. Also, sachlich und inhaltlich.
Wenn man dann aber dies nicht deutlich macht, sagen wir einmal, ibergeordnet, dass es zwei verschiedene Anforderungen eben gibt, kann das natur-
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Nr.

Kommen
tator

Kommentar

lich verwischen, das heif3t, man findet es dann nur im Modul 3 wieder. Ob das glnstig ist sehe ich so nicht, weil es nachher in der Transparenz schwie-
rig wird, dass nachzuvollziehen.

Team 1

Im Unterschied zur Ebene 3 miissen bei allen Ereignissen der Ebene 2 insbesondere die wesentlich schéarferen radiologischen Sicherheitsziele des
Betriebs eingehalten werden. Eine generelle Verschiebung von Ereignissen von 3 nach 2 ist nicht erfolgt. Es trifft zu, dass die Genehmigungspraxis
uneinheitlich ist. Gerade deshalb ist eine einheitliche Regelung jetzt angebracht. Der zitierte Notstromfall ist aber schon immer als anomaler Betrieb
(Ebene 2) eingeordnet worden. Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal der Ereignisse innerhalb der Ebene 2 ist, dass bei einigen wenigen Ereig-
nissen eine Reaktorschnellabschaltung und ggf. weitere Sicherheitseinrichtungen, die Ublicherweise zur Beherrschung von Ereignissen der Ebene 3
vorgesehen sind, zum Einsatz kommen. Dies ist durch Ziffer 2.1 (7) in Modul 1 geregelt. Im Einklang mit der internationalen Praxis sehen wir eine for-
male Unterteilung der Ebene 2 als nicht zielfihrend an.

594

Bandholz,
RSK

Wenn die Anforderungen in den Modulen gegenuber gestellt werden, dann ist zum Beispiel nach dem Modul 5 auch in der Ebene 4c definiert worden,
dass konkurrierende MaRnahmen des anlageninternen Notfallschutzes VVorrang vor Reaktorschutz haben. Gleichzeitig habe ich hier die Anforderung,

dass sich alles sozusagen eben auch, hinsichtlich der sicherheitstechnischen Bedeutung immer daran orientieren soll. Und diese ganzen Anforderun-

gen und das Ubereinanderlegen der Ebene 4c, die Vorrang vor dem Schutz haben soll, also auch Leittechnikfunktion der Kategorie A, da kommen mir
eben Zweifel, ob die ganzen Vorgaben aus Modul 1, Modul 7 und Modul 5 sich tatsachlich auch ibereinander falten lassen.

Team 1

Die Kompatibilitat der Texte der betroffenen Module wurde (iberpriift. Anderungen sind in die Rev. B eingeflossen (Ziffer 3.2 (5) in Modul 1). Von der
Sache her ist sicherzustellen, dass bei anlageninternen Notfallma3nahmen (Ebenen 4b und 4c) zielfihrende Eingriffe bei allen Leittechnikfunktionen
der Kategorie A, einschl. Reaktorschutz, méglich und zulassig sind.

Und da sind meine groBen Bedenken, dass hier zu viele abstrakte Begriffe sind, dass man in der Sicherheitsebene 2 so zuverléssig sein muss, dass
die Ebene 3 nicht in Anspruch genommen wird, das ist natirlich auch eine Anforderung. Das wiirde bedeuten, dass die Kategorie B in der Leittechnik
zuverlassiger sein muss als die Kategorie A. Als ganz generelle Folgen, das steht hier so wértlich drin, dass Sie in der Ebene 2 so zuverlassig einrich-
ten und aufbauen miissen, dass Sie Ebene 3 nicht erreichen. Modul 5 wird einfach tiberladen mit all diesen allgemeinen Anforderungen aus Modul 1
und auch aus anderen Modulen. Das ist meine grof3e Sorge.

Team 1

Die Formulierung in Ziffer 2.1 (3) Modul 1 ist, dass das Eintreten von Stérféllen vermieden wird. Diese Formulierung ist bewusst gewéhlt und bedeutet
nicht, dass die Sicherheitsebene 3 ,nicht in Anspruch genommen wird“. Es besteht die Anforderung, dass (gemaR Planung) Stérungen grundsétzlich
mit den Einrichtungen der Sicherheitsebene 2 beherrscht werden, ebenso wie Storfalle mit denen der Sicherheitsebene 3. Der im Kommentar gezoge-
ne Schluss, dass ,die Kategorie B in der Leittechnik zuverlassiger sein muss als die Kategorie A“ ist daraus u. E. nicht ableitbar.

Zum Zweiten komme ich eben dazu und sage, ich habe in Modul 3 auf der Sicherheitsebene 2 Ereignisse definiert, die das Sicherheitssystem anfor-
dern, bspw. Ausfall der Hauptwarmesenke. Da gibt es Mehrere davon. Diese Ereignisse fordern also Einrichtungen der Ebene 3 an, nicht der Ebene 2
und auch nicht die Kategorie A und nicht die Kategorie B. Das passt aber nicht zusammen mit den Anforderungen aus Modul 1, dass sie ebenenweise
auch die Einhaltung der Schutzziele oder der Sicherheitsanforderungen auf der einzelnen Ebene sicherstellen missen. Und deswegen muss das Mo-
dul 5 sich an der Stelle, meines Erachtens nach, einfach als ,Mittler zwischen diesen Modulen* verstehen, in dem darauf hingewiesen wird, dass die
Sicherheitsebenenzuordnung aus dem Modul 3 und die Anforderung aus Modul 1 sich natirlich hier irgendwo in einem System auslegen lassen mus-
sen. Sie haben echte Schwierigkeiten, diese Anforderungen so Ubereinander zu falten, dass Sie das auch umsetzen kénnen. Insofern hat das Modul 5
da auch an manchen Stellen einfach die Fiihrungskappe aufzusetzen, um vielleicht das Modul 1 an vielen Stellen zu korrigieren. Es lasst sich so nicht
auslegen, wenn Sie die Anforderungen aus den drei Modulen Ubereinander falten.

Team 1

Ziffer 2.1 (7) Modul 1 regelt die Bedingungen, unter denen Einrichtungen der Sicherheitsebene 3 bei Ereignissen der Ebene 2 in der Analyse herange-
zogen werden kénnen. Eine Inkonsistenz zu den in Modul 3 definierten Ereignissen bzw. den Anforderungen in Modul 5 besteht u. E. nicht.
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622

Wilder-
mann, UM
BW

Die Ausbildung der Sicherheitsebenen war nicht Grundlage der Auslegung. Ich denke, da sind wir alle der gleichen Meinung. Diesen Satz kann man so
stehen lassen, der ist richtig. Das Sicherheitsebenen-Konzept ist ein Konzept, das man nachtraglich — wenn man so will — ausgebildet hat und nach-
traglich auf die Anlagen draufgesetzt hat. Es ist kein Konzept, was bei der Auslegung schon bestanden hat und was eventuell in den Genehmigungsun-
terlagen auch schon vollstéandig beschrieben ist. So ist es nicht. Ist es auch nicht vollstandig beschrieben. Nach meinem Kenntnisstand gibt es keine
Genehmigungsunterlagen, in der dieses Konzept definitiv beschrieben worden ist. Wo man ganz klar gesagt hat: Dieses Sicherheitsebenen-Konzept ist
Basis der Auslegung der Anlagen und wo man ganz klar zugeordnet hat eine Komponente zum Beispiel, ein System, gehdrt dazu. Die Einteilung dieser
Sicherheitsebenen war ja maf3geblich eigentlich durch die Ereignisse bestimmt. Also, man ist eher den Weg gegangen, zu sagen, es gibt bestimmte
Ereignisse, die gehdren im Prinzip aufgrund ihrer Wahrscheinlichkeit oder von ihren Auswirkungen zu einer bestimmten Ebene. Und ist dann herge-
gangen und hat gesagt: fir die Beherrschung dieser Ereignisse sind bestimmte Systeme und Komponenten erforderlich und die gehdren damit auch zu
dieser Ebene. Diese Logik ist man gegangen, im Prinzip. Und diese Logik ist man eigentlich stringent nur fiir die Ebene 3 und in Teilen fiir die Ebene 2
gegangen. Deswegen ist das, was man jetzt drauf setzt von 1 bis 4, etwas anderes, als das was man urspriinglich fiir 2 und 3 im Genehmigungsverfah-
ren eigentlich hatte. Und ich denke, insoweit ist die Kritik, das war nicht Bestandteil der Genehmigungsvariante, berechtigt. Und es stellt insoweit eine
weitergehende Anforderung dar, als die, die man urspriinglich in der Genehmigung hatte.

Es gibt in den Genehmigungsunterlagen keine definitiven Aussagen: diese Systeme gehoren definitiv zur Sicherheitsebene 2 oder gehdren definitiv zur
Sicherheitsebene 1. Diese Aussagen finden Sie dort nicht. Sie finden klare Prézisierungen fur die der Ebene 3. Diese sind klar definiert und auch klar
prazisiert. Aber in den Schnittstellen 1/2 und 2/3, da ist das so genau und so klar in den Unterlagen, zumindest in unserem Verfahren, vielleicht gibt es
bessere Verfahren, nicht geregelt. Dementsprechend muss man sich bewusst sein, wenn man ein solches Konzept jetzt neu anwendet, dass man da
zu Neudefinition kommen muss. Diese Neudefinitionen hdngen dann ganz maRgeblich von der Einstufung, von dem, welche Ereignisse Sie welchen
Sicherheitsebenen zuordnen, ab.

Team 1

Beschrieben wird ein Anlagenzustand, der die aus heutiger Sicht erforderlichen Vorkehrungen, unter Beriicksichtigung der in den deutschen Anlagen
realisierten Konzeption, den Stand der Technik sowie die in internationalen Anforderungen festgelegten Vorgaben umfasst. Eine alleinige Orientierung
an dem, was ,in den Genehmigungsunterlagen schon vollstéandig beschrieben ist“ war und konnte nicht Grundlage der Regelwerkserstellung sein.

590

Noack,
RWE Power

Also, mir ist bis jetzt noch nicht transparent geworden, wie ich nachvollziehbar in einem Aufsichtsverfahren dem Gutachter gegeniber in die Sicher-
heitsebenen 1 und zwei 2 differenzieren kann. Oder welche Kriterien denen zu Grunde liegen? Ich habe hier noch das Beispiel von Herrn Waas ,Ausfall
der Flleinrichtungen der Kihlturmtasse®. Das ist ja auch kein normaler Betrieb. Ist das dann anormaler Betrieb? Wo sehe ich denn hier genau, wenn
Ereignisse, die nicht dem normalen Betrieb zugehdren, die sicherheitstechnische Relevanz auf der Sicherheitsebene 2 haben? Das hat sich mir noch
nicht erschlossen. Vielleicht kbnnen Sie mir das morgen erklaren?

Team 1

Die Unterschiede der Sicherheitsebenen 1 und 2 sind bereits in den Definitionen enthalten (Ebene 1: Vermeiden von Stérungen; Ebene 2: Stérungen
beherrschen sowie Vermeiden von Stdrfallen). Genauere Definitionen sind in den Begriffsdefinitionen zu finden. Zudem kann auf die Anlage 1 zum
Ergebnisprotokoll der 385. Sitzung der RSK am 20./21.07. 2005 hingewiesen werden, wonach Abweichungen in Betriebssystemen oder Betriebsweisen
vom Normalzustand, die nicht zur Einschrankung der im Normalbetrieb gemaf} BHB vorgesehenen Fahrweisen oder zur Einschrankung des Leistungs-
betriebes fuhren, ebenfalls als Normalbetrieb einzustufen sind.

622

Noack,
RWE Power

Wenn man das IAEA-Papier ,Assessment of defence in-depth”, IAEA Safety Series No 46, welches sich genau mit der Bewertung der Sicherheitsebe-
nen befasst, ansieht, dann sieht man, dass dieses Papier die Sicherheitsebenen von Ereignissen heraus definiert. Da wird geschaut: Welche Ereignis-
se sind zu betrachten? Welche Komponenten benétige ich, um in diesen Ereignissen zu bleiben? Von diesem Ereignisansatz aus werden dann Kom-
ponenten definiert. Wir gehen jetzt sofort vom Komponentenansatz aus.

Team 1

Auch in den Modulen werden Ereignisse definiert und den Sicherheitsebenen zugeordnet (Modul 3). Die zur Beherrschung dieser Ereignisse bendtigten
Einrichtungen (Komponenten) sind damit auch den jeweiligen Ebenen zugeordnet. Die Aussage im Kommentar, dass in Modul 1 von einem ,Kompo-
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Komm.
Nr.

Kommen
tator

Kommentar

nentenansatz“ ausgegangen werde, ist insofern nicht verstandlich.

Besondere Schwierigkeiten sehen wir mit den Sicherheitsebenen 1 und 2, mit dieser Differenzierung. Das ist nicht klar genug, welche Komponenten zu
einem anormalen Betrieb flihren kdnnen, was noch anormaler Betrieb ist. Das kdnnen nur die Anlagenbereiche sein, die etwas mit der Sicherheit des
Kraftwerkes zu tun haben. Wir haben sehr viele Komponenten, die konventioneller Art sind: im Maschinenhaus, im Turbinenbereich.

Team 1

Das in Modul 1 formulierte Gestaffelte Sicherheitskonzept hat die in Ziffer 2.1 (1) genannte Ubergeordnete Zielsetzung. Sofern diese Zielsetzung durch
Stérungen in Einrichtungen nicht betroffen ist, gelten die Anforderungen des Gestaffelten Konzepts nicht. Zur Differenzierung zwischen den Sicher-
heitsebenen 1 und 2 siehe Antwort auf Kommentar 590 zu dieser Textstelle.

Generell etwas wieder zur Zielorientierung: Es fehlt eigentlich der Ansatz, die Anlagensicherheit durch die Erflillung von Schutzzielen nachzuweisen.
Dieser IAEA-Report, ich sage es noch einmal, der heif3t: "Assessment of defence in-depth”. Da finden Sie an vielen Stellen ein pradgnantes Zitat: "for
NPP the safety objectives are ensured by fulfilling the three fundamental safety functions”. Also da sind diese Sicherheitsziele, diese Schutzziele, sind
fur jede Ebene definiert. Anhand dieser Schutzziel-Erfullung werden die Komponenten-Anforderungen abgeleitet. Das wére aus unserer Sicht der ziel-
fuhrende Ansatz im Modul 1 zur Definition der Sicherheitsebenen.

Team 1

Siehe hierzu Antwort oben sowie auf Kommentar 498 zu Beginn dieser synoptischen Darstellung.

Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm. Kommen-
Nr. tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

2.1 (1)

Der Einschluss der im Kernkraft-
werk befindlichen radioaktiven
Stoffe ist sichergestellt.

Zur Erreichung dieses Ziels ist ein

Sicherheitskonzept umgesetzt, bei

dem gestaffelte MaRnahmen und

technische Einrichtungen Sicher-
heitsebenen bilden, welche durch
die folgenden Anlagenzusténde
charakterisiert sind:

- Sicherheitsebene 1: Normalbe-
trieb (Bestimmungsgemalier Be-
trieb)

- Sicherheitsebene 2: anomaler
Betrieb (BestimmungsgemaRer
Betrieb)

- Sicherheitsebene 3: Storfélle

- Sicherheitsebene 4a: sehr selte-
ne Ereignisse

- Sicherheitsebene 4b: Ereignisse

489 Nagel

(RSK AST)

Da auf der Sicherheitsebene 4 keine zah-
lenmaRige Beschrénkung der Strahlenexpo-
sition festgelegt ist sollte der 1. Satz mit
Bezug auf die Strahlenschutzverordnung
erweitert werden. Der Einschluss der im
Kernkraftwerk befindlichen Stoffe ist gemarf
den Vorschriften der StrISchV sicherzustel-
len.

Team 1: Die Aufgabenstellung des Sicher-
heitskonzepts ist u. E. die in Modul 1 ge-
wahlte Formulierung. Diese Aufgabenstel-
lung besteht unabhangig von den Vorschrif-
ten der StrlSchV.
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2.1 (1)

Der Einschluss der im Kernkraftwerk

befindlichen radioaktiven Stoffe ist

sichergestellt.

Zur Erreichung dieses Ziels ist ein

Sicherheitskonzept umgesetzt, bei

dem gestaffelte MaRnahmen und

teehnisehe-Einrichtungen Sicherheits-

ebenen bilden, welche durch die fol-

genden Anlagenzustande charakteri-

siert sind:

- Sicherheitsebene 1: Normalbetrieb
(Bestimmungsgemalfer Betrieb)

- Sicherheitsebene 2: anomaler Be-
trieb (Bestimmungsgemaler Betrieb)

- Sicherheitsebene 3: Storfalle

- Sicherheitsebene 4a: sehr seltene
Ereignisse

- Sicherheitsebene 4b: Ereignisse mit
Mehrfachversagen von Sicherheits-
einrichtungen
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Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Konm. O Kommentar bzw. Antwort Al Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
r. tator (Neu)
mit Mehrfachversagen von Si- Sicherheitsebene 4c: Unfalle mit
cherheitseinrichtungen schweren Kernschaden (-Ziel hier-
Sicherheitsebene 4c: Unfélle mit bei ist es, denen-der Einschluss der
schweren Kernschaden, bei de- radioaktiven Stoffe soweit als mdg-
nen der Einschluss der radioakti- lich aufrecht zu erhalten-bleib)t.
ven Stoffe soweit als moglich auf-
recht erhalten bleibt.
590 Schwarz, Diese fehlende Zuordnung und die sture
EnKK Festhaltung an dem, was international ge-

kommen ist, tragt in keinster Weise den un-
terschiedlichen Anlagenkonzeptionen Rech-
nung. Gerade, wenn man das Internationale
anschaut, dann gibt es dort keine Sicher-
heitsebene 2 oder nur in sehr geringem Ma-
Re. Gerade aber die Sicherheitsebene 2 ist
eine ganz dominante Sicherheitsebene bei
uns, die ndmlich insbesondere verhindern
soll, dass Storfélle eintreten. Insofern ist
dieses Festhalten an den Ereignissen, die
vom Internationalen herkommen, einfach
falsch. Das fuhrt auch dazu, dass Dinge die
beim Genehmigungsverfahren selbst beim
Konvoi in Sicherheitsebene 3 waren, jetzt in
Sicherheitsebene 2 gerutscht sind. Da gibt es
aus meiner Sicht Uberhaupt keinen Grund
dafiir. Hier ist man wohl sehr einfach vorge-
gangen. Die Probleme werden sich spater
noch ergeben, wenn es um zusatzliche Aus-
falle von irgendwelchen Einrichtungen geht
und das dann immer noch in Sicherheitsebe-
ne 2 oder Sicherheitsebene 3 bleiben soll.
Dann wird es schwierig. Ich halte hier diesen
Verzicht auf die probabilistischen ergéanzen-
den Einstufungskriterien, fur vollig falsch.

Team 1: Die Sicherheitsebene 2 ist im inter-
nationalen Regelwerk verankert und hat ihre
wesentliche Bedeutung in der Prevention zur
Vermeidung von Storfallen, auch wenn sie
international in unterschiedlichem Umfang
realisiert ist. Da das internationale Regelwerk
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Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommen-
tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

unterschiedlichen Anlagenkonzeptionen
gerecht werden muss, kommen dort allge-
meine Zuordnungskriterien fur Ereignisse
zum Tragen. Da das deutsche Regelwerk fiir
eine begrenzte Anzahl bekannter Anlagen-
konzepte erstellt wird, ist es zielfihrender, in
diesem Regelwerk konkrete Zuordnungen
vorzunehmen. Damit wird auch ein einheitli-
ches Vorgehen im Genehmigungs- und Auf-
sichtsverfahren erreicht. Die in Modul 3 vor-
genommene Zuordnung von Ereignissen in
die Ebenen 2, 3 und 4a entspricht grundsétz-
lich der Genehmigungspraxis der meisten
deutschen Anlagen. Eine Ausweitung erfolg-
te lediglich durch die Einbeziehung von Er-
eignissen bei abgeschalteter Anlage, die
bisher nicht systematisch betrachtet wurden.
Die Beriicksichtigung des Einzelfehlerkon-
zepts bei der Auslegung und bei Nachweisen
zur Beherrschung von Ereignissen, sowie
sonstiger Ausfallpostulate wird in Modul 1
bzw. 10 deterministisch geregelt, da dieses
Konzept und die Postulate in der determinis-
tischen Betrachtungsweise ihren Ursprung
haben und in einer probabilistischen Betrach-
tungsweise keinen Sinn machen. Im Kern
fordert der Kommentar aber die Einbezie-
hung probabilistscher Zuordnungskriterien.
Quantitative Kriterien sind hierzu aber nicht
zielfihrend, da die Ermittlung von Haufigkei-
ten fur Ereignisse/Kombinationen zumindest
auf Basis der derzeit vorhandenen Daten
nicht mit der notwendigen Aussagesicherheit
mdglich ist und eine Vermischung von de-
terministischen und probabilistischen Krite-
rien erhebliche Verfahrensprobleme (was gilt
letztlich?) aufwerfen wirde.

590

Wildermann,
UM BW

Ich wiirde auch noch einmal auf das Thema
hinweisen mit der Botschaft, dass ich diese
Entscheidung der Abgrenzung der einzelnen
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Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommen-
tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

Sicherheitsebenen durch probabilistische
Kriterien in gewisser Weise fir sinnvoll finde,
aus zwei Griunden: Erstens: Die Kriterien, in
die sie in 7.1 angegeben haben, Ereignisse,
die wahrend der Laufzeit einer Anlage zur
erwarten sind, die kdnnen Sie im Prinzip
problemlos in probabilistische Kriterien um-
rechnen. Das ist ja eigentlich nichts anderes,
was da steht. Das sind probabilistische Krite-
rien. Dann sollte man auch den Mut haben,
das hier hinzuschreiben. Und Zweitens:
Wenn Sie neue Ereignisse haben, die Sie
definieren oder erkennen, dann miissen Sie
die auch in irgendeiner Weise einer Sicher-
heitsebene zuordnen. Und dabei ist diese
Einstufung oder diese Einschatzung der
probabilistischen Betrachtungsweise eben-
falls sehr hilfreich. Dort, wo Sie schon beste-
hende Einstufungen haben, kdnnen Sie dies
mit der Deterministik relativ leicht machen.
Aber da, wo Sie keine bestehenden Einstu-
fungen haben, sollte man schon eine Mi-
schung aus deterministischen Kriterien und
probabilistischen Kriterien haben, um diese
Ereignisse richtig einzustufen. Deshalb wiir-
de ich anregen, dass man da noch einmal
darliber nachdenkt.

Team 1: Siehe Antwort auf vorhergehenden
Kommentar.

2.1(2)

Dariiber hinausgehend sind fiir
Unfélle mit erheblichen Freisetzun-
gen radioaktiver Stoffe in die Um-
gebung MaRnahmen des Katastro-
phenschutzes geplant, Sicherheits-
ebene 5.

2.1(2)

Dariliber hinausgehend sind fir Unfélle
mit schweren Kernschaden, bei denen
sich mit-erheblichen Freisetzungen
radioaktiver Stoffe in die Umgebung
mit den MalRBhahmen des anlagenin-
ternen Notfallschutzes nicht vermeiden
oder begrenzen lassen, Mallnahmen
des Katastrophenschutzes geplant,
Sicherheitsebene 5.

2.1(3)

Das Sicherheitskonzept ist praven-
tiv gestaltet. Es sind Mal3hahmen

489

Nagel
RSK AST)

zum 1. Spiegelstrich: Auf der Sicherheits-
ebene 1 soll nicht nur das Eintreten von
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2.1 (3a)

Das Sicherheitskonzept ist praventiv
gestaltet. Es sind MaBhahmen und
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Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

und Einrichtungen vorgesehen, die
- auf der Sicherheitsebene 1
= das Eintreten von Stérun-
gen vermeiden,
- auf der Sicherheitsebene 2
= eintretende Stérungen be
herrschen sowie
= das Eintreten von Storfal-
len vermeiden,
- auf der Sicherheitsebene 3
= Storfélle beherrschen so-
wie
= das Eintreten von Anla-
genzustanden mit Mehr-
fachversagen von Sicher-
heitseinrichtungen verhin-
dern;
- auf der Sicherheitsebene 4a
= Auswirkungen von sehr
seltenen Ereignissen be-
herrschen;
- auf der Sicherheitsebene 4b
®  bei Ereignissen mit Mehr-
fachversagen von Sicher-
heitseinrichtungen schwe-
re Kernschaden vermei-
den (praventive anlagenin-
terne NotfallmaRnahmen);

- auf der Sicherheitsebene 4c
=  bei Unfallen mit schweren
Kernschaden zu einer Be-
grenzung der Auswirkun-
gen fuhren (mitigative an-
lageninterne Notfallmaf3-
nahmen).

Stérungen sondern auch das Eintreten von
Storfallen vermieden werden.

zum 4. Spiegelstrich: Bei seltenen Ereignis-
sen der Ebene 4a wird eine Strahlenexposi-
tion oberhalb der Grenzwerte der StrSchV
zugelassen. Insofern werden diese Ereig-
nisse nicht derart beherrscht wie Storfélle
der Ebene 3. Vorschlag: schwere Auswir-
kungen von sehr seltenen Ereignissen ver-
hindern.

Team 1: zum 1. Spiegelstrich: dem Kom-
mentar wird gefolgt. Es ist allerdings darauf
hinzuweisen, dass mit Ziffer 2.1 (3), welche
das Konzept einfuhrt, nicht alle Aufgaben-
stellung bereits umfassend beschrieben
werden sollen. Dies muss im Zusammen-
wirken aller Anforderungen von Abschnitt
2.1 erfolgen.

zum 4. Spiegelstrich: der Bezug auf die
StrISchV ist auch auf den anderen Sicher-
heitsebenen nicht alleine maflRgebend. Zu-
dem ware mit ,schwere* Auswirkungen ein
u. E. nicht hilfreicher unbestimmter Begriff
eingefuhrt. Auf eine Prazisierung der Aus-
wirkungen an dieser Stelle kann u. E. ver-
zichtet werden, da dies in den weitergehen-
den Regelungen zur Sicherheitsebene 4a
(insbesondere Modul 3) erfolgt.

Komm. Kommen-
Nr. tator
622 Schwarz,
EnKK

Was wir kritisiert haben, ist jetzt die Abkehr
vom Praventiven zum Mitigativen, namlich
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2.1 (3b)

Einrichtungen vorgesehen, die

auf der Sicherheitsebene 1

= das Eintreten von Stérungen,
Storfallen oder Ereignissen mit
Mehrfachversagen von Sicher-
heitseinrichtungen vermeiden,

auf der Sicherheitsebene 2

= eintretende Stérungen beherr-
schen sowie

= das Eintreten von Stérféllen oder
Ereignissen mit Mehrfachversa-
gen von Sicherheitseinrichtungen
vermeiden,

auf der Sicherheitsebene 3

= Storfalle beherrschen sowie

= das Eintreten von Ereignissen An-
lagenzustanden-mit Mehrfachver-
sagen von Sicherheitseinrichtun-
gen verhindern;

auf der Sicherheitsebene 4a

= Auswirkungen von sehr seltenen
Ereignissen beherrschen;

auf der Sicherheitsebene 4b

= Dbei Ereignissen mit Mehrfachver-
sagen von Sicherheitseinrichtun-
gen schwere Kernschaden ver-
meiden (praventive Malinahmen
des anlageninternen Notfallschut-
zesmafinahmen).:

Aauf der Sicherheitsebene 4c sind
Mafinahmen des anlageninternen Not-
fallschutzes vorgesehen, die bei Unfal-
len mit schweren Kernschaden die
Freisetzungen radioaktiver Stoffe in die
Umgebung so weit wie moglich begren-
Zen Zt-cinorPocrenzno o fusin
kungen-fihren-(mitigative MaRnahmen-
anlageninterne NotfallmafZnahmen

).
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Komm.
Nr.

Kommen-
tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

durch die Einfihrung der Sicherheitsebene
4c. Das ist etwas ganz Neues. Das haben wir
bisher nicht betrachtet. Wir haben zwei Sun-
denfélle begangen. Das war das Venting und
das waren die Rekombinatoren. Wie die zu
Stande gekommen sind, das ist, denke ich,
allen bekannt, die hier in diesem Raum sit-
zen. Das heif3t aber nicht, dass man deswe-
gen gleich eine Sicherheitsebene 4c einfiih-
ren muss. Ich méchte hier auch gleich sagen,
dass auch nichts damit zu tun, dass man ein
Level-2-PSA macht. Es ist aus meiner Sicht
auch nicht zwingend notwendig, dass man
deswegen Uber eine konsequente Einfihrung
der Sicherheitsebene 4c redet. Ich mochte
hier noch einmal darauf hinweisen, dass
unsere Anlagen, insbesondere unter dem
préventiven Charakter ausgelegt sind. Da
passen die Sicherheitsebenen 4a und 4b
eben auch zu. Das sind alles praventive
MaRnahmen, die dazu fihren sollten, dass
man eben nicht in den Zustand kommt, der
durch die Sicherheitsebene 4c beschrieben
ist. Hier sind wir der Meinung, dass die bis-
herige Anlagenkonzeption eben hiervon
tangiert ist und dass das es hier Uber die
bisherige Anlagenkonzeption und Betrach-
tungsweise weit hinaus geht und wir uns mit
Dingen beschéftigen missen, nicht nur pro-
babilistisch, mit den entsprechenden Unsi-
cherheiten, sondern ganz konkret im Nach-
weisverfahren, méglicherweise in Prozedu-
ren, wo es nicht mehr um irgendeinen wahr-
scheinlichen Ablauf geht, sondern um ganz
konkrete Beschreibung. Das ist etwas ganz
Neues, was wir hier in dem Regelwerk wie-
der finden und das ist fUr uns eine Abkehr
der Philosophie. Das mit den Ma3hahmen-
beschreibungen geht in die gleiche Richtung.
Also ich habe mir das spaReshalber auch
einmal angeguckt, wie die SAMGs dann
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Ko, KO- Kommentar bzw. Antwort Zifter

Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Nr tator (Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

aussehen. Da sind auf der Sicherheitsebene
4c die MaRnahmen wiederholt, die auch
Sicherheitsebene 4b schon drin sind. Ich
kann mir iberhaupt nicht vorstellen, dass
man mit diesem Verfahren in unserer Land-
schaft damit durchkommt. Dass wir das ein-
fach zweimal hinschreiben und sagen:
.Wenn es vorne schon nicht funktioniert hat,
dann wird es hinten schon funktionieren”.
Insofern teile ich die Befurchtung von Herrn
Bandholz, dass unsere Kreativitat unendlich
wird und wir uns dann fantastische Maf3nah-
men uns einfallen lassen, was man hier noch
alles tun kénnte.

Team 7: Praventive und mitigative Maf3nah-
men sind Bestandteil der 4. Sicherheits-
ebene im Gestaffelten Sicherheitskonzept
(vgl. IAEA). Verschiedene préaventive und
mitigative MaZnahmen sind in den deut-
schen Anlagen bereits umgesetzt. Entspre-
chend der in Modul 7 weiter préazisierten
Regelungen bleiben die im Rahmen des
anlageninternen Notfallschutzes bereits
vorgesehenen MalRnahmen erhalten. Der
Einsatz der bereits implementierten Maf3-
nahmen soll fir ein erweitertes Ereignis-
spektrum gepriift werden. Hinzu kommen —
dem internationalen Stand folgend — Hand-
lungsempfehlungen (SAMG). Die Hand-
lungsempfehlungen beriicksichtigen die
Nutzung aller verfigbaren Systeme, Kom-
ponenten, Ressourcen und baulichen Ge-
gebenheiten. Handlungsempfehlungen
werden erstellt, um die Entscheidungs-
findung des anlageninternen Krisenstabs zu
unterstitzen, wenn keine NotfallmaZnah-
men vorgesehen oder diese nicht wirksam
sind. NotfallmaBnahmen und Handlungs-
empfehlungen sind gleichermalf3en auf den
Sicherheitsebenen 4b und 4c vorgesehen
(siehe Modul 7 Revision B). Die Trennung
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der Sicherheitsebenen 4b und 4c folgt aus
den unterschiedlichen Zielsetzungen. Die
Uberarbeitung der Regelungen zum anla-
geninternen Notfallschutz erfolgte auf der
Grundlage des diesbeziiglichen Kommen-
tars der RSK. Die dort vorgeschlagenen
Begriffe, die Struktur und der Detaillie-
rungsgrad wurden lbernommen.

622 Bandholz,
RSK

Ich denke, hier miisste man sich auch mal
mit dem beschéftigen, was wir in den Anla-
gen installiert haben. Ich sehe ein bisschen
die Gefahr dadurch, dass es den internatio-
nalen Ansatz mit 4a, 4b, 4c und 5 sogar gibt,
und man dem hier allgemein folgt. Man kann
aber ein gut funktionierendes System durch
das Aufteilen in neue Klassen auch gegebe-
nenfalls gefahrden. Denn nach dieser Lesart
ware es auch méglich, dass MaRnahmen, die
in den derzeitigen Notfall-Handbuchern ver-
ankert sind, die auch der Praxis entsprechen,
die auch den Ubungen entsprechen, die
auch dem Kenntnisstand entsprechen, den
wir auf den Anlagen installieren kénnen, also
nicht dem wissenschatftlichen Ansatz, son-
dern eben auch dem praktischen Ansatz
durchaus folgen kénnen, was in der Ebene
4b und 4c sicherlich auch sehr wichtig ist,
dass wir dies kunstlich auseinander dividie-
ren. Das mag im Ausland, die eine solche
Konstellation zur Zeit nicht haben, also auch
so ein komprimiertes Notfall-Gesamtkonzept,
vielleicht nicht haben, mag es zur Entwick-
lung eines solches Konzepts vielleicht nitz-
lich sein. Die Frage ist nur, ob wir ein beste-
hendes System durch die Einteilung gegebe-
nenfalls auch in der Funktionsfahigkeit ein-
schranken kénnen. Ich bitte einfach zu be-
denken, dass es ja ohne ein Regelwerk,
ohne ein solches Regelwerk zumindest, doch
zu einer auf Betreiber-, Gutachter- und auch
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Behordenseite Konstellation gefiihrt hat,
dass die NotfallmaRnahmen relativ gut struk-
turiert, gut beschrieben und auch in gewis-
sem Male, soweit mdglich, evaluiert worden
sind. Insofern, ich weil? nicht, ob durch die
Einteilung nicht die Gefahr besteht, dass
man gegebenenfalls ein funktionierendes
System auch etwas aushebeln kénnte.

Team 7: Siehe Antwort auf vorhergehenden
Kommentar.

622

Noack,
RWE Power

Ich méchte darauf hinweisen, dass wir bei
der Sicherheitsebene 4c¢ beim Kernschmel-
zen eine fir das Kraftwerk vollig neue Welt
betreten. Es geht los mit vollig neuen Ereig-
nissen, die beim Kernschmelzen auftreten:
Wir haben Wasserstoffbildung, wir haben
Schmelzeverlagerung, wir haben Poolbil-
dung, wir haben Verlagerung der Schmelze
in den unteren RDB-Boden, wir haben ein
Durchschmelzen des RDBs, wir haben eine
Penetration von Schmelze beim Durch-
schmelzen des RDBs, wir haben Schmelze-
Beton-Wechselwirkung. Ein breites Feld. Das
Regelwerk fordert, unsere Betriebsmann-
schaft zu diesem breiten Feld zu schulen.
Wenn man alle diese sehr spezifischen Phéa-
nomene, die alle mit grol3en Kenntnisunsi-
cherheiten belastet sind, den Mitarbeitern
beibringt, tritt natirlich die normale Storfall-
beherrschung im Wissen in den Hintergrund.
Die Leute haben nur eine gewisse Kapazitat,
Sachen aufzunehmen. Deshalb sehe ich die
Sache, in dem Punkt von Herrn Bandholz,
durchaus als gerechtfertigt an, dass diese
sehr detaillierten Forderungen, die wir dann
noch in Modul 7 finden werden, schon eine
gewisse Gefahr fir die Beherrschung der
Ebenen 1 bis 3 ausbilden.

Wenn ich mir vorstelle, ich wiirde dieses
Regelwerk anwenden und mit der Sicher-
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heitsebene 4c in das Aufsichts- und Geneh-
migungsverfahren gehen. Das wére ja der
praktische Fall. Dann wiirde ich etwas vorle-
gen zu Ereignisablaufen, zu Umgebungsbe-
dingung. Der Gutachter misste das priifen.
Ich kann da nur darauf hinweisen, auf die
Arbeiten, die im Forschungsbereich laufen,
und es ist leider zu konstatieren, dass bei
allen gangigen Codes fir die Sicherheits-
ebene 4c eine sehr hohe Benutzerabhéngig-
keit auftritt. Der Kenntnisstand von Wissen-
schaft und Technik ist da noch so gering und
so diffus, dass das Ganze nicht regelungsfa-
hig ist, aus meiner Sicht, und auch nicht fir
das ubliche deutsche Aufsichtsverfahren
geeignet ist. Das kénnen wir in deutschen
Aufsichtsverfahren nicht handhaben.

Team 7: Der Sachverhalt wird in Modul 7,
Revision B préazisiert: Fur die Planung von
Notfallstrategien, NotfallmalRnahmen und
Handlungsempfehlungen der Sicherheits-
ebene 4c wird ein Ereignisspektrum zu
Grunde gelegt, das die fiir den betreffenden
Anlagentyp relevante Phdnomene und Anla-
genzustande bei Unféllen mit schweren
Kernschaden bertcksichtigt, die nach Stand
von Wissenschaft und Technik hinreichend
erforscht sind.

2.1 (4)

Das gestaffelte Sicherheitskonzept
ist fur alle wahrend der Betriebs-
dauer eines Kernkraftwerkes auf-
tretenden Betriebsphasen unter
Bertcksichtigung der jeweiligen
Besonderheiten der verschiedenen
Betriebsphasen umgesetzt.

2.1 (4)

Das gestaffelte Sicherheitskonzept ist
fur alle wahrend-der Betriebsdauer
eines Kernkraftwerkes-auftretenden
Betriebsphasen unter Bertcksichti-
gung der jeweiligen Besonderheiten
der verschiedenen Betriebsphasen
umgesetzt.

2.1 (5)

Auf den Sicherheitsebenen 1 bis 3
sind jeweils MaRnahmen und tech-
nische Einrichtungen derart vorge-
sehen, dass beim Versagen von

489 Nagel
(RSK AST)

Der 1. Satz wird von mir derart interpretiert,
dass Ereignisse auf der Ebene 1 durch
MafRnahmen oder Einrichtungen der Ebene
2 beherrscht werden sollen. Dieses wéare
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2.1 (5)

Auf den Sicherheitsebenen 2 und 1-bis
3 sind jeweils-MalRnahmen und techni-
sehe-Einrichtungen derart vorgesehen,
dass beim Versagen von Malinahmen
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MafRnahmen oder Einrichtungen
auf der Ebene 1 oder 2 die Mal3-
nahmen und Einrichtungen auf der
nachfolgenden Sicherheitsebene
eigenstandig den sicherheitstech-
nisch geforderten Zustand der
Anlage herstellen.

MafRnahmen und Einrichtungen, die
Ubergreifend auf allen oder mehre-
ren dieser Sicherheitsebenen wirk-
sam sein missen, wie z. B. das
Brennstabhdillrohr oder die druck-
fuhrende UmschlieBung, sind fur
die aus diesen Ebenen resultieren-
den Einwirkungen sowie gemaf
den fir diese Ebenen geltenden
Anforderungen ausgelegt.

auch in dem Entwurf mit dem Punkt 2.1 (3),
1. Spiegelstrich kompatibel. Storféalle kdn-
nen aber auch auf der Ebene 1 auftreten
(dieses sind die ublichen definierten Ausle-
gungsstorféalle) und sollen nicht auf der
nachfolgenden Ebene sondern erst auf der
Ebene 3 beherrscht werden.

Team 1: Per Definition kénnen Storfélle

u. E. nicht auf der Sicherheitsebene 1 auf-
treten. Sofern Storfélle eintreten, haben i. d.
R. MaRnahmen oder Einrichtungen der
Sicherheitsebenen 1 und 2 versagt (bspw.
WKP, Leckagelberwachungen, Leckerken-
nung).

502

FANP

Modul 1 Details - Erh6hung von Anforde-
rungen?

2.1 (5): Heil3t das, dass alle Stérungen mit
eventueller sicherheitstechnischer Bedeu-
tung auf der Sicherheitsebene 1 automatisch
abgefangen werden?

Team 1: Storungen sind definiert (siehe
Begriffsdefinitionen) bzw. aufgelistet (siehe
Modul 3). Stérungen miissen nicht mit au-
tomatischen MalRnahmen abgefangen wer-
den. Stérungen mussen gemafl Modul 1
nicht auf der Sicherheitsebene 1 abgefangen
werden, sondern auf der Ebene 2.

622

Waas,
FANP

So wie es jetzt hier aber formuliert ist, bedeu-
tet dies: jede Stérung oder jeder Ausfall, den
ich auf der Sicherheitsebene 1 habe, muss
ich durch automatische MalRnhahmen auf der
Sicherheitsebene 2 auffangen. Und dieses ist
Unfug.

Team 1: Siehe Antwort auf vorausgehenden
Kommentar. In Modul 1 Ziffer 2.1 (5) ist u. E.
kein Unfug beschrieben, sondern eines der
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oder Einrichtungen auf dent Ebenen 1
oder 2 die MalRnahmen und Einrich-
tungen auf der nachfolgenden Sicher-
heitsebene eigenstandig den sicher-
heitstechnisch geforderten Zustand
der Anlage herstellen.

Maflnahmen und Einrichtungen, die
dbergreifend-auf allen oder mehreren
dieser Sicherheitsebenen wirksam
sein missen;-wiezB-das-Brennstab-
sehlieRBung, sind fir die aus diesen
Ebenen resultierenden Einwirkungen
sewie-gemal den fir diese Ebenen
geltenden Anforderungen ausgelegt.
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Grundmerkmale des Gestaffelten Sicher-
heitskonzepts.
622 Kleen, Ich glaube, unser Hauptkritikpunkt richtet
VENE sich da an die Forderung der unabhangigen

Ausbildung der Sicherheitsebenen. Und da
wird eher etwas gefordert als Regel, was aus
meiner Sicht fast eine Ausnahme darstellt.
Wir haben eine Vielzahl an Systemen und
Komponenten in den Anlagen, wo wir Anfor-
derungen formuliert haben, wenn Sie Rohr-
leitungssystem oder Stiitzungen nehmen. Da
sind Anforderungen definiert in den Sicher-
heitsebenen 1 bis 4 durchgéngig. Aber die
sind nicht unabhé&ngig. Die Unabhé&ngigkeit
finden wir gerade mal in Teilen der Instru-
mentierungsbereiche. Aber bei der Uberwie-
genden Anlagenauslegung sind Anforderun-
gen in Sicherheitsebenen formuliert, aber
keine Unabhangigkeit. In vielen oder in den
meisten Fallen ist eine solche Formulierun-
gen aus meiner Sicht auch nicht sinnvoll
sind. Also, nehmen Sie eine Rohrleitungs-
auslegung. Dann habe ich eine Anforderung
der Sicherheitsebene 1: das ist Qualitat. Und
dann habe ich eine Anforderung der Sicher-
heitsebene 2: sie mége Transienten beherr-
schen. Ich habe Anforderungen in der Si-
cherheitsebene 3: da méchte ich auch noch
Bruchlast-Félle beherrschen und ich habe
Anforderungen in der Sicherheitsebene 4: wo
ich mdglichst auch einen Folgebruch noch
nicht auslésen mag. Das kann man aus mei-
ner Sicht sinnvoll nicht anders formulieren.

Team 1: Die Unabhéangigkeit der Sicherheits-
ebenen ist eines der Grundmerkmale des
Gestaffelten Sicherheitskonzepts (siehe
IAEA Anforderungen). Es besteht u. E: kein
Anlass, dieses Grundmerkmal aufzugeben,
weil bestimmte Anlagenteile auf allen Sicher-
heitsebenen wirksam sein miissen, selbst
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wenn dies fir eine Vielzahl von Anlagenteilen
der Fall ist. In diesen Fallen ist die Unabh&n-
gigkeit Uber die ebenenspezifischen Anforde-
rungen an die Auslegung und Instandhaltung
dieser Anlagenteile realisiert.
2.1(6) Es ist sichergestellt, dass ein tech- | 489 Nagel Dieser Entwurfspunkt ist so mit dem bishe- 2.1 (6) Es ist sichergestellt, dass ein einzel-
nisches Versagen oder menschli- (RSK AST) rigen Sicherheitskonzept nicht vertraglich. nes technisches Versagen oder

ches Fehlverhalten auf einer der
Sicherheitsebenen 1 bis 3 oder
eine zu unterstellende Kombination
von Fehlern auf mehr als einer
dieser Sicherheitsebenen die Wirk-
samkeit und Zuverlassigkeit der
Maflnahmen und Einrichtungen der
nachsten Ebenen nicht geféhrdet.

1. Ein Storfall (technisches Versagen) auf
der Sicherheitsebene 1 kann die Zuver-
lassigkeit von MaRBnahmen und Einrich-
tungen der nachsten Ebene d. h. der E-

bene 2 gefahrden. Der Storfall muss aber
durch MalRnahmen und Einrichtungen der

Ebene 3 beherrscht werden.

2. Die zu unterstellende Kombination von
technischem Versagen und menschli-
chem Fehlverhalten auf mehr als einer
Sicherheitsebene ist unklar und auch in

weiteren Punkten des Regelwerkentwurfs

— abgesehen vom Einzelfehlerkonzept -
nicht konkretisiert.

3. Eine zu unterstellende Kombination von
Storfall (technisches Versagen) auf der
Ebene 1 und ein Einzelfehler (menschli-

ches Fehlverhalten) auf der Ebene 3 darf

auch die Zuverlassigkeit der zur Storfall-

beherrschung erforderlichen MalRnahmen

und Einrichtungen der Ebene 3 nicht ge-
fahrden.

Team 1: Zu 1.: Per Definition kann ein Stor-

fall nicht auf der Sicherheitsebene 1 eintre-

ten. Sofern Storfalle eintreten, haben i. d. R.
MafRnahmen oder Einrichtungen der Sicher-

heitsebenen 1 und 2 versagt (bspw. Quali-
tatssicherung, WKP, Leckage-

Uberwachungen, Leckerkennung). Ziffer 2.1
(6) fordert, dass gegen Einzelereignisse, die

die Vorkehrungen mehrerer oder gar aller
Sicherheitsebenen unwirksam werden las-
sen kdnnen, Vorsorge getroffen ist.
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menschliches Fehlverhalten auf einer
der Sicherheitsebenen 1 bis 3 eder

. .
Sicherheitsebenen-die Wirksamkeit
und Zuverlassigkeit der MalRnahmen
und Einrichtungen der nachsten Ebe-
nen nicht geféhrdet.
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Zu 2.: Dieser Hinweis ist berechtigt. Hinter-
grund fur diese Anforderung ist IAEA ,As-
sessment of defence in depth for NPPs”,
Dec. 2003, 2.1. Ebenentubergreifende Aus-
falle, sprich die in Ziffer 2.1 (6) angespro-
chenen Kombinationen sind gemaf der
Anforderung nach Unabhangigkeit der Si-
cherheitsebenen durch entsprechende Vor-
sorge auszuschlieBen. Daher wird dieser
Halbsatz in Revision B gestrichen.

Zu 3.: Die einzelfehlerfeste Beherrschung
von Storféllen ist an anderer Stelle geregelt.
In Ziffer 2.1 (6) ist diesbezlglich eine zu-
satzliche Anforderung formuliert.

502

FANP

Modul 1 Details - Erh6hung von Anforde-
rungen?

Was bedeutet das? Wie will man nachwei-
sen, dass z.B. Wartungsfehler nicht einzel-
ne Strange von Sicherheitssystemen vori-
bergehend stéren kénnen? Warum durfte
das nicht sein? Gestaffeltes Sicherheitskon-
zept deckt dies doch ab?

Team 1: Es ist Vorsorge zu treffen, dass in
diesem Fall eine ,voribergehende Stérung*
eine Beeintrachtigung, aber keine Gefahr-
dung der Wirksamkeit und Zuverléassigkeit
der MaRnahmen und Einrichtungen bedeu-
tet. Ansonsten wéare das Gestaffelte Sicher-
heitskonzept unwirksam.

622

Waas, FANP

Menschliches Fehlverhalten auf der Sicher-
heitsebene 1: dazu gehért auch, dass die
Leute naturlich Instandhaltung und Wartung
machen missen. Das bedeutet naturlich, die
Féalle hat es ja gegeben, dass bei Instandhal-
tung oder Wartung auch von Sicherheitsein-
richtungen irgendein Mensch mal einen Feh-
ler macht. Jetzt soll hier nachgewiesen wer-
den, dass das nicht zu einem Ausfall der
Redundanz dieses Sicherheitssystem fiihren
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kann. Das geht natirlich Gberhaupt gar nicht.
Von daher kommt ja auch das gestaffelte
Sicherheitskonzept, dass man sagt: das soll
ja bewusst eben Fehler verzeihend angelegt
sein, dass es durchaus auf der Sicherheits-
ebene Fehler geben kann, die Stérungen
verursachen oder auch Unverfugbarkeiten
verursachen, die aber in der Gesamtkombi-
nation aufgefangen werden.

Team 1: Siehe Antwort auf vorausgehenden
Kommentar.

622 Schwarz,
EnkKK

Es fehlen einfach die Informationen, was hier
den Sicherheitsebenen zuzuordnen ist. Herr
Piljugin hat es gesagt. In der Leittechnik, da
ist es sehr fein ausgepragt, da kann man es
wiederfinden. Bei den einzelnen Komponen-
ten nicht. Wenn hier die Feststellung getrof-
fen wird, die Sicherheitsebene 2 ist ausge-
préagt im Ausland, in dem Sinne, wie hier.
Das bestatigt eigentlich nur meine Meinung,
hier fehlen noch sehr viele Informationen, um
sagen zu kdnnen, es ist ausgepragt oder
nicht. Es ist in der Tat so, dass auf der Si-
cherheitsebene 1 die Anforderungen zum
groRen Teil viel héher sind als auf den ande-
ren Sicherheitsebenen und dann dafir anfor-
derungsbestimmend sind. Es gibt aber auch
Einrichtungen und Maf3nahmen, wo es ge-
nau anders herum ist. Dann muss man doch
hier einmal definieren: Was ist es? Was
gehort denn zu den sicherheitstechnischen
Einrichtungen? Der Gipfel ist, wenn hier noch
Fehlhandlungen dazukommen. Das habe ich
im internationalen Text jetzt nicht gefunden,
aber das macht das Ganze noch verwirren-
der. Meiner Meinung nach, wenn man hier
die Auspragung nach Sicherheitsebenen
wirklich sinnvoll machen will, dann muss man
auch ein bisschen mehr aufschreiben, als nur
die Regelungen und Anforderungen dazu.
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Team 1: Die Zuordnung von Einrichtungen
und MaRnahmen zu Sicherheitsebenen ist
primér Uber die Erfordernisse bei der Ereig-
nisbeherrschung definiert. Die jeweiligen
Ereignisse sind in Modul 3 aufgelistet. Dies
schlie3t nicht aus, dass Einrichtungen der
Ebene 3 (Sicherheitssystem) auch in den
Ebenen 2 und 4 zum Einsatz kommen dir-
fen. Dazu gibt es Regelungen. Insofern sind
u. E. alle erforderlich Informationen gegeben.
Hinsichtlich der Fehlhandlungen verweisen
wir auf IAEA ,Assessment of defence in
depth for NPPs”, Dec. 2003, Ziffer 2.1: The
general objective of defence in depth is to
ensure that a single failure, whether equip-
ment failure or human failure, at one level of
defence, and even combinations of failures at
more than one level of defence, would not
propagate to jeopardize defence in depth at
subsequent levels. The independence of
different levels of defence is a key element in
meeting this objective.”

2.1(7)

Eine Inanspruchnahme von Maf3-
nahmen und Einrichtungen der
Sicherheitsebene 3 beim Nachweis
der Erfullung von Anforderungen
vorgelagerter Sicherheitsebenen ist
dann zuléssig, wenn

- andere technische Lésungen
nicht technisch sinnvoll sind,

- nachteilige Auswirkungen auf die
Zuverlassigkeit und Wirksamkeit
der in Anspruch genommenen
MafRnahmen und Einrichtungen
fur die Storfallbeherrschung aus-
geschlossen sind und

- bei den zu unterstellenden Aus-
fallen hinsichtlich der in Anspruch
genommenen MafRnahmen und
Einrichtungen die Einhaltung der

622

Bandholz,
RSK

Im Kurzfristbereich habe ich dieselben Not-
stromdiesel. Betrachte ich sie bis zu einer
gewissen Zeitgrenze, in der Ebene 3, habe
ich noch einmal die Notstromdiesel. Da ha-
ben sie dann Merkmale, wie die Zuverlassig-
keit, die sich die Diesel dann pl6tzlich aneig-
nen, weil sie langerfristig laufen missen.
Daran erkennt man schon einmal, in welche
Schwierigkeiten wir geraten. Man muss dazu
noch sagen, dass in beiden Fallen dieselben
Sicherungen, dieselbe Schaltanlagen, die-
selben Kabel benutzt werden, die auch in der
Ebene 1. Insofern habe ich hier eine Ver-
knUpfung der Funktionalitdten und als we-
sentliche Anforderung sehe ich im Grunde
genommen nur, dass, wenn ich tber die
Zuverlassigkeitsbetrachtungen zu einzelnen
Komponenten, wenn ich Gber die Betriebser-
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2.1(7)

Eine Inanspruchnahme von Maf3nah-
men und Einrichtungen der Sicher-
heitsebene 3 beim Nachweis der Erfil-
lung von Anforderungen vorgelagerter
Sicherheitsebenen ist dann zulassig,
wenn

- andere technische Losungen nicht
teehniseh-sinnvoll sind,

- nachteilige Auswirkungen auf die
Zuverlassigkeit und Wirksamkeit der
in Anspruch genommenen Mal3-
nahmen und Einrichtungen fiir die
Storfallbeherrschung (Sicherheits-
ebene 3) ausgeschlossen sind und

- bei den zu unterstellenden Ausfallen
hinsichtlich der in Anspruch genom-
menen Maf3nahmen und Einrichtun-
gen die Einhaltung der sicherheits-
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sicherheitstechnischen Nach-
weiskriterien der Sicherheitsebe-
ne 3 gewabhrleistet ist.

fahrungen nachweisen kann, dass sie tber
lange Zeitraume hinweg auch im Normalbe-
trieb stérungsfrei gelaufen sind, eine Annah-
me, dass sie in einem Storfall ausfallen soll-
ten, anders zu bewerten ist, als Einrichtun-
gen, die ich in wiederkehrendem Priifumfang,
vielleicht mehr oder weniger schlecht anfor-
derungsgerecht gepriift, alle Dreivierteljahr
oder alle halbe Jahr oder alle drei Monate
einmal sehe. Insofern ist die Qualitat, inwie-
weit die Anforderungen auch zuverlassig
erfullt werden, fiir mich eigentlich ein MaR3,
dass diese Unabhangigkeit parallel gestellt
werden muss. Denn ich kann sie nicht ein-
fach durchsetzen. Ich habe einfach zu viele
technische Einrichtungen, die ich auch nicht
beliebig andern kann. Es ist nicht so, dass
man sagen kann, ich kdnnte sie anders bau-
en. Es ist naturlich auch technologisch von
groRem Nachteil, wenn ich Komponenten
aus der Betriebsbeobachtung entlasse, um
dann Aussagen zu treffen, dass sie in einem
Storfall zuverlassig funktionieren sollen.
Insofern diese Kopplung der Sicherheitsebe-
nen ist ein sehr schwieriges Thema. Ich
wiirde sagen, man sollte die Zuverlassigkeit
der Einrichtungen durchaus mit einem hohen
Stellenwert versehen, denn die Definition ist
zum Teil sehr kiinstlich. Was man am Not-
stromfall sehr schon sieht.

Team 1: Da die Notstromdiesel auch bei
Storfallen bendtigt werden, missen sie ins-
besondere auch die Qualitditsmerkmale der
Ebene 3 erfiillen. Konzeptionelle Schwierig-
keiten, wie im Kommentar gesehen, ergeben
sich hieraus u. E: nicht.

technischen Nachweiskriterien der
Sicherheitsebene 3 gewahrleistet ist.

2.1(8)

Auf der Sicherheitsebene 4 kdnnen
neben den eigens auf dieser Ebene
vorgesehenen MalRnahmen und
Einrichtungen auch MaRhahmen
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2.1(8)

Fur die Auf-der-Sicherheitsebene 4

werden kéanen-neben den eigens auf
dieser Ebene vorgesehenen MalRnah-
men und Einrichtungen auch Maf3nah-
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und Einrichtungen der vorgelagerten
Sicherheitsebenen genutzt werden.

2.1 (9)

Die eigens fiir den anlageninternen
Notfallschutz vorgesehenen MalR3-
nahmen und Einrichtungen werden
zur Einhaltung der jeweiligen Anfor-
derungen auf den anderen Sicher-
heitsebenen nicht herangezogen.

Im Modul 1, Abs. 2.1 steht hier wortlich drin:
.Die eigens fir den anlageninternen Notfall-
schutz vorgesehenen MafRnahmen und Ein-
richtungen durfen zur Einhaltung der jeweili-
gen Anforderung aus den anderen Sicher-
heitsebenen nicht herangezogen werden.*
Das widerspricht meines Erachtens der Aus-
sage, dass Sie die Einrichtungen aller Si-
cherheitsebenen auf der Ebene 4 benutzen,
wenn es geplante MaBnahmen sind. Wenn
es geplante MafRnahmen sind, dann heif3t
das ganz klar, dass Sie die auf den anderen
Ebenen nicht einsetzen durfen, das sagt das
Modul eindeutig an der Stelle.

Team 1: Gemeint ist, dass diese Maf3nah-
men nicht auf den Ebenen 1-3 herangezogen
werden. Dies ist durch die Wortwahl ,Mal3-
nahmen des anlageninternen Notfallschut-
zes" u. E. ausreichend eindeutig formuliert.
Hinsichtlich der Sicherheitsebene 4 gilt 2.1

).

Ziffer
(Neu) Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
men und Einrichtungen der vorgelager-
ten-Sicherheitsebenen 1 bis 3 genutzt
werden.
2.1(9) Die auf den Sicherheitsebenen 4b und

4c eigens flr den anlageninternen
Notfallschutz vorgesehenen MaRRnah-
men und Einrichtungen werden zur

gen-auf den anderen Sicherheitsebe-
nen nicht herangezogen.

2.1 (10)

Die von den MaRnahmen und Ein-
richtungen des Kernkraftwerkes zu
erfullenden Anforderungen hinsicht-
lich Qualitat und Zuverlassigkeit
entsprechen ihrer sicherheitstechni-
schen Bedeutung.

Alle sicherheitstechnisch relevanten
Einrichtungen sind hinsichtlich ihrer
sicherheitstechnischen Bedeutung
fur die Erfullung der sicherheitstech-
nischen Zielsetzungen im gestaffel-
ten Sicherheitskonzept klassifiziert.

- In eine Klasse hochster Anforde-
rungen sind eingeordnet:

Der grundlegende Sicherheitsansatz, der im
Modul 1 verfolgt wird, ist das Konzept der
gestaffelten Sicherheitsebenen. Dieser An-
satz wird international dazu verwendet, ab-
héngig von der Eintrittshaufigkeit von Zu-
stéanden oder Ereignisablaufen Anforderun-
gen zu formulieren. Die im Modul 1 versuchte
Anwendung dieses Konzepts auf die Klassifi-
zierung von Strukturen, Systemen und Kom-
ponenten ist noch mit vielen Fragestellungen
verbunden. Die bisher im atomrechtlichen
Verfahren verwendete Klassifizierung an-
hand der sicherheitstechnischen Bedeutung
wird als sinnvoll und ausreichend erachtet.

Team 1: An der Beachtung des Gestaffelten
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2.1(10) Qualitat und Zuverlassigkeit aller Bie
ven-den-Malinahmen und Einrichtun-
gen des Kernkraftwerkes zu-erfiilenden
Zuverlassigkeit-entsprechen ihrer si-

cherheitstechnischen Bedeutung.

Alle sicherheitstechnisch relevanten
Einrichtungen sind hinsichtlich ihrer
sicherheitstechnischen Bedeutung fur
die Erfullung der sicherheitstechnischen
Zielsetzungen im Gestaffelten Sicher-
heitskonzept klassifiziert.

- In eine Klasse héchster sicherheits-
technischer Bedeutung Anferderun-




ENTWURF

Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Konm. il Kommentar bzw. Antwort ZillEn Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
r. tator (Neu)
=  Einrichtungen, deren Ver- Sicherheitskonzepts samt seinen Sicher- gen-sind eingeordnet:
sagen zu einer nicht be- heitsebenen geht kein Weg mehr vorbei, = Einrichtungen, deren Versagen zu
herrschbaren Verletzung wenn man sich am Stand von Wissenschaft einer nicht beherrschbaren Ver-
von Barrieren oder von Si- und Technik orientieren will. Eine Klassifizie- letzung von Barrieren edervon
cherheitsebenen fihren rung ohne Bezugnahmen der Sicherheits- Sicherheitsebenen-fihrten und
und ebenen entspréache damit u. E: nicht dem = Einrichtungen der Sicherheits-
= Einrichtungen der Sicher- Stand von Wissenschaft und Technik. Die in ebene 3, die zur wirksamen und
heitsebene 3, die zur wirk- Ziffer 2.1 (10) Modul 1 formulierten Anforde- zuverlassigen Storfallbeherr-
samen und zuverlassigen rungen an die Klassifizierung sind u. E. prak- schung erforderlich sind, ein-
Storfallbeherrschung, ein- tikabel. schlief3lich der notwendigen Hilfs-
schlieR3lich der notwendi- und Versorgungseinrichtungen;
gen Hilfs- und Versor- arorderlich-sind.
gungseinrichtungen, erfor- In weitere Klassen abgestufter si-
derlich sind. cherheitstechnischer Bedeutung An-
In weitere Klassen abgestufter forderungen-sind eingeordnet:
Anforderungen sind eingeordnet: = Einrichtungen der Sicherheits-
= Einrichtungen der Sicherheits- ebene 2, die zur wirksamen und
ebene 2, die zur wirksamen zuverlassigen Storfallvermeidung
und zuverlassigen Storfallver- erforderlich sind, einschlief3lich
meidung, einschlie3lich der der notwendigen Hilfs- und Ver-
notwendigen Hilfs- und Ver- sorgungseinrichtungen;-erferder-
sorgungseinrichtungen, erfor- lieh-sind.
derlich sind. = Einrichtungen zur
= Einrichtungen zur = Einhaltung festgelegter radio-
= Einhaltung festgelegter ra- logischer Werte, inshesondere
diologischer Werte, insbhe- durch Aufrechterhaltung der er-
sondere durch Aufrechter- forderlichen Wirksamkeit von
haltung der erforderlichen Barrieren und sewie-Rickhal-
Wirksamkeit von Barrieren tefunktionen,
sowie Ruckhaltefunktionen, = Durchfiihrung Sichersteliung
= Sicherstellung der fir den der fiir den Betrieb der Anlage
Betrieb der Anlage erforder- erforderlichen Aufgaben mit si-
lichen Aufgaben mit sicher- cherheitstechnischer Bedeu-
heitstechnischer Bedeu- tung geman Ziffer 2.1 (3), die
tung, die nicht den vorge- nicht den vorgenannten Klas-
nannten Klassen zugeord- sen zugeordnet sind—ein-
net sind, einschlieRlich U- sehlieRlich-Uberwachungsauf-
berwachungsaufgaben. gaben.
590 Waas, Man sollte das einmal an einem konkreten
FANP Beispiel diskutieren. Wenn Sie sagen, die
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Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm. Kommen-
Nr. tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

sicherheitstechnische Bedeutung ist durch
Zuordnung nach Sicherheitsebenen definiert.
Das ist ein Aspekt. Der ist aber mit Sicherheit
nicht ausreichend. Es gibt in dem Punkt

2.1 (10) gewisse Betrachtungen dartber, es
tauchte einmal auf, die zur Storfallbeherr-
schung erforderlich sind. Den Unterschied
kénnen Sie da sehen. Wenn Sie zwei Ein-
richtungen nehmen, die eindeutig der Si-
cherheitsebene 3 zugeordnet sind: das Si-
cherheits- Einspeisesystem und das Ab-
saugsystem der Containment-Durchfiihrung.
Das ist in dem Punkt mein Lieblingsbeispiel.
Wenn es das Sicherheits-Einspeisesystem
nicht tut, dann haben Sie bei einem kleinen
Leck nicht die Chance, diesen Storfall zu
beherrschen. Wenn es das Absaug-System
fur die Durchfiihrung des Containments nicht
tut, das merken Sie noch nicht einmal in den
Analysen. Also es ist offensichtlich, obwonhl
beides der Sicherheitsebene 3 zugeordnet
und dafir vorgesehen ist, ist die sicherheits-
technische Bedeutung eine deutlich andere.
Diese Uberlegung ist eigentlich in diesen
Anforderungen hier nicht abgebildet. Wenn
einer also versucht, wirklich nach technischer
Logik, festzustellen, was ist wie sicherheits-
technisch bedeutsam, dann kommt er mit
diesem Regelwerk nicht klar.

Team 1: GemafR den in Ziffer 2.1 (10) Modul
1 formulierten Bedingungen ist eine differen-
zierte Klassifizierung hinsichtlich der sicher-
heitstechnischen Bedeutung gefordert. Diese
Bedingungen erfassen auch das im Kom-
mentar genannte Beispiel (Einrichtungen zu
Einhaltung radiologischer Werte). Inwiefern
hier Unklarheiten bestehen ist nicht nachvoll-
ziehbar.

590 Rauscher,
UM BW

Vorhin wurde gesagt, das die Einrichtungen
der Sicherheitsebene 3 diejenigen sind, die
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Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm. Kommen-
Nr. tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

zur wirksamen Stérfallbeherrschung notwen-
dig sind etc. Die in weiteren Klassen abge-
stufte Anforderung lese ich so: das sind die
Einrichtungen der Sicherheitsebene 2, die
zur wirksamen und zuverlassigen Stdrfall-
vermeidung erforderlich sind. Jetzt habe ich
aber dann zwei Klassifizierungen. Ich habe
einmal diese der Ebenen 1 bis 3. Und dann
selektiere ich daraus noch einmal besondere
MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt ihrer
sicherheitstechnischen Bedeutung. Ich tber-
blicke das jetzt nicht so richtig, aber ich habe
den Eindruck hier fuhrt es zur Verwirrung und
mdchte zu bedenken geben, ob der Ansatz
wirklich so richtig ist.

Team 1: Eine alleinige Klassifizierung ge-
malf den Sicherheitsebenen ist u. E. inso-
fern nicht sachgerecht (siehe hierzu bspw.
den vorhergehenden Kommentar). Insofern
beschreibt u. E. Ziffer 2.1 (10) die Aufga-
benstellung der Anforderung sachgerecht.

590 Andrzejczak,
TUV ET BW

Ich wollte nur dringend appellieren, innerhalb
der Sicherheitsebenen-Gruppen, sozusagen
keine Untergruppen einzufiihren, denn ich
erinnere mich, das ist so ahnlich wie mit der
Sicherheitsklassifizierung: Entweder ein
System ist in einer Sicherheitsklasse, ist
einer Sicherheitsklasse zugeordnet oder es
ist nicht zugeordnet. Wenn es also hier in
dieses Kriterium fallt, ware es die Frage, ob
es zur Sicherheitsebene 3 gehért. Um da
Klarheit zu haben, wiirde ich also wirklich
dringend bitten, keine Untergliederung! Ent-
weder es ist in der Sicherheitsebene oder es
ist nicht in der Sicherheitsebene. Ich habe
das damals mitgemacht, mit der Sicherheits-
klassifizierung und ich sage lhnen, es gibt
heute noch Systeme da diskutiert man heute
noch, ob diese sicherheitstechnische Bedeu-
tung haben oder nicht. Und deswegen muss
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Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommen-
tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

hier Klarheit sein, auch fiir die Gutachter.

Team 1: Siehe Antwort auf den vorherge-
henden Kommentar. Die in der heutigen
Begutachtungspraxis vorgenommene Klassi-
fizierung differenziert sehr wohl auch inner-
halb einer Ebene. Dabei geht es um unter-
schiedliche Aufgaben: z.B. hohe Klassifizie-
rung hinsichtlich Integritat, geringe Klassifi-
zierung hinsichtlich Funktionalitat auf Grund
der Bedeutung bei der Beherrschung von
Ereignissen.

2.1 (11)

Die Mal3nahmen und Einrichtungen
aller vier Sicherheitsebenen sind
entsprechend den spezifizierten
Anforderungen fir die unterschiedli-
chen Betriebsphasen grundséatzlich
jederzeit verfugbar. Unverfugbarkei-
ten sind in Abh&ngigkeit ihrer si-
cherheitstechnischen Auswirkungen
befristet, die dabei einzuhaltenden
Bedingungen sind spezifiziert.

474

Lauer (RSK)

Hier wird die Sicherheitsebene 4 wie die
Sicherheitsebene 3 behandelt.

Die Verfugbarkeit von Einrichtungen der
Sicherheitsebene 4b und 4c gehért jedoch
nicht zur erforderlichen Vorsorge gegen
Schaden. Die geforderte Spezifikation von
Bedingungen fiir die Unverfligharkeit von
Sicherheitseinrichtungen sollte deshalb nicht
auf Einrichtungen der Sicherheitsebenen 4b
und 4c ausgeweitet werden.

Team 1: Dieser Kommentar ist inhaltlich
identisch mit dem Kommentar 313 zu Revisi-
on 12a Ziffer 2.1 (6). Der unterstrichene Satz
ist gegenuber Kommentar 313 hinzugefugt.

Wie dort bereits ausgefiihrt, fordert nach
Auffassung von Team 1 das Gestaffelte
Sicherheitskonzept grundsétzlich die Verfig-
barkeit aller Ebenen. In der Realisierung der
Verflugbarkeitsbedingungen kann in der Pra-
xis zwischen Sicherheitsebene 3 und 4 un-
terschieden werden, was sich in unterschied-
lich langen zuléssigen Zeiten von Unverfug-
barkeiten etc. umsetzen kann.

489

Nagel
(RSK AST)

Fur sicherheitstechnisch nicht wichtige Ein-
richtungen werden Unverfligbarkeiten nicht
spezifiziert.

Team 1: Modul 1 stellt keine Anforderungen
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2.1 (11)

Die gemaR Zziffer 2.1 (10) klassifizierten
Maflnahmen und Einrichtungen aller
vier Sicherheitsebenen sind entspre-
chend den spezifizierten Anforderungen
fur die unterschiedlichen Betriebspha-
sen grundsatzlich jederzeit-verfiigbar.
Unverfuigbarkeiten sind in Abhangigkeit
ihrer sicherheitstechnischen Auswir-
kungen befristet, die dabei einzuhalten-
den Bedingungen sind spezifiziert.




ENTWURF

Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm.

Nr.

Kommen-
tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

an nicht sicherheitstechnisch wichtige Ein-
richtungen, da diese Einrichtungen hinsicht-
lich der Zielsetzung von Ziffer 2.1 (1) unbe-
deutend sind und somit nicht Gegenstand
von Modul 1.

534

UM BW

Die fur den Bereich der Sicherheitsebene 1
zu stellenden Anforderungen sollten klarer
auf den Bereich der sicherheitstechnisch
relevanten Systeme und Komponenten
beschrankt werden. Die im Entwurf hierzu
enthaltenen pauschalen Ausfiihrungen (z.B.
im Kapitel 2.1 (11)) sollten diesbeziiglich
konkretisiert werden.

Team 1: Das in Modul 1 formulierte Gestaf-
felte Sicherheitskonzept hat die in Ziffer 2.1
(1) genannte ubergeordnete Zielsetzung.
Sofern diese Zielsetzung durch Einrichtun-
gen nicht betroffen ist, gelten die Anforde-
rungen des Gestaffelten Konzepts und damit
auch Ziffer 2.1 (11) nicht. Zur Abgrenzung
wird der Bezug zu den klassifizierten Einrich-
tungen hergestellt.

590

Waas,
FANP

Wenn man diesen Absatz einmal komplett
liest, der da jetzt nur sehr unvollstandig an-
gesprochen ist, da sind so viele Weichma-
cher drin in diesem 2.1 (11). Ich habe da
auch langer driiber gebriitet und gesagt: Es
kommt darauf an, in welchen Umfeld der ist.
Den kann man verniinftig anwenden und
weniger vernlinftig anwenden. Aber das
eigentliche Problem ist dabei, sie dehnen es
ja auf alle 4 Sicherheitsebenen aus. Das
Problem ist die Sicherheitsebene 1. Was hier
jetzt drin steht, wenn sie zum Beispiel fur
eine Einrichtung wie die Kuhlturmzusatzwas-
ser-Aufbereitung nicht verfligbar ist, missen
wir jetzt damit angefangen, Zeitraume zu
spezifizieren, wie lange die aul3er Betrieb
sein darf? Auf der Sicherheitsebene 4c, da
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Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm. Kommen-
Nr. tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

haben sie eine Hand voll Einrichtungen, um
die es geht, dartiber kann man ja diskutieren.
Auf der Sicherheitsebene 1, da haben wir
tausende von Einrichtungen. Also, da ist ein
Anspruch formuliert, ich wirde einmal sagen
das ist genauso ein Beispiel, was ich in mei-
nem einleitenden Vortrag gesagt habe, wo
man aus der Schoénheit der philosophischen
und einheitlichen Formulierung etwas auf-
schreibt, was praktisch einfach nicht mehr
vernlinftig umsetzbar ist.

Team 1: Das in Modul 1 formulierte Gestaf-
felte Sicherheitskonzept hat die in Ziffer 2.1
(1) genannte ubergeordnete Zielsetzung.
Sofern diese Zielsetzung durch Einrichtun-
gen nicht betroffen ist, gelten die Anforde-
rungen des Gestaffelten Konzepts und damit
auch Ziffer 2.1 (11) nicht.

590 Rubbel,
NUM

Es ist ja so, nach den bisherigen Konzepten,
die ich angesprochen habe, dass natirlich
nicht zwangsweise die in der Sicherheits-
ebene 1 eingeordneten, fur den optimalen
Betrieb der Anlage sicherlich vernlinftigen
Einrichtungen rund um die Uhr jederzeit
verflgbar sein missen, oder dass Nachwei-
se dazu im Einzelnen vorliegen miissen. Weil
das von dem Konzept der Anlage, um einen
Beitrag fur die Sicherheit dann eben anders
abgeschichtet war. Das sind Grundfragen. Es
ist auch so, dass nicht durchgangig alle Ebe-
nen besetzt sind, sondern aus den Anlagen-
konzeptionen heraus ganz bewusst einige
Ebenen auch nicht besetzt sind.

Team 1: Siehe hierzu Antworten zu den
vorhergehenden Kommentaren.

2.1 (12)

Die Maf3nahmen und Einrichtungen
der Sicherheitsebenen 1 bis 2 erfil-
len die hohen Anforderungen an

a) die Auslegung,

489 Nagel
(RSK AST)

Hier wurde die Ebene 3 ausgelassen. Die
MafRnahmen und Einrichtungen der Sicher-
heitsebene 3 missen ebenfalls die hohen
Anforderungen erflllen.
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2.1 (12)

Die Mafinahmen und Einrichtungen der
Sicherheitsebenen 1 bis 32 erfillen die
hoher Anforderungen an

a)die-Auslegung;




ENTWURF

Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Konm. il Kommentar bzw. Antwort ZillEn Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
r. tator (Neu)
b) die Qualitat und Zuverlas- Team 1: Dem Kommentar wird gefolgt. ab) die Qualitat und Zuverlassigkeit bei
sigkeit sowie Auslegung, Fertigung, Errichtung
c) die Qualifikation (Fachkunde und Betrieb sowie
und Zuverlassigkeit) des be) die Qualifikation (Fachkunde und
Personals Zuverlassigkeit) des Personals.
unter Beachtung der Anforderungen
gemanR Zziffer 3.1 (1). gemal Ziffer 3.1 (1).
2.1(13) Die Mal3nahmen und Einrichtungen | 502 FANP Modul 1 Details - Durchgangigkeit 2113y Bie-Malinahmen-und-Etnrehtungen-der
der Sicherheitsebene 3 sind gemaf 2.1 (12), 2.1 (13): Warum diese Dopplung Sicherheitsebene-3-sind-gemaR-den
den Anforderungen der Ziffer 3.1 (2) zu 3.1?? Semsertormasordos o2 L naenn L
ausreichend zuverlassig ausgelegt. Team 1: Dem Kommentar wird gefolgt und chend-zuverassig-ausgelegt:
der Halbsatz in Ziffer 2.1 (12) sowie Ziffer 2.1
(13) komplett gestrichen.
2.1(14) Zur Unterstitzung des Katastro- 489 Nagel Anderungsvorschlag: Dieses ist m. E. kein 2.1(134) Zur Unterstitzung des Katastrophen-
phenschutzes sind organisatorische (RSK AST) Regelwerk fur behdérdliche Tatigkeiten. Die schutzes sind erganisatorische-und

und technische Mal3hahmen inner-
halb und auerhalb der Anlage
vorgesehen, um die Folgen von
Unfallen mit zu besorgenden oder
eingetretenen Freisetzungen festzu-
stellen und ihre Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt zu verhindern
oder zu beschranken.

Die im Notfall zu ergreifenden MaR3-
nahmen werden regelmafig erprobt.

Neben der behérdlichen Katastro-
phenschutzplanung stellt der Betrei-
ber eigene Vorsorge- und Schutz-
malnahmen auf, die in den Be-
triebsvorschriften der Anlage erfasst
sind.

behdrdliche Katastrophenschutzplanung
sollte deshalb nicht erwahnt werden.

Team 1: Die hier formulierten Anforderungen
betreffen ausschlie3lich vom Betreiber zu
erfullende Aufgaben und nicht behérdliche
Tatigkeiten.
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teehnische-MalRnahmen innerhalb und
auRerhalb der Anlage vorgesehen, um
die Folgen von Unféllen mit potenziel-
len zu-besorgenden-oder tatsachlich
eingetretenen Freisetzungen radioakti-
ver Stoffe in die Umgebung festzustel-
len und ihre Auswirkungen auf Mensch
und Umwelt soweit wie mdglich zu
vermhindern-ederzu-beschranken
(Sicherheitsebene 5).

Die im Notfall zu ergreifenden Mal3-
nahmen werden regelmafiig geerprobt.

Der Betreiber wirkt Neben-bei der be-
hordlichen Katastrophenschutzplanung
mit und stellt der-Betreiber-eigene Vor-
sorge- und Schutzmaflinahmen auf, die
in den Betriebsvorschriften der Anlage
erfasst sind.




ENTWURF

Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm.

Nr.

Kommen-
tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

585

ESN

Es sollte an dieser Stelle in Analogie zu den
vorangegangen Absétzen ein Bezug zu den
Sicherheitsebenen hergestellt werden. In-
haltlich richten sich diese Aussagen eher an
die Katastrophenschutzplanungen des
Betreibers, Anforderungen an die Notfall-
schutzplanungen werden hingegen nicht
dargelegt, diese sollten entsprechend er-
ganzt werden.

Team 1: Den Hinweisen wird gefolgt.

622

Noack,
RWE Power

Wir finden, neue Forderungen an den Betrei-
ber zum Katastrophenschutz. Da fehlt uns
auch die Begriindung fur diese Forderung.
Die ist neu. Welche neuen Erkenntnisse
legen dieser Forderung zugrunde? Ist das
dann eine Anderung der Sicherheitsphiloso-
phie?

Team 1: Anforderungen an die Betreiber zur
Unterstiitzung des Katastrophenschutzes
bestehen gemaf § 51 und § 53 StrlSchV und
sind z. B. in den ,Rahmenempfehlungen fiir
den Katastrophenschutz in der Umgebung
kerntechnischer Anlagen“ konkretisiert. Die
Forderungen in Modul 1 gehen dartber nicht
hinaus.

622

Bandholz,
RSK

In 2.1(14) ist eindeutig festgelegt, dass der
Betreiber eigene Schutzzwecke und Mal3-
nahmen fiir diesen Fall vorzusehen hat.
Insofern ist ja die Frage, ob das dann durch
die Einfihrung von SAMGs erfullt wird? Hier
ist die grundséatzliche Anforderung, dass in
den Betriebsvorschriften etwas aufgenom-
men werden muss und das heil3t eindeutig,
auch in dieser Ebene gibt es verbindliche
Vorgaben fiir den Kernschmelzfall.

Team 1: Ziffer 2.1 (14) formuliert Anforde-
rungen an die Betreiber zur Unterstiitzung
des Katastrophenschutzes, gemaR § 51 und
§ 53 StrISchV. Anforderungen in Richtung
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Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Konm. il Kommentar bzw. Antwort ZillEn Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
r. tator (Neu)
SAMGs (Sicherheitsebene 4c) sind hier nicht
angesprochen.

2.2 Konzept des gestaffelten Ein- 2.2 Konzept des gestaffelten Einschlus-
schlusses der radioaktiven Inven- ses der radioaktiven Inventare (Bar-
tare (Barrierenkonzept) rierenkonzept)

2.2(1) Der Einschluss der im Kernkraftwerk | 489 Nagel Geman der Ziffer 2.1 (3) werden auf den 2.2(1) Der Einschluss der im Kernkraftwerk
befindlichen radioaktiven Stoffe wird (RSK AST) Sicherheitsebenen 1 und 2 keine Stérungen befindlichen radioaktiven Stoffe wird
durch gestaffelte Barrieren sowie oder Storfélle unterstellt, sondern diese durch gestaffelte Barrieren sowie durch
durch Rickhaltefunktionen sicher- sollen vermieden oder beherrscht werden. Ruckhaltefunktionen sichergestellt.
gestellt. Dabei sind die Barrieren in Die Anlagenzustande der verschiedenen Dabei-sind-die Barrieren und Ruckhal-
ihrer Gesamtheit so ausgelegt und Sicherheitsebenen werden in der Ziffer 2.1 tefunktionen sind insgesamt in-hrer
werden wéhrend der gesamten (1) definiert. Ein Bezug sollte daher nicht Gesamtheit-so ausgelegt und werden
Betriebsdauer in einem solchen gemaf Ziffer 2.1 (3) sondern geman Ziffer wahrend der gesamten Betriebsdauer
Zustand gehalten, dass bei den 2.1 (1) lauten und der Satz entsprechend in einem solchen Zustand -gehalten,
gemanR Ziffer 2.1 (3) auf den ver- umformuliert werden. Der Satz kénnte dann dass bei allen Ereignissen bzw. Anla-
schiedenen Sicherheitsebenen zu lauten: .... Zustand zu halten, dass bei den genzustanden gemaf-Ziffer 2.1(3)-auf
unterstellenden Ereignissen und gemal Ziffer 2.1 (1) auf den verschiedenen den verschiedenen Sicherheitsebenen
den sich daraus ergebenden me- Sicherheitsebenen zugrundezulegenden zu-unterstellenden-Ereignissen-und den
chanischen, thermischen, chemi- Anlagenzustédnde und den zu unterstellen- dabei auftretenden sich-daraus-erge-
schen und durch Strahlung hervor- den mechanischen, thermischen .... benden-mechanischen, thermischen,
gerufenen Belastungen die unter Der 2. Satz sollte bzgl. der Ruckhaltefunkti- chemischen und durch Strahlung her-
Ziffer 2.4 angegebenen radiologi- onen erweitert werden, da auch die Ruck- vorgerufenen Belastungen die unter
schen Sicherheitsziele eingehalten haltefunktionen so auszulegen sind, dass Ziffer 2.4 angegebenen radiologischen
werden. die radiologischen Sicherheitsziele ein- Sicherheitsziele eingehalten werden.

gehalten werden.
Team 1: Kommentar wird berlicksichtigt.

2.2(2) Wenn aufgrund vorgesehener be- 489 Nagel Der 2. Satz sollte hier gestrichen werden. 2.2(2) Wenn auf gGrund geplanter vergese-
trieblicher Vorgange Barrieren nicht (RSK AST) Derartige Details sollten nicht im Konzept hener-betrieblicher Vorgénge Barrieren

wirksam sind, sind zur Einhaltung
der radiologischen Sicherheitsziele
(siehe Zziffer 2.4 (1)) andere MaR3-
nahmen und technische Einrichtun-
gen verfligbar, die eine den jeweili-
gen Bedingungen entsprechende
wirksame und zuverlassige Rickhal-
tefunktion sicherstellen. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich des
Brennelement-Wechsels oder des

stehen.
Team 1: Kommentar wird berlicksichtigt.
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nicht wirksam sind, sind zur Einhaltung
der radiologischen Sicherheitsziele
(siehe Ziffer 2.4 (1)) andere MalRnah-
men und technisehe-Einrichtungen
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dingungen entsprechende wirksame
und zuverlassige Rickhaltefunktion
sicherstellen. Bies-gilt-insbesondere
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Maschinenhauses von SWR- von SWR-Anlagen und umfasst insbe-
Anlagen und umfasst insbesondere sondere-Malinahmen-und-Einrchtun-
MalRnahmen und Einrichtungen wie: Sommete M oes s nn Dovslentingin.
Wasservorlagen, Druckstaffelungen, lungenFilterungen—Gebaudestruldu-
Filterungen, Gebaudestrukturen. ren-

2.2(3) Auf den Sicherheitsebenen 1 und 2 2.2(3) Auf den Sicherheitsebenen 1 und 2
sind neben den erforderlichen sind neben den erforderlichen Ruckhal-
Ruckhaltefunktionen zur Erfullung tefunktionen zur Erfullung der radiologi-
der radiologischen Sicherheitsziele schen Sicherheitsziele mindestens
zu gewahrleisten: folgende Barrieren wirksam: zu-gewahr-
a) fiir den Einschluss des Aktivi- 502 FANP Modul 1 Details - Erh6hung von Anforde- a) fir den Einschluss der radioaktiven

tatsinventars des Reaktorkerns rungen? Stoffe im Reaktorkern des-Aktivi-
wahrend der Betriebsphasen A Warum wird die Brennstoffkeramik nicht tatstrventars-des-Reaktorkerns
bis C, in der Phase C bis zum aufgefuihrt? Spielt im Konzept zur Begren- wahrend der Betriebsphasen A bis
Zeitpunkt des Offnens des Si- zung von Abgaben/Freisetzungen eine we- C; (in-der Phase C bis zum Zeit-
cherheitsbehélters) mindestens sentliche Rolle. punkt des Offnens des Sicherheits-
folgende Barrieren: Team 1: Siehe Antwort auf folgenden Kom- behalters)mndestens#eigende
1. die Brennstabhillrohre, ab- mentar. Barrieren:

gesehen vom zulassigen 1. die Brennstabhillrohre, abgese-

Umfang betrieblich bedingter hen vonm zulédssigen, Umfang

Hullrohrschéaden, betrieblich bedingtenr Hullrohr-
2. die druckfilhrende Umschlie- schaden,

Bung des ReaktorkihImittels 2. die druckfihrende Umschlie-

und Bung des Reaktorkihimittels
3. der Sicherheitsbehélter und

3. der Sicherheitsbehélter.
622 Waas, Die Brennstoffkeramik hat in dem Gesamt-
FANP konzept, sagen wir mal als Riickhalteeinrich-

tung, eine wesentliche Rolle. Das merken Sie
auch in dem, was Sie dann konkret im Ein-
zelnen formulieren. In den Bereichen, wo
man damit rechnen muss, dass heil3er
Brennstoff vorliegt oder dass gar teilweises
Schmelzen vorkommt. Da ist es klar, kann
man davon nicht sehr viel Kredit nehmen.
Das sind dann auch die Situationen, wo man
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gesagt hat, da wollen wir von den metalli-
schen Barrieren relativ viel haben. Jetzt in
der Formulierung bei Ihnen, wenn der Brenn-
stoff woanders ist, zum Beispiel im BE- La-
gerbecken oder sonst wie gehandhabt wird,
wo man eigentlich davon ausgehen kann,
dass der Brennstoff immer kalt ist. Da hat
eben die Brennstoffkeramik eine erhebliche
Wirkung in der Riickhaltung und genau die-
ses fuhrt dazu, dass man an diesen Stellen
nicht so viel Vorsorge treffen muss. Das wird
eigentlich technisch erst verstandlich, wenn
man diese Rickhaltefunktionen von dem
Brennstoff anflihrt.

Team 1: Es ware konzeptionell u. E. nicht
zielfihrend, die Brennstoffkeramik mit als
Barriere aufzufiihren, da konkrete Nachweis-
kriterien an die Barrieren gestellt werden
sollen, solche Kriterien firr die Keramik nicht
ableitbar sind (Welcher Zustand der Keramik
sollte denn gefordert werden?). Es ware
zudem nicht Modul 1 gerecht, alle Riickhalte-
funktionen darin aufzufiihren. Sicherlich hat
die Keramik eine relevante Riickhaltefunkti-
on, die im Becken zuverlassig vorhanden ist.
Auf Grund dessen sollten jedoch auch im
Becken nicht die ,metallischen Barrieren* aus
dem Barrierenkonzept entfallen.

b) fur den Einschluss des Aktivi-
tatsinventars des Reaktorkerns
wahrend der Betriebsphasen B
und E als Barriere mindestens
das Brennstabhullrohr, abgese-
hen vom zuldssigen Umfang be-
trieblich bedingter Hullrohrschéa-
den.

502

FANP

Modul 1 Details - Erhéhung von Anforde-
rungen?
Inkonsistent mit 2.2(3)a)

Team 1: Kommentar wird berlcksichtigt.

b) fir den Einschluss der radioaktiven
Stoffe im Reaktorkern s-Aktivitatsin-
ventars-des-Reaktorkerns-wahrend
der Betriebsphasen C (nach dem
Offnen des Sicherheitsbehalters)
bis B-und-E als-Barriere-mindestens
das-die Brennstabhiillrohre, abge-
sehen vonm zuldssigen, Umfang
betrieblich bedingtenr Hillrohrschéa-
den.

c) fur den Einschluss des Aktivi-

502

FANP

Modul 1 Details - Erhéhung von Anforde-
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tatsinventars der bestrahlten
Brennelemente, die in der Anla-
ge gehandhabt bzw. gelagert
werden, wahrend der Betriebs-
phasen A bis F als Barrieren das
Brennstabhiillrohr, abgesehen
vom zuléssigen Umfang betrieb-
lich bedingter Hillrohrschaden,
sowie der Sicherheitsbehalter.
Ein nicht vorhandener Sicher-
heitsbehalter ist durch Rickhal-
tefunktionen kompensiert.

oI NOII €~ Kommentar bzw. Antwort
Nr. tator

rungen?
Was heil3t das, wenn Brennstoff nicht bei
Barrieren aufgefihrt ist?
Team 1: Siehe Antwort auf Kommentare zu
Ziffer a).

622 Noack, Da habe ich ein Verstandnisproblem. Und

RWE Power zwar steht ja da, ,dass der Sicherheitshehal-

ter eine Barriere darstellt, auch im Stillstand.*
Wenn ich das richtig lese, ein nicht vorhan-
dener Sicherheitsbehalter ist durch Riickhal-
tefunktion kompensiert. Also ich muss kom-
pensieren wenn kein Sicherheitsbehalter
vorhanden ist. Ist es beabsichtigt, das Offnen
der Schleusen in der Revision, wie es jetzt
Standard ist bei Druckwasserreaktoren mit
Sicherheitsbehalter, nicht mehr zulasse? Und
wenn ja. Warum?

Team 1: Das Offnen der Schleusen ist ge-
maf dieser Ziffer zulassig, sofern die radio-
logischen Sicherheitsziele gewéhrleistet sind,
unter Berlicksichtigung der vorhandenen
Ruckhaltefunktionen. Die Formulierung zielt
primér auf einen ,nicht vorhandenen* Sicher-
heitsbehélter als Barriere fUr bestrahlte BE
ab, wie dies beim SWR der Fall ist.

Stoffe in s-Aktivitatsinventars-der
bestrahlten Brennelementen, die in
der Anlage gehandhabt bzw. gela-
gert werden, wahrend der Betriebs-
phasen A bis F als Barrieren-das
die Brennstabhullrohre, abgesehen
vonm zuldssigen, Ymfang-betrieb-
lich bedingtent Hullrohrschaden,
sowie der Sicherheitsbehalter. Ist
kein Ein-nichtverhandener-Sicher-
heitsbehalter vorhanden, so ist dies
durch Rickhaltefunktionen kom-
pensiert.

Dies gilt unbeschadet der Barrie-
re ,verschlossener Transport-
und Lagerbehalter”.

Dies gilt unbeschadet der Barriere
~verschlossener Transport- und La-
gerbehalter”.

d)

der sichere kontrollierte Ein-
schluss des sonstigen Aktivitats-

d) Dder sichere kontrollierte Ein-

schluss der s-senstigen-radioaktiven

101




ENTWURF

Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Konm. O Kommentar bzw. Antwort Al Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
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inventars in der Anlage in allen Stoffe an anderen Stellen Aktivitats-
Betriebsphasen. nventars-n-der Anlage ist in allen
Betriebsphasen durch Rickhalte-
funktionen gegeben.

2.2 (4 Auf der Sicherheitsebene 3 sind 2.2 (4) Auf der Sicherheitsebene 3 sind neben
neben den Rickhaltefunktionen zur den Ruckhaltefunktionen zur Erfiillung
Erfullung der radiologischen Sicher- der radiologischen Sicherheitsziele
heitsziele zu gewéhrleisten: gewabhrleistet:

a) fir den Einschluss des Aktivi- Team 1 Wiedereinfuhrung des Nachweisziels ,Brenn- a) flr den Einschluss der radioaktiven
tatsinventars des Reaktorkerns stabintegritat* bei den KMV Ereignissen <0,1 Stoffe im s-Aktivitatsinventars-des
wahrend der Betriebsphasen A F. Reaktorkerns wahrend der Be-
bis C (in der Phase C bis zum triebsphasen A bis C (in der Phase
Zeitpunkt des Offnens des Si- C bis zum Zeitpunkt des Offnens
cherheitsbehélters) des Sicherheitsbehélters)

- bei den Ereignissen, bei de- - bei den Ereignissen, bei denen
nen als einleitendes Ereignis als einleitendes Ereignis kein
kein Versagen einer Barriere Versagen einer Barriere postu-
postuliert wird, alle drei Bar- liert wird, alle drei Barrieren ge-
rieren gemaf Ziffer 2.2 (3a), manR Ziffer 2.2 (3a),

- bei den Storfallen mit Kihl- - bei den-Storfallen mit Kiihimit-
mittelverlust der Sicherheits- telverlust die Brennstabhillrohre
behalter und (mit Ausnahme grof3er Lecks)

- bei Storfallen mit ereignisbe- sowie der Sicherheitsbehélter
dingtem Bypass des Sicher- und
heitsbehélters die Brenn- - bei Storfallen mit ereignisbe-
stabhillrohre. dingter Umgehung m-Bypass

des Sicherheitsbehélters die
Brennstabhullrohre.
502 FANP Modul 1 Details - lustig

b) fur den Einschluss des Aktivi-
tatsinventars des Reaktorkerns
wahrend der Betriebsphasen C
(nach dem Offnen des Sicher-
heitsbehélters) bis E als Barrie-
ren mindestens das Brennstab-
hallrohr, abgesehen von ggf. er-
eignisspezifisch postulierten
Hullrohrschaden.

»abgesehen von ggf. ereignisspezifisch pos-
tulierten Hullrohrschaden.“: Was soll das?
Das ist natlrlich immer so.

Team 1: Diese Erganzung erfolgte in Revisi-
on A auf Antwort auf den Kommentar von
FANP (,Als ein Ereignis der Sicherheitsebe-
ne 3 kommt in der Betriebsphase D ein BE-
Absturz in Betracht, bei dem die Einhaltung

b) fir den Einschluss der radioaktiven
Stoffe im s-Aktivitdtsinventars-des
Reaktorkerns wéhrend der Be-
triebsphasen C (nach dem Offnen
des Sicherheitsbehélters) bis E als
Barrieren-mindestens dieas Brenn-
stabhullrohre (--abgesehen von ggf
ereignisspezifisch postulierten Hill-
rohrschaden).
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der Forderung nach Erhaltung der Barriere
Brennstabhullrohr nicht moglich ist.”). Die
Erganzung mag trivial sein, dient aber doch
der Klarstellung und sollte daher erhalten
bleiben.

c) beider Handhabung und Lage- | 502 FANP Modul 1 Details - lustig c) bei der Handhabung und Lagerung
rung von Brennelementen das »abgesehen von ggf. ereignisspezifisch pos- von Brennelementen die as-Brenn-
Brennstabhiillrohr, abgesehen tulierten Hullrohrschaden.*: Was soll das? stabhiilirohre (-abgesehen von gg-
von ggf. ereignisspezifisch pos- Das ist natlrlich immer so. ereignisspezifisch postulierten Huill-
tulierten Hullrohrschaden. Team 1: Siehe Antwort auf vorhergehenden rohrschéaden). Ist kein Sicherheits-

Kommentar. behalter vorhanden, so ist dies
durch Ruckhaltefunktionen kom-
pensiert.

Team 1 Erganzung letzter Satz gemafl K1 Kommen-

tar der RSK zu 2.2 (3)c).

2.2 (5) Auf der Sicherheitsebene 4a ist fur 502 FANP Modul 1 Details - Erh6hung von Anforde- 2.2 (5) Auf der Sicherheitsebene 4a sind ist-fur
den Einschluss des Aktivitatsinven- rungen? den Einschluss der radioaktiven Stoffe
tars im Reaktorkern 2.2 (5) Aufder Sicherheitsebene 4a ist fur s-Aktivitatsinventars-im Reaktorkern

- wahrend der Betriebsphasen A den Einschluss des Aktivitatsinventars im - wahrend der Betriebsphasen A bis C
bis C die Integritat der druck- Reaktorkern wahrend der Betriebsphasen D die Integritét der druckfiihrenden
fiihrenden UmschlieRung sowie bis E die Integritat der Brennstabhulirohre UmschlieRung sowie ereignisabhan-
ereignisabhangig entweder der gewahrleistet. gig entweder der Brennstabhtillrohre
Brennstabhullrohre oder des Wozu dieses Kriterium? Unverhaltnismafiger oder des Sicherheitsbehélters
Sicherheitsbehélters Nachweisaufwand! Bei E sind keine BE im - wahrend der Betriebsphasen D bis E

- wahrend der Betriebsphasen D Reaktorker. die Integritét der Brennstabhdllrohre
bis E die Integritat der Brenn- Team 1: In der Betriebsphase E findet der gewahrleistet.
stabhullrohre Brennelementwechsel statt. Keine BE im . . . .

gewahrleistet. Kern sind nur in Phase F. Das Vorhanden- gltjc:f?een Einschluss der rad:gadlgz%l_
. . R sein zumindest einer Barriere (und bei den

Fur den.Elnscthss des Aktivitatsin- hier angesprochenen Fallen kann dies per §trah|ten, ge]agerten Brennelementen

ventars in den bestra_hlter_n gelagt_ar: Definition nur das Hallrohr sein) muss u. E. ist dl_c_e Integritat der Brennstabhillrohre

ten Brenneleme__nten ist die I_ntegrltat auch fiir diese Phasen gegeben sein. Dies ist gewabhrleistet.

;jeetr Brennstabhullrohre gewéahrleis- unabhangig vom Nachweisaufwand.

2.2 (6) Auf den Sicherheitsebenen 4b und 502 FANP Modul 1 Details - Erhéhung von Anforde- 2.2 (6) Auf dern Sicherheitsebenen 4b und-4¢

4c wird neben der Aufrechterhaltung
von Riickhaltefunktionen hinsichtlich
des Aktivitatsinventars des Reaktor-

rungen?
die Integritat der Brennstabhullrohre: Wie
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kerns geht das bei 4c? haltefunktionen hinsichtlich des Aktivi-
- bei Ereignisablaufen mit Um- Team 1: Die Anforderung wurde auf die tatsinventars des Reaktorkerns
gehung des Sicherheitsbehél- Sicherheitsebene 4b eingegrenzt. Bei By- - bei Ereignisablaufen mit Umgehung
ters die Integritat der Brenn- pass-Sequenzen ist die Integritat der Hillroh- des Sicherheitsbehélters die Auf-
stabhullrohre, re das Nachweisziel, das auf der Sicher- rechterhaltung der Integritat der
- ansonsten die Funktion des Si- heitsebene 4b angestrebt wird, da der Si- Brennstabhdllrohre,
cherheitsbehalters chefrhegtsb_el:alter zur Ruckhaltung nicht - ansonsten die Aufrechterhaltung der
und hinsichtlich des Aktivitatsinven- vertugbaris L s Funktion des Sicherheitsbehalters
tars der bestrahlten gelagerten FANP: und hinsichtlich des Aktivitatsinven- und-hinsichtlich-des-Aktivitatsinventars
Brennelemente die Integritat der tars der bestrahiten gelagerten Brennele- der bestrahlten-gelagerten Brennele-
Brennstabhiillrohre angestrebt. mente die Integritat der Brennstabhillrohre mente-die-Integritat der Brennstabhill-
angestrebt. Wozu dieses Kriterium? rohre angestrebt.
Team 1: Anforderung wurde geandert. Auf- Fiir den Einschluss der radioaktiven
gabenstellung der Sicherheitsebene 4b hin- Stoffe in bestrahlten, gelagerten Brenn-
sichtlich der bestrahlten BE im BE Becken ist elementen wird auf der Sicherheitsebe-
es u. E., die mindestens eine Barriere auf- ne 4b die Integritat mindestens einer
recht zu erhalten — den Sicherheitsbehalter, Barriere angestrebt.
wenn die BE innerhalb gelagert werden, die . . .
Brennstabhillrohre, wenn die BE auRerhalb g\_uf derISuf[her'r\wAaEsebﬁne 43W'rd (ilurch
des Sicherheitsbehalters gelagert werden. 1€ _getp an er,‘\l t? ”nahrr;en es an f" bt
Andernfalls verbleiben nur noch MaRnahmen g_enllntern_eipt do as_s% uhze_ts Znﬁ?ﬁ revt,
des Katastrophenschutzes. 1€ Integritat des sicherheitsbenaiters
so lange wie moglich zu erhalten.
534 UM BW Die im Kapitel 2.2 (6) erhobene Forderung
nach Integritat der Brennstabhillrohre fur
Ereignisse der Sicherheitsebene 4b und 4c
ist in dieser Pauschalitét nicht erfullbar. Eine
inhaltliche Korrektur ist erforderlich.
Team 1: Die Anforderung wurde auf die
Sicherheitsebene 4b eingegrenzt.
622 Noack, Und zwar fihren Sie aus, dass auf der Si-
RWE Power cherheitsebene 4c im Text, die Integritat der

Brennstabhullrohre gewahrleistet werden
muss. Das ist fir mich ein Widerspruch in
sich. Wie will ich im Kernschmelzen die In-
tegritat der Brennstabhillrohre (gewahrleis-
ten)?, Ich kann mal bitten, den Punkt 2.2 (6)
aufzurufen. Da lesen Sie das ganz deutlich.
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Also wie das gehen sall, erschlief3t sich mir
nicht. Bevor es tuberhaupt zum Kernschmel-
zen kommt, bevor ich Schmelztemperaturen
von Brennstoff oder Zirkonium erreiche,
komme ich zu einer exothermen Zirkon-
Wasser-Reaktion jenseits von 1.200 °C, die
ich mit keinem Mittel mehr stoppen kann und
dann ist das Hillrohr kaputt. Eine solche
Anforderung zu stellen, ist technisch unsin-
nig.

Team 7: Siehe Antworten auf vorausgehen-
de Kommentare. Anforderungen wurden
geandert.

622 Waas,
FANP

Bei 4c sollen jetzt noch separate Nachweise
gefiihrt werden, dass die Hillrohre der gela-
gerten Brennelemente, die zwar woanders
stehen, dass die nicht betroffen sind, dass
die integer bleiben. Was fir eine Art von
Nachweisen stellen Sie sich dazu vor?

Team 7: Siehe Antworten auf vorausgehen-
de Kommentare. Anforderungen wurden
geandert.

2.3 Konzept der Grundlegenden Si-
cherheitsfunktionen

489 Nagel
(RSK AST)

Entsprechend obigem ist der Begriff Sicher-
heitsfunktion im alten Regelwerk schon an-
ders besetzt, und sollte deshalb hier nicht
anders begrifflich wieder verwendet werden.
Vorschlag: statt Sicherheitsfunktion der Beg-
riff technisches Sicherheitsziel oder grundle-
gendes Sicherheitsziel.

Team 1: Der Begriff ,Grundlegende Sicher-
heitsfunktion wird im Folgenden ersetzt
durch ,Schutzziel“.

590 Schwarz,
EnKK

Eine generelle Bemerkung hatte ich gerne
noch zu den Diskussionen zu dem Begriff
~Schutzziele. Es scheint inzwischen ein
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unanstandiges Wort zu sein, es kommt nicht
mehr vor. Ich meine, wenn man schon von
dem Schutzzielkonzept weg will, dann muss
man nicht gleich mit dem Begriff ,Schutzziel”
so konsequent umgehen. Ich meine, da
schittet man das Kind mit dem Bade aus.
Der Begriff ,Schutzziel”, der ist im taglichen
Leben im Kraftwerk sehr weit verbreitet. Das
darf man nicht vergessen. Wenn jetzt der
Begriff ,Schutzziel* im kompletten Regelwerk
fehlt, dann fehlt ja irgendwo etwas, wo die
Grundlage fiir zum Beispiel das Betriebs-
handbuch da ist. Es fehlt auch die Grundlage
fur die Behandlung in den weiterfihrenden
Sicherheitsebenen, denn das geht nur mit
irgendwelchen Schutzzielen. Ich kann nicht
ein Sicherheitsziel auf der Sicherheitsebene
3 oder Sicherheitsebene 2 in gleicher Weise
wie auf Sicherheitsebene 4 und erst recht
nicht auf Sicherheitsebene 4c bezeichnen.
Das funktioniert aus meiner Sicht nicht. Man
hat hier aus meiner Sicht die Chance verge-
ben Uber den Begriff ,Schutzziel, wie es
Herr Waas schon angedeutet hat, eine ver-
ninftige Klassifizierung herbeizufiihren. Das
Regelwerk selber kann ja trotzdem, auch
wenn es Schutzziele gibt, in der Form, wie es
jetzt angedacht ist, aussehen, aber deswe-
gen muss man nicht auf diesen Begriff ver-
zichten. Ich meine, das sollte noch mal
grindlich Gberdacht werden, dass man hier
mit den Begriffen Schutzziele wieder operie-
ren kann. Insbesondere um die verschiede-
nen Sicherheitsstufen deutlich zu machen.
Das wird die Struktur deutlich verbessern.

Team 1: Der Begriff ,Grundlegende Sicher-
heitsfunktion“ wird ersetzt durch ,Schutzziel“.

534 UM BW Im Kapitel 2.3 wird das Konzept der grundle-
genden Sicherheitsfunktion eingefiihrt. Der
Beqgriff ist bisher in Deutschland untblich und
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sollte in der Begriffesammlung erlautert wer-
den.

Team 1: Der Begriff ,Grundlegende Sicher-

heitsfunktion* wird ersetzt durch ,Schutzziel*
und in den Begriffsdefinitionen definiert.

622

Bandholz
(RSK)

Hier stimmt die RSK im Grunde ja auch der
VGB-Position zu, dass wir sagen, der Begriff
,Schutzziel” ist etabliert, wie wir auch in dem
Protokoll festgehalten haben. Natirlich kann
man den anders besetzen. Keine Frage. Es
ist sie ein sprachlicher Begriff. Aber auch
diesen Punkt sieht die RSK durchaus so,
dass sie sagt: Wir sollten darliber nachden-
ken, ob wir diesen Begriff nicht lassen. Well
er in der Tat impliziert, dass wir viele Vor-
gange eben auch gemeinsam technisch
beschreiben damit. Ist vielleicht eine Anre-
gung, Uber die wir noch diskutieren sollten.

Team 1: Der Begriff ,Grundlegende Sicher-
heitsfunktion“ wird ersetzt durch ,Schutzziel“.

622

Noack,
RWE Power

Der internationalen Vorgehensweise ent-
spricht es nicht, Schutzziele mit dem Konzept
der Sicherheitsebenen zu verweben. Ich bin
ganz froh, dass ich auch heute in der Tasche
das IAEA-Papier Safety series No 46 ,As-
sessment of defence in-depth for NPPs" mit
habe. Da wird das Schutzzielkonzept mit
dem Konzept der Sicherheitsebenen genau
sehr eng verwoben. Da werden fiir einzelne
Sicherheitsebenen Sicherheitsziele ,Funda-
mental Safety Functions" angegeben. Wenn
wir nach der internationalen Vorgehensweise
vorgehen, kbnnen wir sehr wohl den Schutz-
ziel-Begriff aufrechterhalten.

Team 1: Der Begriff ,Grundlegende Sicher-
heitsfunktion“ wird ersetzt durch ,Schutzziel“.

2.3 (1)

Zuverlassigkeit und Wirksamkeit des
Einschlusses der in den Brennele-
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2.3 (1)

Mit den gemal Ziffer 2.1 (3a) vorgese-
henen MaRnhahmen und Einrichtungen
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menten befindlichen radioaktiven
Stoffe ist durch die grundlegenden
Sicherheitsfunktionen

a) Kontrolle der Reaktivitat,

b) Kihlung der Brennelemente
und

c) Erhalt der Barrierenintegritat

entsprechend den jeweiligen Anfor-

derungen auf den Sicherheitsebe-

nen sichergestellt.

werden entsprechend den jeweiligen
Anforderungen auf den Sicherheitsebe-
nen AR ; i

Zuve assgeetu_sl Wirksamiceit

" . i .

ist-dureh-die folgenden grundlegenden
Sicherheitsfunktionen (Schutzziele)
erfullt:

a) Kontrolle der Reaktivitat,

b) Kuhlung der Brennelemente und

¢) Einschluss der radioaktiven Stoffe.
Ernait der Barrierenintegritat

entsprec eﬁ d sle_ JEWEIgER RO de

Slehorsootals

Auf den Sicherheitsebenen 1 bis 4a
werden folgende Anforderungen
eingehalten:

Zur Sicherstellung der Kontrolle der
Reaktivitat:

- Reaktivitatsanderungen sind auf
als zulassig nachgewiesene
Werte zu beschranken,

- der Reaktorkern muss sicher
abzuschalten sein und langfristig
unterkritisch gehalten werden
kénnen,

- die Brennelemente bei der
Handhabung sowie im Lager fur
unbestrahlte Brennelemente und
im Brennelementlagerbecken
missen stets unterkritisch sein.

Zur Sicherstellung der Kiihlung der
Brennelemente:

- Kihlmittel und Warmesenken
sind stets ausreichend bereitzu-
stellen,

- der Warmetransport vom Brenn-

Modul 1 Details - Durchgangigkeit

Zur Sicherstellung der Kontrolle der Reaktivi-
tat: der Reaktorkern muss sicher abzuschal-

ten sein und langfristig unterkritisch gehalten
werden kdnnen: voriibergehende begrenzte

Rekritikalitat zulédssig?

Team 1: Die Zulassigkeit einer ,voriiberge-
henden begrenzten Rekritikalitat”, somit
(zumindest partiell) die Nichterfullung des
Schutzziels ,Kontrolle der Reaktivitat®, ist

u. E. nicht von derart ibergeordneter Bedeu-
tung, als dass dieser Aspekt bei der Kon-
zeptbeschreibung zu regeln wére. Die Zulés-
sigkeit einer Rekritikalitat wird in den Modu-
len ereignisspezifisch geregelt.
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Auf den Sicherheitsebenen 1 bis 4a
werden folgende Anforderungen ein-
gehalten:

Zur Sieherstellung-der-Kontrolle der

Reaktivitat:
- Reaktivitatsanderungen sind auf als

zuléssig bestétigte nachgewiesene

Werte zu-beschrankt, en;

- der Reaktorkern kann muss-sicher
abgeschaltet abzusehalten-sein-und
langfristig unterkritisch gehalten
werden-kénnen,

- die Brennelemente-bei der Handha-
bung von Brennelementen sowie im
Lager fur unbestrahlte Brennele-
mente und im Brennelementlager-
becken ist Unterkritikalitat sicherge-
stellt. mussen stets unterkritisch
Soias

Zur Sieherstellung-der-Kihlung der

Brennelemente:

- KihImittel und Warmesenken sind
stets in ausreichender Wirksamkeit
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stoff bis zur Warmesenke sowie

- die Warmeabfuhr aus dem
Brennelementlagerbecken ist si-
cherzustellen.

Zur Sicherstellung der Barrierenin-

tegritat:

- Die sich auf den verschiedenen
Sicherheitsebenen ergebenden
mechanischen, thermischen,
chemischen und durch Strahlung
hervorgerufenen Belastungen
sind derart zu limitieren, dass die
unter Ziffer 2.4 angegebenen ra-
diologischen Sicherheitsziele
eingehalten werden und die
Kontrolle der Reaktivitat sowie
die Kiihlung der Brennelemente
sichergestellt sind.

bereitzustellvorhanden,

- der Warmetransport vom Brennstoff
bis zur Warmesenke ist sicherge-
stellt, sewie

- die Warmeabfuhr aus dem Brenn-
elementlagerbecken ist sicherge-
zustellt. en-

Zurm Sicherstellung-deEinschluss der
radioaktiven Stoffe: +Barrierenintegritat:

- Die sich auf den verschiedenen
Sicherheitsebenen ergebenden me-
chanischen, thermischen, chemi-
schen und durch Strahlung hervor-
gerufenen Belastungen sind so be-
grenzt, derartzu-limitieren-dass die
unter Ziffer 2.4 angegebenen radio-
logischen Sicherheitsziele eingehal-
ten werden und die Kontrolle der
Reaktivitat sowie die Kilhlung der
Brennelemente sichergestellt sind.

2.3(3)

Auf der Sicherheitsebene 4b soll die
Kontrolle der Reaktivitat sowie die
Kihlung der Brennelemente erhal-
ten oder wieder hergestellt werden
und die Anlage in einen langfristig
sicheren Zustand uberfiihrt werden.
Die Integritat des Sicherheitsein-
schlusses oder mindestens einer
Barriere soll erhalten bleiben.

585

ESN

Anderungsvorschlag: Die Formulierung
"mindestens eine Barriere soll erhalten blei-
ben" ist fir die Ebene 4b unangemessen und
sollte entsprechend relativiert werden.

Team 1: Der Erhalt mindestens einer Barrie-
re ist eine der wesentlichen Zielsetzungen
der NotfallmaBnahmen der Sicherheitsebene
4b. Insofern wird diesem Vorschlag nicht
gefolgt.

2.3 (3)

Auf der Sicherheitsebene 4b wird durch
MaRnahmen des anlageninternen Not-
fallschutzes angestrebt, sell-die Kontrol-
le der Reaktivitat sowie die Kuhlung der
Brennelemente zu erhalten oder wieder
herzugestellen twerden-und die Anlage
in einen langfristig sicheren Zustand zu
Uberfuhren. twerden—DEs ist das Ziel,
die Integritat des Sicherheitseinschlus-
ses oder mindestens einer anderen
Barriere sel-zu erhalten-bleiben.

2.3(4)

Auf der Sicherheitsebene 4c soll
vorrangig eine Begrenzung der
Aktivitatsfreisetzung erzielt werden,
indem der Sicherheitseinschluss
erhalten und ein langfristig kontrol-
lierter Zustand abgesichert werden.

585

ESN

Anderungsvorschlag: Die Formulierung
"indem der Sicherheitseinschluss erhalten"
enthalt eine Forderung, die in der Sicher-
heitsebene 4c bei vielen mdglichen Ereignis-
ablaufen nicht einzuhalten ist.

Team 1: Kommentar wird u. E. umgesetzt.

109

2.3 (4)

Auf der Sicherheitsebene 4c wird durch
MafRnahmen des anlageninternen Not-
fallschutzes angestrebt, die Integritét
des Sicherheitsbehélters so lange wie
maoglich zu erhalten, die radioaktiven
Stoffe soweit wie mdglich zurtickzuhal-

ten celbreropaic oo Socronmunecor
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. tvitats E.SEEZE gerz EIE”IEEE
ten-und einen langfristig kontrollierba-
ren ter-Zustand zu erreichen. abgesi-
chertwerden:

Hinweis Die auf den einzelnen Sicherheitsebenen s Dirdonniamnlaonsishoshoinnbonoain
im Hinblick auf die grundlegenden Si- Hinbliek-aut-die-grundlegenden-Sicherheits-
cherheitsfunktionen jeweilig einzuhalten- e onenilicninzrholond o sisho s
den sicherheitstechnischen Nachweis- Bodenehaiehoas neheninsiolouad L lne
ziele und Nachweiskriterien sind fur die welskriterien-sind-fir-die-Sicherheitsebenen
Sicherheitsebenen 2 bis 4a in ,Sicher- 2-bis-4ainSicherheitsanforderungen-fir
heitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Kernkraftwerke: Bei-Druck-und-Siedewas-
Bei Druck- und Siedewasserreaktoren zu serreakioren-—zu-beriicksichtigende-Ereignis-
beriicksichtigende Ereignisse”, fur die se"fur-die NotfallmaRnahmen-der Sicher-
Notfallmafnahmen der Sicherheitsebe- Bodenboana i e dn_slehnh ol o nie e
nen 4b und 4c in ,Sicherheitsanforde- derungen-fir-Kernkraftwerke-Anforderungen
rungen fiir Kernkraftwerke: Anforderun- B L
gen an den anlageninternen Notfall- gefihrt.
schutz* aufgefihrt.

2.4 Radiologische Sicherheitsziele 2.4 Radiologische Sicherheitsziele

2.4 (1) Auf den Sicherheitsebenen 1 und 2 474 Lauer (RSK) Die entsprechenden Regelungen sind bereits | 2.4 (1) Auf den Sicherheitsebenen 1 und 2

- wird die Strahlenexposition des
Personals bei allen Tétigkeiten
unter Berucksichtigung aller
Umstéande des Einzelfalls auch
unterhalb der Grenzwerte der
Strahlenschutzverordnung so
gering wie moglich gehalten,

- wird jede Ableitung radioaktiver
Stoffe mit Luft oder Wasser kon-
trolliert auf den dafur vorgese-
henen Ableitungspfaden erfol-
gen; die Ableitungen werden U-
berwacht und nach Art und Akti-
vitat dokumentiert und spezifi-
ziert; und

- wird jede Strahlenexposition
oder Kontamination von Mensch
und Umwelt durch Direktstrah-

Bestandteil der Strahlenschutzverordnung;
ein zwingender Anderungs-
/Regelungsbedarf - abgesehen von der dem
Regelwerksentwurf zu Grunde liegenden
Einteilung in verschiedene Sicherheitsebe-
nen - besteht damit nicht.

Es gibt Uberlappungen und Inkonsistenzen
mit der Strahlenschutzverordnung (z. B. neue
StrSchV spricht keine Strahlenexposition
durch Direktstrahlung mehr an) Die Formulie-
rung, dass die Strahlenexposition ... ,auch
unterhalb der Grenzwerte der Strahlen-
schutzverordnung so gering wie moglich zu
halten" ist, 'ist zumindest verwirrend, da die
Strahlenschutzverordnung nicht nur Grenz-
werte beinhaltet, sondern auch die Forde-
rung, die Expositionen so gering wie mdglich
zu halten. Im Ubrigen gilt dieser Grundsatz
generell, so dass eine Zuordnung zu Sicher-
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- wird die Strahlenexposition des
Personals bei allen Tatigkeiten un-
ter Beriicksichtigung aller Umstande
des Einzelfalls auch unterhalb der
Grenzwerte der Strahlenschutz-
verordnung so gering wie mdglich
gehalten,

- erfolgt wird-jede Ableitung radioakti-
ver Stoffe mit Luft oder Wasser kon-
trolliert auf den dafir vorgesehenen
Ableitungspfaden-erfelgen; die Ab-
leitungen werden Uberwacht und
nach Art und Aktivitdt dokumentiert
und spezifiziert; und

- wird jede Strahlenexposition oder
Kontamination von Mensch und
Umwelt durch Direktstrahlung aus
der Anlage sowie durch die Ablei-
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lung aus der Anlage sowie durch heitsebenen nicht notwenig ist. tung radioaktiver Stoffe unter Be-
die Ableitung radioaktiver Stoffe Team 1: Dieser Kommentar ist inhaltlich riicksichtigung aller Umstande des
unter Beriicksichtigung aller identisch mit dem Kommentar 313 zu Revisi- Einzelfalls auch unterhalb der
Umsténde des Einzelfalls auch on 12a zu dieser Ziffer. Wie dort bereits aus- Grenzwerte der St_rahlenschytz_-
unterhalb der Grenzwerte der gefiihrt, soll mit Ziffer 2.4 (1) die Einordnung verordnung so gering wie mdglich
Strahlenschutzverordnung so der Anforderungen der StriSchV in das in gehalten.
gering wie méglich gehalten. Modul 1 dargestellte Gestaffelte Sicherheits- Auf der Sicherheitsebene 3
Auf der Sicherheitsebene 3 konzept erfolgen. Anderungen des giiltigen - werden bei der Planung von Tatig-
- werden bei der Planung von Regelwerks sind damit nicht verbunden. keiten zur Beherrschung von Ereig-
Tatigkeiten zur Beherrschung Durch die in Revision A vorgenommenen nissen, zur Minderung ihrer Auswir-
von Ereignissen, zur Minderung Anderungen am Text ist der Kommentar (2. kungen oder zur Beseitigung ihrer
ihrer Auswirkungen oder zur Be- Absatz) u. E. berlcksichtigt. Folgen fiir die Strahlenexposition
seitigung ihrer Folgen fiir die des Personals hochstens die ein-
Strahlenexposition des Perso- schlagigen Grenzwerte der Strah-
nals hdchstens die einschlagi- lenschutzverordnung zu Grunde ge-
gen Grenzwerte der Strahlen- legt,
schutzverordnung zu Grunde ge- - werden fiir die Auslegung der Anla-
legt, ge zum Schutz der Bevélkerung vor
- werden fur die Auslegung der freisetzungsbedingten Strahlenex-
Anlage zum Schutz der Bevélke- positionen hdchstens die einschla-
rung vor freisetzungsbedingten gigen Storfallplanungswerte der
Strahlenexpositionen héchstens Strahlenschutzverordnung zu Grun-
die einschléagigen Storfallpla- de gelegt,
nungswerte der Strahlenschutz- - erfolgt eine etwaige Freisetzung auf
verordnung zu Grunde gelegt, dafilr vorgesehenen-analysierten
- erfolgt eine etwaige Freisetzung Freisetzungspfaden; die Freiset-
auf dafur vorgesehenen Freiset- zung wird Uberwacht und nach Art
zungspfaden; die Freisetzung und Aktivitdt dokumentiert und spe-
wird tberwacht und nach Art und zifiziert; und
Aktivitat dokumentiert und spezi- - werden die radiologischen Auswir-
fiziert; und kungen innerhalb und auRerhalb
- werden die radiologischen Aus- der Anlage unter Beriicksichtigung
wirkungen innerhalb und auf3er- aller Umstande des Einzelfalls so
halb der Anlage unter Berlick- gering wie moglich gehalten.
sichtigung aller Umstande des Auf der Sicherheitsebene 4
Einzelfalls so gering wie moglich - werden bei der Planung von Tétig-
gehalten. . -
. . keiten zur Beherrschung von Ereig-
Auf der Sicherheitsebene 4 nissen der Sicherheitsebene 4a so-
- werden bei der Planung von wie bei der Planung von Téatigkeiten
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Tatigkeiten zur Beherrschung
von Ereignissen und Ereignisab-
laufen, zur Minderung ihrer
Auswirkungen oder zur Beseiti-
gung ihrer Folgen fir die vor-
aussichtliche Strahlenexposition
des Personals die einschlagigen
Vorgaben der Strahlenschutz-
verordnung zu Grunde gelegt,

wird die Uberwachung von Frei-
setzungen radioaktiver Stoffe
nach Art und Aktivitat sicherge-
stellt und

werden radiologische Auswir-
kungen innerhalb und auRerhalb
der Anlage unter Beriicksichti-
gung aller Umsténde des Einzel-
falls so gering wie méglich
gehalten.

502

FANP

Modul 1 Details - Erhéhung von Anforde-
rungen?

24 (1)

so gering wie méglich: international: ALARA
nur auf dafiir vorgesehenen Freisetzungs-
pfaden: Sind Leckagen Uber Undichtigkeiten
im RHAG nach Erdbeben vorgesehene Frei-
setzungspfade?

Sicherheitsebene 4: die einschlagigen Vor-
gaben der Strahlenschutzverordnung: Vor-
gaben Strahlenschutzverordnung fiir Sicher-
heitsebene 4?

Team 1: siehe Antwort auf nachfolgende
Kommentare.

622

Waas,
FANP

Da steht auf einmal bei den radiologischen
Zielen: ,erfolgt eine etwaige Freisetzung nur
auf daflrr vorgesehenen Freisetzungspfa-
den“. Was ist damit eigentlich gemeint?. Was
wir bisher hatten, auf der Sicherheitsebene 3,

112

im Rahmen von MaRnahmen des
anlageninternen Notfallschutzes E+
EIgRISSeR U d-Ereig S.ab atHen; 24
iti i fur die
voraussichtliche Strahlenexposition
des Personals die einschlagigen
Vorgaben der Strahlenschutz-
verordnung zu Grunde gelegt,

wird die Uberwachung von Freiset-
zungen radioaktiver Stoffe aus der
Anlage nach Art und Aktivitat si-
chergestellt und

werden radiologische Auswirkungen
innerhalb und auf3erhalb der Anlage
unter Beriicksichtigung aller Um-
sténde des Einzelfalls so gering wie
moglich gehalten.
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dann gehort zum Beispiel auch das Erdbe-
ben dazu. Da wird in den radiologischen
Rechnungen ausgewiesenen oder unter-
sucht, dass es bei dem Hilfsanlagengeb&u-
de, wo man zwar eine Liftungsabschluss
hat, dass es aber dort Undichtigkeiten gibt.
Das wird ja auch durch die Storfallberech-
nungsgrundlagen vorgegebenen. Dort wird
Uiber bodennahe Freisetzung eine Dosis
ausgerechnet. Bei diesen Undichtigkeiten
kann man aber mit Sicherheit nicht von vor-
gesehenen Freisetzungspfaden reden. Also
da wird jetzt eine Anforderung gestellt, die
dazu fihren wirde, wir miissen um das
Hilfsanlagengeb&aude noch einmal einen
Sicherheitsbehélter machen.

Team 9: Die Anforderung ist in dem Sinne zu
verstehen, dass es bei Ereignissen auf der
Sicherheitsebene 3 keine Unkenntnis tber
mdgliche Freisetzungspfade geben darf, da
zur Storfallplanung fur alle Ereignisse die
Pfade im Voraus definiert (= vorgesehen)
sein missen. ,Vorgesehen® (in der Analyse
des Ereignisses) sind damit auch die im
Kommentar genannten Undichtigkeiten. Zur
Klarstellung wird diese Formulierung ver-
wendet.

622 Noack,
RWE Power

Planung, Sicherheitsebene 4, Dosis von
Personal im Fall von Kernschmelzen (4c).
Wie stellen Sie sich das denn vor? Auch
welcher Basis denn? Unabhangig von der
juristischen Zulassigkeit und von der techni-
schen Mdglichkeit. Wie stellen Sie sich das
vor? Wie soll das gehen? Wer kann lhnen
denn sagen, welche Aktivitdten man im Si-
cherheitsbehélter haben wird, im Falle eines
Kernschmelzens? Wie sich die Schmelze
verteilen wird, wenn der RDB versagt? Ich
sehe da technische Unzulanglichkeiten. Ich
sehe gar nicht, wie das madglich sein soll. Ich
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finde, das sollte man auch deutlich machen,
dass sich diese Forderung auf Falle be-
schrankt, wo das mit einfachen plausiblen
Mitteln moglich ist. Denn hier implizieren Sie
etwas, wieder im Aufsichts- und Genehmi-
gungsverfahren, was wir so, unabhéngig von
der rechtlichen Irrelevanz, von der rechtli-
chen Wertigkeit, wo ich immer noch ein gro-
Res Fragezeichen sehe oder wo ich gar
sehe, die ist nicht gegeben. Auch von der
technischen Machbarkeit wird hier etwas
impliziert, was ich dann im Aufsichtsverfah-
ren ausfechten muss. Also mir ware es
schon lieb, wenn das hier klar, dieser einfa-
che Ansatz klar dargestellt wiirde.

Team 9: Fur die Planung von Tétigkeiten ist
eine Dosisabschatzung auch auf der Sicher-
heitsebene 4 erforderlich. Das Gleiche gilt fur
die Gewabhrleistung der Strahlenschutziiber-
wachung fur das Personal. Dass die Pla-
nungsmaoglichkeiten bei Ereignissen der
Sicherheitsebene 4 eingeschrankt sind, ist
unbestritten. Dies darf aber u. E. nicht dazu
fuhren, den radiologischen Arbeitschutz im
Rahmen der Planungen des anlageninternen
Notfallschutzes auRer Acht zu lassen.

622 Rubbel,
NUM

Ich habe jetzt zu diesen im Entwurf vorlie-
genden Ausfuhrungen die Frage, welche
konkrete Rechtsvorschrift soll hier hinsicht-
lich der radiologischen Ziele der Sicherheits-
ebene 4 konkretisiert werden? Haben Sie
hier vor, den Rechtsrahmen gegebenenfalls
anzupassen, damit man die untergesetzliche
Konkretisierung vornehmen kann? Oder
kénnen Sie sich andere Mdglichkeiten vor-
stellen, die letztendlich die atomrechtlichen
Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden der
Lander in die Lage versetzen, dieser Anfor-
derung und diese Ziele, die ja gegentiber den
gesetzlichen Rahmen weitergehende Dinge
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hier zulassen und ermdglichen wiirden, zu
folgen? Wir haben ja die Planungswerte, die
Storfallplanungswerte und hier steht jetzt ein
daruber hinausgehender Rahmen zur Dispo-
sition. Ich weif3 nicht wie das im atomrechtli-
chen Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren
von uns gehandhabt werden soll. Wir kom-
men da in den Bereich, der durch das Ge-
setz, flr mich erkennbar, zur Zeit nicht abge-
deckt ist.

Team 9: Die Anforderungen an den Strah-
lenschutz auf der Sicherheitsebene 4 griin-
den sich auf das Sicherheitsebenen-
Ubergreifende Gebot zur Dosisreduzierung
geman § 6 StrlSchV.

2.4 (2)

Alle sicherheitstechnisch wichtigen
Einrichtungen eines Kernkraftwer-
kes werden so ausgelegt, in einem
solchen Zustand gehalten und so
gegen Einwirkungen geschitzt,
dass sie ihre zur Einhaltung der
Anforderungen gemaf Ziffer 2.4 (1)
bendotigten sicherheitstechnischen
Aufgaben erfullen.

Alle Einrichtungen eines Kernkraft-
werkes, die radioaktive Stoffe ent-
halten oder enthalten kénnen, sind
so beschaffen, angeordnet und
abgeschirmt, dass beziiglich der
Strahlenexposition von Personen
bei allen auf den Sicherheitsebenen
1 und 2 erforderlichen Tatigkeiten
sowie bei der Planung von Tétigkei-
ten zur Beherrschung von Ereignis-
sen und Ereignisablaufen der Si-
cherheitsebenen 3 und 4 zur Minde-
rung ihrer Auswirkungen oder zur
Beseitigung ihrer Folgen die ein-
schlagigen Anforderungen geman
Ziffer 2.4 (1) erfullt werden.

489 Nagel
(RSK AST)

Der 1. Absatz von 2.4 (2) ist m. E. kein radio-
logisches Sicherheitsziel sondern eine uber-
greifende technische Anforderung an die
Auslegung und Priifbarkeit der technischen
Einrichtungen. Deshalb m. E. besser im Kap.
3.1

Team 1: Ausgehend von den BMI Sicher-
heitskriterien (2.3 und 2.4) dient dieser Ab-
satz der Verknipfung mit den Anforderungen
an die technischen Einrichtungen (siehe
auch Antwort auf Kommentar 522 zu dieser
Ziffer). Allerdings kann der letzte Absatz
entfallen, da in Ziffer 3.1 (1)c) bereits gere-
gelt.
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2.4 (2)

Alle sicherheitstechnisch wichtigen
Einrichtungen eines Kernkraftwerkes
werden so ausgelegt, in einem solchen
Zustand gehalten und so gegen Einwir-
kungen geschitzt, dass sie ihre sicher-
heitstechnischen Aufgaben zur Einhal-
tung der Anforderungen gemaR Ziffer
2.4 (1) benétigten sicherheitstechni-
sehen-Aufgaben-erflillen.

Alle Einrichtungen eines Kernkraftwer-
kes, die radioaktive Stoffe enthalten
oder enthalten kénnen, sind so be-
schaffen, angeordnet und abgeschirmt,
dass bezuglich der Strahlenexposition
von Personen bei allen auf den Sicher-
heitsebenen 1 und 2 erforderlichen
Tétigkeiten sowie bei der Planung von
Tétigkeiten zur Beherrschung von E+
eignissen-und-Ereignissen der Si-
cherheitsebenen 3 und 4a sowie im
Rahmen von MalRnahmen des an-
lageninternen Notfallschutzes ablau-
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Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm.

Nr.

Kommen-
tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

Die Einrichtungen sind instandhal-
tungsfreundlich beschaffen und
angeordnet.

502

FANP

Modul 1 Details — Durchgangigkeit: Sollen
die Anforderungen an sicherheitstechnisch
wichtigen Einrichtungen Uber radiologische
Sicherheitsziele definiert werden?

Team 1: Ziffer 2.4 (2) formuliert, dass die
(einschlagigen) Einrichtungen ihre Aufgaben
hinsichtlich der Einhaltung der radiologischen
Sicherheitsziele erfullen. Weitergehende
Interpretation hierzu sind u. E: nicht erforder-
lich.

622

Waas,
FANP

Da steht: ,alle sicherheitstechnisch wichtigen
Einrichtungen eines Kernkraftwerks werden
so ausgelegt und so weiter, dass sie ihre zur
Einhaltung der Anforderungen geman 2.4
(1.2) benétigten sicherheitstechnischen Auf-
gaben erfullen®. In 2.4.1 stehen radiologische
Sicherheitsziele. Das hat mich etwas gewun-
dert, das wir jetzt eine extrem schutzzielori-
entierte Bewertung vorfinden.

Team 9: Die Anforderungen geman Ziffer 2.4
(1) und 2.4 (2) umfassen zusammen inhalt-
lich die Sicherheitskriterien 2.3 und 2.4, die
ihrerseits die im Kommentar angesprochene
Vorgehensweise fordern.

Beseitigung-hrerFolgen-die einschla-
gigen Anforderungen gemaR Ziffer 2.4

(1) erfallt werden.

fretmehebbessho o nnd oo n e

Ubergreifende technische Anfor-
derungen

Ubergreifende technische Anforde-
rungen

3.1

Generelle Anforderungen

502

FANP

Modul 1 Details - Durchgangigkeit
Struktur 3.1

Sicherheitsebene 1-3/Anforderungen an
Einrichtungen, Komponenten etc.

> 3.1(1) Qualitat Einrichtungen/Personal
> 3.1(2) Fehlerverzeihende Merkmale

3.1

Generelle Anforderungen
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Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm.

Nr.

Kommen-
tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

3.1(3) EF-Konzept (rudimentar)

3.1(4) Qualitat Einrichtungen

3.1(5) WKP

3.1(6) Ausnahmen zur WKP (3! Absétze)

3.1(7) Ausfallpostulate/Ergénzung EF-
Konzept

Sicherheitsebene 4

> 3.1(8) Einrichtungen 4a

> 3.1(9) Einrichtungen 4bl/c

> 3.1(10) Rettungswege

> 3.1(11) BHB/PHB

3.1(12) Notfallstrategien

Team 1: In Revision B werden Optimierun-

gen (aus unserer Sicht) an der Struktur vor-
genommen.

V V.V VYV

3.1 (1)

Auf Malinahmen und Einrichtungen
der Sicherheitsebenen 1 bis 3 wer-
den bezuglich aller Betriebsphasen
sicherheitsfordernde Auslegungs-,
Fertigungs- und Betriebsgrundsatze
angewendet. Insbesondere sind
verwirklicht:

585

ESN

Erganzungsvorschlag: Es fehlt ein Hinweis
auf die geforderte eindeutige Benennung
sowie Kennzeichnung von Geb&uden, Anla-
genteilen, Komponenten und Bauteilen.

Team 1: Die ,Benennung“ bzw. ,Kennzeich-
nung"“ ist u. E. kein an dieser Stelle zu nen-
nender Grundsatz. Die u. E. weitergehende
Anforderung nach Klassifizierung (siehe
Ziffer 2.1 (10)) deckt die ,Benennung“ bzw.
~Kennzeichnung“ u. E. mit ab.

a) sicherheitstechnisch begriindete
Sicherheitszuschléage bei der
Auslegung der Komponenten;
geringe Abweichungen von den
Auslegungswerten fihren zu
keiner sicherheitstechnisch be-
deutenden Anderung des Anla-
genzustands;

474

Lauer (RSK)

Die Formulierung ist zwar gegentiber dem
urspriinglichen Text geéndert, fordert jedoch
immer noch implizit die Quantifizierung von
Sicherheitszuschlagen.

Die Nachweisfiihrung erfolgte bisher in der
Weise. dass durch die Wahl von Anfangs-
bzw. Randbedingungen und Zusatzannah-
men die Konservativitat des Analyseergeb-
nisses sichergestellt wurde. Die Quantifizie-
rung des Grades der Konservativitat bzw. der
Sicherheitszuschlage war bisher keine An-
forderung des Regelwerkes an die Nach-
weisfuhrung. Diese Vorgehensweise hat sich
nicht zuletzt deshalb etabliert, da der quanti-
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3.1 (23)

Auf Malnahmen und Einrichtungen der
Sicherheitsebenen 1 bis 3 werden
bezlglich aller Betriebsphasen sicher-
heitsférdernde Auslegungs-, Ferti-
gungs- und Betriebsgrundsatze ange-
wendet. Insbesondere sind verwirklicht:

a) sicherheitstechnisch begriindete
Sicherheitszuschléage bei der Aus-
legung der Komponenten;-geringe
Slemishinconen donfusle

gungswerlen fuhren zu-keiners

hierbei kbnnen anerkannte Regeln
und Standards angewendet werden;

Anwendungfinden;
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Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommen-
tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

tative Nachweis von Sicherheitszuschlagen
in vielen Fallen praktisch nicht méglich ist.

Die Einfuhrung zusétzlicher Sicherheitszu-
schlage ist auBerdem nicht schlissig, da
durch Nachweise die Einhaltung von im Re-
gelwerk genannten Akzeptanzkriterien ge-
zeigt werden soll. Die Einhaltung zusétzlicher
Sicherheitszuschlage mussten nur nachge-
wiesen werden, wenn die Akzeptanzkriterien
des Regelwerks nicht akzeptabel wéaren.

Team 1: Gegenlber der Formulierung in den
BMI Sicherheitskriterien (,Berucksichtigung
ausreichender Sicherheitszuschlage bei der
Auslegung der Systeme und Anlageteile®)
werden Sicherheitszuschlage gefordert, die
sicherheitstechnisch zu begriinden sind.
Diese Anforderung ist u. E. sachgerecht und
zielfihrend. Eine Quantifizierung von Zu-
schlagen mag dabei hilfreich sein oder ggf.
auch erforderlich, ist allerdings nicht generell
gefordert, auch nicht ein ,quantitativer Nach-
weis von Sicherheitszuschlagen®. Es werden
gegeniber den Anforderungen des beste-
henden Regelwerks (BMI Sicherheitskrite-
rien) keine ,zusatzlichen* Sicherheitszu-
schlage gefordert. Der Auslegungsgrundsatz
LBerlcksichtigung von Sicherheitszuschlé-
gen“ist u. E. nicht bereits dadurch erfullt,
dass die ansonsten im Regelwerk geforderte
Einhaltung der Nachweiskriterien nachge-
wiesen ist.

585

ESN

Anderungsvorschlag: Die Formulierung
"geringe Abweichungen von den Ausle-
gungswerten flhren zu keiner sicherheits-
technisch bedeutsamen Anderung des Anla-
genzustandes" ist missverstandlich. Soll es
heilRen, dass Systeme so zu konstruieren
sind, dass geringfligige Abweichungen keine
sicherheitstechnische Relevanz haben oder
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Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) el RellEis Kommentar bzw. Antwort Z1iie Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
Nr. tator (Neu)
bedeutet die Formulierung, dass per se aus
geringen Abweichungen keine bedeutsamen
Abweichungen resultieren kdnnen? Hier
sollte ein entsprechende Konkretisierung
erfolgen.
Team 1: Der Satz wird gestrichen (siehe
auch Diskussion der RSK hierzu am
10.11.2005).
489 Nagel Es ist nicht erkennbar, warum hier mit den

(RSK AST) Lanerkannte Regeln und Standards” die nied-
rigsten Anforderungen der Hierarchie ,Stand
von Wissenschaft und Technik, Stand der
Technik und anerkannte Regeln der Technik*
Anwendung finden sollen.
Team 1: Bei der sicherheitstechnischen
Begriindung der Sicherheitszuschlage kén-
nen u. E. anerkannte Regeln und Standards
herangezogen werden.

b) Verwendung geeigneter Werk- Team 1 Ergan?ung gemaf: Safety of Nuclear Power b) Verwendung geeigneter Werkstoffe
stoffe, Plants: Design Requirement, IAEA NS-R-1, sowie betriebsbewéhrter oder aus-

Vienna 2000 (Ziffern 1.8, 3.6, 6.40). reichend geprifter Einrichtungen,
¢) Instandhaltungsfreundlichkeit ¢) Instandhaltungsfreundliche Gestal-
von Einrichtungen unter beson- tung keit-von Einrichtungen unter
derer Bertcksichtigung der besonderer Berlcksichtigung der
Strahlenexposition des Perso- Strahlenexposition des Personals,
nals,

d) ergonomische MaRnahmen an d) ergonomische MaRnahmen an den
den Arbeitsplatzen, Arbeitsplatzen,

e) Sicherstellung und Erhalt der e) Sicherstellung und Erhalt der Quali-
Qualitatsmerkmale bei Ferti- tatsmerkmale bei Fertigung, Errich-
gung, Errichtung und Betrieb, tung und Betrieb,

f) Durchfuihrung von wiederkeh- f) Durchfiihrung von wiederkehrenden

renden Priifungen in dem si-
cherheitstechnisch notwendigen
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Prufungen in dem sicherheits-
technisch notwendigen Umfang,
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Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) el RellEis Kommentar bzw. Antwort Z1iie Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
Nr. tator (Neu)
Umfang

g) zuverlassige Uberwachung der g) zuverlassige Uberwachung der in
in den jeweiligen Betriebsphasen den jeweiligen Betriebsphasen rele-
relevanten Betriebszusténde, vanten Betriebszustande, ein-
einschlie3lich der Alterung); schlieBlich der Alterung,);

h) Aufstellung eines Uberwa- h) Aufstellung eines Uberwachungs-
chungskonzepts mit Uberwa- konzepts mit Uberwachungseinrich-
chungseinrichtungen zur Erken- tungen zur Erkennung betriebsbe-
nung betriebsbedingter Schéa- dingter Schaden,-
den. i) Aufzeichnung, Auswertung und

sicherheitsbezogene Verwertung
von Betriebserfahrungen.

3.1(2) Auf Mal3nahmen und Einrichtungen 3.1(32) Auf MalZnahmen und Einrichtungen der
der Sicherheitsebene 3 (Sicher- Sicherheitsebene 3 (Sicherheitseinrich-
heitseinrichtungen) werden folgende tungen) werden zusétzlich zu Ziffer 3.1
Grundsétze angewendet: (2) folgende Grundsatze angewendet:
a) Redundanz, a) Redundanz,

b) Diversitat, b) Diversitat,

¢) Entmaschung von redundanten 622 Waas, Auf dem Prinzip der Entmaschung generell ¢) Entmaschung von redundanten
Teilsystemen, soweit dieser si- FANP zu bestehen, dient eben nicht der Optimie- Teilsystemen, soweit dies nicht mit

cherheitstechnische Vorteile
nicht entgegenstehen,

rung der Sicherheitstechnik. Es gibt bestimm-
te, in vielen Bereichen gultige Griinde, wa-
rum man Entmaschung machen soll und da
ist es sicherheitstechnisch vorteilhaft. Aber
eben nicht in allen Fallen. Um dieses deutlich
zu machen, dass man dort, wenn man pau-
schal etwas fordert, man technisch nachden-
ken oder den Einzelfall betrachten muss, gab
es Begriffe, wie ,soweit sinnvoll“ oder ,mdg-
lich* oder so etwas. Es ist klar, wenn man
sich nicht um die technischen Hintergrinde
kiimmern will, dann stdéren einen solche
Begriffe immer, weil es dann natirlich kom-
plizierter wird. Um die sicherheitstechnische
Zielsetzungen optimal zu erflllen sind solche
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er-sicherheitstechnischen Nachtei-
len verbunden ist, Vorteile-nicht
ChmcsoRsiohons
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Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Kommentar bzw. Antwort (Z,\'lféﬁ; Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
differenzierenden Ausdriicke aus unserer
Sicht wichtig.
Team 1: Die in den BMI Sicherheitskriterien
verwendete Formulierung lautet ,weitgehen-
de Entmaschung”. Die in Modul 1 verwende-
te Formulierung erfasst die im Kommentar
angesprochene Problematik u. E. deutlich
besser, da deutlich wird, dass eine fallweise
Prufung vorzunehmen ist.

d) rdumliche Trennung redundanter d) rdumliche Trennung redundanter
Teilsysteme; Teilsysteme;

e) sicherheitsgerichtetes System- e) sicherheitsgerichtetes System-
verhalten bei Fehlfunktion von verhalten bei Fehlfunktion von Teil-
Teilsystemen oder Anlagentei- systemen oder Anlagenteilen;
len;

f) Bevorzugung passiver gegen- f) Bevorzugung passiver gegeniiber
Uber aktiver Sicherheitseinrich- aktiver Sicherheitseinrichtungen;
tungen;

g) Bevorzugung von Prinzipien der g) Bevorzugung von Prinzipien der
inh&rent sicheren Auslegung; inh&rent sicheren Auslegung;

Aufnahme der Anforderungen an die h) die Hilfssysteme und die Hilfs-

Hilfs- und Versorgungssysteme gemaf medienversorgung der Sicher-

Ziffer 3.1 (5) Modul 1 Rev. B in Anleh- heitseinrichtungen sind so zu-

nung an die Formulierung der RSK LL in verlassig ausgelegt, das sie die

die Grundséatze von Ziffer 3.1 (3). Nichtverfugbarkeit der zu ver-
sorgenden Einrichtungen nicht
bestimmen,;

h) Automatisierung (von Hand i) Automatisierung (von Hand auszu-
auszuldésende MaRnahmen fin- I6sende Einrichtungen Mafinahmen
den in der Stoérfallanalyse grund- werden finden-in der Storfallanalyse
satzlich nicht vor Ablauf von 30 grundsatzlich nicht vor Ablauf von
Minuten Berucksichtigung). 30 Minuten Bberiicksichtigtung).

3.1(3) Sicherheitseinrichtungen sind so Modul 1 Details - Erhéhung von Anforde- 3.1(43) Sicherheitseinrichtungen bzw. von

redundant und entmascht, dass im

rungen?
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diesen zu erflllende Sicherheitsfunktio-
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Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Konm. RellEis Kommentar bzw. Antwort Z1iie Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
r. tator (Neu)
Anforderungsfall ein unterstellter EF ist nicht fur Einzeleinrichtungen, sondern nen sind so redundant und entmascht,
Einzelfehler in der Sicherheitsein- auf Sicherheitsfunktionen anzuwenden. Au- dass im Anforderungsfall ein zufalliger
richtung beherrscht wird. Rerdem gehort das EF-Konzept vollstandig Ausfall untersteliterEinzelfehler-in der
Sofern gemaR den genehmigten hierher und nicht in Modul 10, nicht zuletzt, Sicherheitseinrichtung (Einzelfehler)
Betriebsvorschriften betriebsbeglei- um Inkonsistenzen zu vermeiden. un_ter Ber[]cksi_chtigung der Beson(_jer—
tende Instandhaltungsarbeiten an Team 1: GemaR Interpretation zum Einzel- heiten von aktiven und passiven Ein-
einer Redundanz mit damit einher- fehlerkonzepts (EFK) handelt es sich ,beim richtungen sowie unterschiedlicher
gehender Unverfiigbarkeit von Si- Einzelfehler um einen Fehler, der in den Betriebsphasen und Betriebszustande
cherheitseinrichtungen zuldssig Sicherheitseinrichtungen im betrachteten beherrscht wird (Einzelfehlerkonzept).
sind, wird zusatzlich zum Einzelfeh- Anforderungsfall* unterstellt wird (siehe auch Sofern gemaf den genehmigten-Be-
ler grundsatzlich unterstellt, dass in den Begriffsdefinitionen). Da jedoch richti- triebsvorschriften betriebsbegleitende
eine Redundanz der von solchen gerweise die Sicherheitsfunktion ,einzelfeh- Instandhaltungsarbeiten an einer Re-
Arbeiten betroffenen Sicherheitsein- lerfest” sein soll, wird hier eine Erganzung dundanz mit damit einhergehender
richtung zum Zeitpunkt des Anforde- vorgenommen. Unverfugbarkeit von Sicherheitseinrich-
rungsfalles nicht verfugbar ist. tungen zulassig sind, wird zusatzlich
Eine vollstédndige Darstellung des EFK in zum Einzelfehler grundsétzlich unter-
Modul 1 ist u. E. nicht passend. Inkonsisten- stellt, dass eine Redundanz der von
zen sind auch bei einer abgestuften Darstel- solchen Arbeiten betroffenen Sicher-
lung vermeidbar. heitseinrichtung zum Zeitpunkt ders
Anforderungsfalles nicht verflgbar ist.
3.1 (4a) Die Qualitat aller Einrichtungen Team 1 Gestrichener Satz ist durch Ziffer 2.1 (10) 3.1 (14a) Bie-QualititallerEmnnchtungen-eines

eines Kernkraftwerkes, einschliel3-
lich der Bauwerke, entspricht ihrer
sicherheitstechnischen Bedeutung.
Bei Auslegung, Fertigung, Errich-
tung und Priifung sowie Betrieb und
Instandhaltung der sicherheitstech-
nisch wichtigen Anlageteile werden
Grundsétze und Verfahren ange-
wendet, die entsprechend den be-
sonderen sicherheitstechnischen
Erfordernissen der Kerntechnik dem
Stand von Wissenschaft und Tech-
nik entsprechen. Bei Anwendung
von anerkannten Regeln der Tech-
nik sind diese im Einzelfall darauf
Uberprift, ob sie dem Stand von
Wissenschaft und Technik entspre-
chen.

erfasst.

: o oRl

technisehen-Bedeutung—Bei Ausle-
gung, Fertigung, Errichtung und Pri-
fung sowie Betrieb und Instandhaltung
der sicherheitstechnisch wichtigen
Anlagenteile werden Grundsatze und
Verfahren angewendet, die entspre-
chend den besonderen sicherheits-
technischen Erfordernissen der Kern-
technik dem Stand von Wissenschaft
und Technik entsprechen. Bei Anwen-
dung von anerkannten Regeln der
Technik sind diese im Einzelfall darauf-
hin Gberprift, ob sie dem Stand von
Wissenschaft und Technik entspre-
chen.
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Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Konm. il Kommentar bzw. Antwort ZillEn Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
r. tator (Neu)

3.1 (4b) Die sicherheitstechnischen Aufga- Team 1 Wird nach Abschnitt 8 verlagert, da eher eine | 3-1-{4b) Die sicherheitstechnischen Aufgaben
ben aller Einrichtungen sind klar Anforderung an die Dokumentation. allerEtnrehtungen-sind-klardefiniert
definiert und dokumentiert. Entspre- wne-dokumentier—Entsprechene-hrer
chend ihrer sicherheitstechnischen sieherheitsteehnisehen-Bedeutung-sind
Bedeutung sind fur alle Einrichtun- tor-alle-Einrichtungen-mit-sicherheits-
gen mit sicherheitstechnischer Be- toshniochorZedominnofoeloonnoocs
deutung Auslegungsvorschriften, schriften, Werkstoffvorschriften, Bau-
Werkstoffvorschriften, Bauvorschrif- vorschriften-und-Prifvorschriften sowie
ten und Prufvorschriften sowie Be- Betriebsvorschriften-und-Instandhal-
triebsvorschriften und Instandhal- fpeoversentnn s en oo bae
tungsvorschriften vorgehalten bzw. cevecoelliand smcsnmnsinn
aufgestellt und angewendet. In-den-Priffvorschriften sind Vorprifung,
In den Prifvorschriften sind Vorpri- Werkstoffprifungen, Baupriiffungen;
fung, Werkstoffprifungen, Baupru- Bruekprifungen-Abrahmeprifungen
fungen, Druckprifungen, Abnahme- wng-Funktienspriffungen-sewie-regel-
prifungen und Funktionsprifungen maBkig-wiederkehrende-Pritfungen-im
sowie regelmafig wiederkehrende Einzelhentestgelegt
Prifungen im Einzelnen festgelegt. Die Einhaltung dieser \lorschriften wird
Die Einhaltung dieser Vorschriften A s ir o e i e s S nnse
wird im Rahmen eines Qualitatsge- tungsprogramms-therwaeht—bas-Er
wahrleistungsprogramms uber- gebnis-derQualitatstiberwachung-mit
wacht. Das Ergebnis der Qualitats- den-Ergebnissen-derPriffungen-wird
Uiberwachung mit den Ergebnissen dokumentiert. Die zur Beurteilung-der
der Prifungen wird dokumentiert. Ceolpeboendicon Uatoro oo Db
Die zur Beurteilung der Qualitat Auslegung, Fertigung, Errichtung und
notwendigen Unterlagen Uber Aus- Prifungen sowie Betrieb und Instand-
legung, Fertigung, Errichtung und halturg-dersicherhetstechniseh-wiehti-
Prufungen sowie Betrieb und In- Soa-mnehneonoind e s d e
standhaltung der sicherheitstech- gesamten-BetriebsdaverderAnlage
nisch wichtigen Einrichtungen sind verfighar
wahrend der gesamten Betriebs-
dauer der Anlage verfugbar.

3.1(5) Alle Einrichtungen sind so beschaf- | 489 Nagel Hier kdnnen doch nicht alle Einrichtungen 3.1 (105) Alle sicherheitsrelevanten Einrichtun-
fen und angeordnet, dass sie ent- (RSK AST) sondern nur die Einrichtungen mit sicher- gen sind so beschaffen und angeord-

sprechend ihrer sicherheitstechni-
schen Bedeutung und Aufgabe vor
ihrer Inbetriebnahme und danach in
regelmagigen Zeitabstanden in
hinreichendem Umfang im Hinblick

heitstechnischer Bedeutung gemeint sein.

Team 1: Anforderung entstammt BMI Kriteri-
um 2.2. Der Kommentar wird umgesetzt, da

prézisierend.

net, dass sie entsprechend ihrer si-
cherheitstechnischen Bedeutung und
Aufgabe vor ihrer Inbetriebnahme und
danach in regelméaRigen Zeitabstanden
in hinreichendem Umfang geprift und
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Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Kommentar bzw. Antwort Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
auf die Feststellung des spezifikati- gewartet werden kdnnen, um den -im
onsgerechten Zustands und die Hinblick-aut-die-Feststellung-des-spezi-
Erkennung sich anbahnender Ab- fikationsgerechten Zustand feststellen s
weichungen von prifbaren Quali- und die-Erkennung-sich anbahnender
tatsmerkmalen geprift und gewartet Abweichungen von prufbaren Quali-
werden kénnen. tatsmerkmalen erkennen zu gepriftund

gewartet-werden-konnen.

3.1 (6a) Nicht in dem fir die Erkennung Modul 1 Details - Durchgangigkeit Wenn an Einrichtungen regelmafig
etwaiger Mangel an Einrichtungen Lesbarkeit? Interpretation der drei Absétze? wiederkehrende Prufungen nach dem
nach dem Stand der Technik erfor- Scheint ein sehr anlagenspezifisches Thema Stand der Technik nicht in dem fir die
derlichen Umfang durchfihrbare zu betreffen. Detaillierungsgrad Modul 17? Erkennung etwaiger Méngel erforderli-
regelmafig wiederkehrende Prifun- Direkte Formulierung statt ,von hinten durch chen Umfang durchgefuhrt werden
gen sind nur in Ausnahmeféllen die Brust ins Auge* kiirzer? kénnen, Nichtin-dem-fir die Erkennung
2uléssig, vY|e ZB Team 1: Anforderungen stammen aus BMI Sg v T ik ot g°
- wenn eine Prifaussage von Kriterium 2.2 und sollten u. E. trotz des rela- Urnfang durchfilhrbare regelmatia

\z/gg]gelﬁlat]et:z;ennk?atrfrlmlimgzriaenlgrea tiv hohen Detaillierungsgrades auch in Modul - - - ist
fung bei der Herstellung keine ir?pl)?atszéeurrggl\?(l)?sre]ﬁgr?rvnvgg.eme sprachliche dies in Ausnahmefallen zuléssig, wie
Befunde ergeben hat oder z.B.

- bei vorwiegend ruhender Bean- - wenn eine Prufaussage von ver-
spruchung und wirksamen gleichbaren Stellen herangezogen
Schutzmafnahmen gegen Ein- werden kann und die Prufung bei der
flisse von Korrosion und Alte- Herstellung keine Befunde ergeben
rung. hat oder

- bei vorwiegend ruhender Beanspru-
chung und wirksamen SchutzmaR3-
nahmen gegen Einfliisse von Korro-
sion und Alterung.

3.1 (6b) Im Falle einer solchen einge- Im Falle einer solchen eingeschrankten

schrankten Prifbarkeit werden fir
die Beherrschung méglicher Folgen
aus diesen Mangeln solche MalR3-
nahmen und Einrichtungen getrof-
fen, dass auch bei den unter diesen
Umsténden in Betracht zu ziehen-
den Ereignissen die Einhaltung der
jeweiligen sicherheitstechnischen
Nachweisziele und Nachweiskrite-
rien gewahrleistet ist.

Prufbarkeit werden fir die Beherr-
schung mdglicher Folgen aus diesemn
Ma&ngeln solche MaRnahmen und
Einrichtungen vorgesehengetroffen,
dass aueh-bei den unter diesen Um-
standen in Betracht zu ziehenden Er-
eignissen die Einhaltung der jeweiligen
sicherheitstechnischen Nachweisziele
und Nachweiskriterien sichergestellt

gewthielstatist.
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3.1 (6c)

Kombinationen von storfallauslo-
senden Ereignissen auf Grund ein-
geschrankter Prifbarkeit mit sonsti-
gen storfallauslésenden Ereignissen
oder gemeinsame Ausfélle von
gleichartigen und gleichartig be-
lasteten Einrichtungen mit einge-
schrankter Prifbarkeit werden un-
terstellt, sofern nicht nachgewiesen
ist, dass durch in Ziffer 3.1 (6b)
genannte MafRnahmen sicherheits-
technisch bedeutsame Zustands-
und Funktionsbeeintrachtigungen
ausgeschlossen sind.

Es gibt hier in den BMI-Sicherheitskriterien
oder auch in den Interpretationen dazu mehr-
fach Aussagen zu dem Thema Kombination.
Ich erinnere an das Sicherheitskriterium 2.6,
wo gesagt wird, was da zu unterstellen ist.
Das ist auch unter dem Aspekt der Eintritts-
wahrscheinlichkeit zu bewerten. Das ist na-
tarlich richtig, dass da keine quantitative
Vorgabe gemacht wird, aber es wird eben
ganz klar in dem bisherigen Regelwerk an-
gesprochen oder vorgegeben, welche Aspek-
te in einer Uberlegung oder Bewertung ein-
zubeziehen sind. Soll das jetzt entfallen?
Aber das wirde bedeuten, dass, wie in der
Praxis haufig der Fall war, bestimmte Kombi-
nationen, ich sage jetzt einmal eine Haus-
nummer, die liegen nur zwei Stunden vor.
Das spielte dann besonders eine Rolle bei
seltenen, sehr seltenen Ereignissen wie ein
Flugzeugabsturz oder so etwas. Das gesagt
wurde, wenn eine bestimmte Kombination
nur zwei Stunden vorliegt, dann brauche ich
gerade bei seltenen auslésenden Ereignis-
sen nicht eine Uberlagerung zu unterstellen.
Das ist also ganz klar eine Wahrscheinlich-
keitsaussage. Hier wiirde jetzt drin stehen:
man muss das Uberlagern, wenn man nicht
nachweisen kann, dass diese eingeschrankte
Priufbarkeit oder was auch immer das ist,
wenn man nicht nachweisen kann, dass die
Funktionsbeeintrachtigung ausgeschlossen
ist. Also, das ist inhaltlich eine Veranderung.
Da sind zum Beispiel auch die ganzen Repa-
raturzeitregelungen betroffen.

Team 1: Dem Kommentar wird gefolgt. Es
wird allerdings die diesbezugliche Formulie-
rung aus Ziffer 7.2 (2) wortgleich tibernom-
men.

Kombinationen von stdrfallausldsenden
Ereignissen auf Grund eingeschrénkter
Prufbarkeit mit sonstigen storfallauslo-
senden Ereignissen oder gemeinsame
Ausfélle von gleichartigen und gleichar-
tig belasteten Einrichtungen mit einge-
schrankter Prifbarkeit werden unter-
stellt, sofern nicht bestétigt nachgewie-
sen-ist,

- dass durch in Ziffer 3.1 (106b) ge-
nannte MaRnahmen sicherheits-
technisch bedeutsame Zustands-
und Funktionsbeeintrachtigungen
ausgeschlossen sind, oder-

- dass ihr gleichzeitiges Eintreten auf
Grund von Wahrscheinlichkeitsbe-
trachtungen oder nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik nicht
unterstellt werden muss.

3.1(7)

Die Zuverlassigkeit und Wirksamkeit
der MalRnahmen und Einrichtungen

Modul 1 Details - Durchgangigkeit
Dort stehen nur Bruchstiicke vom EF- Kon-
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r. tator (Neu)
der Sicherheitsebene 3, einschliel- zept. Sicherheitsebene 3, einschlieBlich der
lich der Hilfs- und Versorgungssys- Team 1: Eine vollstandige Darstellung des Hilfs- und Versorgungssysteme, ist bei
teme, ist bei Anforderung auch bei EFK in Modul 1 ist u. E. nicht passend. In Anforderung auch sichergestellt
ggf. zusatzlichen storfallbedingten Modul 1 wird die Uibergeordnete Anforderung - bei allen bei den Ereignisablaufen
Folgeausfallen, bei gleichzeitigem LEinzelfehlerfestigkeit unter Beriicksichtigung zu unterstellenden Bedingungen,
bzw. zeitlich versetztem Ausfall der der Instandhaltung" eingefiihrt. Es spricht - bei ggf—zusatzlichen stérfallbeding-
Eigenbedarfsversorgung sowie bei u. E. nichts dagegen, weitere Details in Mo- ten Folgeausféllen,
den A}l:s:]?lla:(nnahmen gim"?lf? dem dul 10 aufzufiihren. - bei gleichzeitigem oder bzw-zeitlich
I(Efsl;]z?cheergeés?;llztépt nach Ziffer 3.1 Erganzung des 1. Spiegelstrichs, da der versetztem Ausfall der Eigenbe-
Aspekt der ,Storfallfestigkeit* auch in Modul 1 darfsversorgung sowie )
eingefiihrt werden soll. - bei den Ausfaallannahmen gemali
dem Einzelfehlerkonzept nach Ziffer
3.1 (43). sichergestelit:
622 Noack, Warum jetzt der Ausfall der Eigenbedarfsver-
RWE Power  sorgung zeitlich versetzt angenommen wird,
das war in der bisherigen Praxis auch nicht
Ublich. Kénnten Sie dazu noch etwas sagen?
Team 1: Zielsetzung der Formulierung ist es,
ereignisbedingt moglicherweise auftretende
zeitliche Verzégerungen im Ausfall der Ei-
genbedarfsversorgung zu erfassen. Dies
kann z. B. nach Eintritt eines KMV-Storfalls
zu ,schéarferen” Anforderungen fiihren als der
gleichzeitige Ausfall (ggf. fir die Notstrom-
versorgung bzgl. der Anforderungen an das
Zuschaltprogramm, aber noch wichtiger flr
die zeitlichen Einsatzbedingungen der Not-
kuhlpumpen). Eine entsprechende Anforde-
rung war auch schon im bestehenden Re-
gelwerk enthalten.
Team 1 Ergénzungen zur Frage des Zusammenwir- | 3.1 (6) Bei der Analyse von Ereignissen der

kens des Postulats ,,Ausfall der 1. Reaktor-
schutz- bzw. RESA-Anregung” mit dem
Einzelfehlerkonzept.
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Sicherheitsebene 3 wird grundsétzlich
die Nichtberticksichtigung der ersten
Anregung des Reaktorschutzsystems
bzw. der ersten Anregung der Reaktor-
schnellabschaltung unterstellt, sofern
nicht aus physikalisch-technischen
Grinden nur ein Anregekriterium ver-
fugbar ist.
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Nr. tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

Bei unterstellter Nichtbertcksichtigung
der ersten Anregung wird das gleichzei-
tige Auftreten eines Einzelfehlers ge-
man Ziffer 3.1 (4) an aktiven Systemtei-
len unterstellt, nicht jedoch bei gleich-
zeitigem Instandhaltungsfall.

Team 1

Verlagerung und Verallgemeinerung der
Ziffer 3.2 (7d) an diese Stelle.

3.1(7)

In Betriebsphasen aufRerhalb der Be-
triebsphasen A und B, in denen Teile
der Sicherheitseinrichtungen planungs-
geman nicht verflgbar sind, ist die
zuverlassige und wirksame Beherr-
schung fiir die in diesen Phasen zu
unterstellenden Ereignisse unter diesen
Bedingungen gewahrleistet.

3.1(8)

Die Mafinahmen und Einrichtungen
der Sicherheitsebene 4a erfillen
folgende Anforderungen:

a) sicherheitstechnisch nachteilige
Auswirkungen auf MaBnahmen
und Einrichtungen vorgelagerter
Sicherheitsebenen sind ausge-
schlossen;

b) bei Notstandsfallen: Gewahrleis-
tung einer verfahrenstechni-
schen Autarkie des Notstands-
systems im Hinblick auf alle
Kuhl- und Betriebsmittel, die
notwendig sind, um die Anlage
in einen sicheren Zustand zu
bringen und darin zu halten,
mindestens fiir 10 Stunden;

c) bei Notstandsféllen: Automatisie-
rung (von Hand auszuldsende
NotstandsmafRnahmen finden in
der Ereignisanalyse nicht vor
Ablauf von 30 Minuten Bertick-
sichtigung).

502 FANP

Modul 1 Details - Durchgangigkeit
Notstandssystem: Definierter Begriff?

c) bei Notstandsféllen: Automatisierung (von
Hand auszulésende Notstandsmaf3nahmen
finden in der Ereignisanalyse nicht vor Ablauf
von 30 Minuten Berucksichtigung). Dies ist
unublich.

Team 1: Einheitlich wird anstelle von Not-
standssystem in Revision B ,Notstandsein-
richtungen“ verwendet (Definition: siehe
Begriffsdefinitionen).

Ziffer ¢) wird gestrichen (siehe hierzu jedoch
die Umsetzung der Anforderung der RSK-LL,
19.1(8) zum ,Flugzeugabsturz” in Modul 10,

Ziffer 1.1.1.4 (2)).
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3.1(8)

Die Mafinahmen und Einrichtungen der
Sicherheitsebene 4a erfiillen folgende
Anforderungen:

a) sicherheitstechnisch nachteilige
Auswirkungen auf MaBnahmen und
Einrichtungen der vergelagerter-Si-
cherheitsebenen 1 bis 3 sind aus-
geschlossen;

b) bei Notstandsfallen ist die - Gewahr-
leistung-einer-verfahrenstechni-
schen Autarkie ders Notstandsein-
richtungensystems im Hinblick auf
alle Kihl- und Betriebsmittel, die
notwendig sind, um die Anlage in
einen sicheren Zustand zu bringen
und dafin einem sicheren Zustand
zu halten, mindestens fur 10 Stun-
den sichergestellt.;

)
uAg-{vo ;a drauszaiosende Not
Ereighisanalyse Richt vor Ablat _
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585 ESN Anderungsvorschlag: Zu 3.1 (8) ¢)
Die Vorgabe, dass bei Notstandsfallen MalR3-
nahmen nicht vor Abaluf von 30 Minuten
Berlcksichtigung finden, steht im diametra-
len Widerspruch zu der im Abschnitt b) ent-
haltenen Forderung nach einer 10 h-Autarkie
und ist insofern zu streichen.
Team 1: Ziffer c) wird gestrichen im Hinblick
auf eine Generalisierung des 30-Minuten
Kriteriums fiir die Automatisierung bei Not-
standsfallen. Entsprechend den Anforderun-
gen von Modul 10 gilt dieses Kriterium aber
weiter fir die Beherrschung von Flugzeugab-
sturz und Explosionsdruckwelle. Der Wider-
spruch im Kommentar wird von uns nicht so
gesehen, da die 10h Autarkie sich auf die
Schutzbedurftigkeit der technischen Einrich-
tungen und die Bereitstellung mit Medien
(u. a. Speisewasser, Dieseltreibstoff) bezieht
und die 30 Minuten auf die Verfligbarkeit von
Personen fur Handlungen (z. B. von der
Notsteuerstelle aus).

3.1(9 Die Mafinahmen und Einrichtungen Team 1 Angleichung an Formulierungen in Modul 7. 3.1(9) Die Mafinahmen und Einrichtungen des
des anlageninternen Notfallschutzes anlageninternen Notfallschutzes sind
sind wirksam und mit dem vorhan- bei allen bei ihrer Planung zu Grunde
denen Sicherheitskonzept vertrag- gelegten Ereignisablaufen und Phano-
lich. menen wirksam und mit dem vorhan-
Sie richten sich an dem Potential denen Sicherheitskonzept vertraglich.
der von der Anlagentechnik gege- Die MalRnahmen des anlageninternen
benen Mdglichkeiten aus. Notfallschutzes Sie-richten sich aus an

den dem-Potential-dervon der Anlagen-
technik gegebenen Mdglichkeiten-aus.

3.1(10) Das Kernkraftwerk besitzt einfache, | 585 ESN Anderungsvorschlag: Die hier definierten 310y BasKermkraftwerk-besitzt-einfache;
deutlich und dauerhaft gekenn- Anforderungen stehen hinter dem derzeitigen deuthich-und-daverhaftgekennzeichne-
zeichnete und ausfallsicher beleuch- Stand der Technik zurtick. So ist es nicht te-vhd-austallsicherbeleuchtete-Flueht-
tete Flucht- und Rettungswege. Es abdeckend, nur fir eine zentrale Stelle aus- une-Retturgswege—Es-sing-geeignete
sind geeignete Alarmeinrichtungen reichende Kommunikations- und Alarmie- Alarmeinrichtungen-und-Kommunikati-
und Kommunikationsmittel vorhan- rungseinrichtungen zu fordern. Insbesondere crstelernondon o e die ollon s
den, durch die allen in der Anlage in den Ebenen 4a/ b/c sind zusétzlich zur dosfnloconmsoondon- Romenonen
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anwesenden Personen von mindes- Warte auch fur die Not- /bzw. Teilsteuerstelle mindestens-einer zentralen Stelle-aus

tens einer zentralen Stelle aus An- und die Ausweichstelle entsprechende An- Anweisthgen-fi-das-Verhalten-bet

weisungen fur das Verhalten bei forderungen zu stellen. Storalen-gegebenwerdenkonnen—bie

Storféllen gegeben werden kdnnen. Team 1: Anforderung wird nach Modul 10 for-die-Sicherheit-auf-den-Sicherheits-

Die fur die Sicherheit auf den Si- verlagert. ebenen-1-his-4-erorderliche-Kemmuni-

cherheitsebenen 1 bis 4 erforderli- leoton-innernaddos ol a s

che Kommunikation innerhalb des sindeposhonlodiolb e ndem el oo

Kernkraftwerkes und nach auf3er- wahrleistet.

halb ist jederzeit gewahrleistet.

3.1.(11) Fur den sicheren Betrieb einer An- 585 ESN Anderungsvorschlag: Zu 3.1 (11) / (12) SAEL Fir-den-sicheren-Betrieb-einerAnlage
lage sind schriftliche Anweisungen Die Zuordnung dieser Anstriche zum Punkt sing-sehriftiehe-Arweisungen-erstelit
erstellt, “technische Anforderungen” ist unklar, da es a)—in-denen die filr die Sicherheitsebe-
a) in denen die fur die Sicherheits- sich doch um typische administrative Forde- nen 1 bis 4 erforderlichen Grenz-

ebenen 1 bis 4 erforderlichen rungen handelt. werte und Bedingungen, techni-
Grenzwerte und Bedingungen, Team 1: Dem Kommentar wird gefolgt und coborEnndlns cane s ion o
technischen Handlungen und die Anforderung nach Abschnitt 8 Ziffer (4) gonseviesrsonisteroehop A e
Anweisungen sowie organisato- Rev. B verlagert. e e

rischen Ablaufe vorgeschrieben b)—in-denen die-erforderlichen wieder-
werden, kehrenden Prifungen-an sicher-

b) in denen die erforderlichen wie- hotstoehploshiehigonbiolno -
derkehrenden Prufungen an si- FRoEthe SRR et seests et
cherheitstechnisch wichtigen sind-.

MafRnahmen und Einrichtungen
festgelegt sind.
622 Noack, Ich habe da nach wie vor meine oft geduR3er-
RWE Power ten Zweifel bezuglich der Erkenntnisunsi-

cherheiten auf der Sicherheitsebene 4c.
Kdnnen Sie an Beispielen darlegen, welche
Grenzwerte und Bedingungen Sie sich dafur
einen Kernschmelzfall vorstellen? An Hand
welcher Kriterien Sie die festlegen wirden?
Da bleiben sehr viele offene Fragen fur mich.
Ich wiisste nicht, wie man das in der Sicher-
heitsebene 4c handhaben sollte.

Team 7: Fur den Fall des Eintretens von
Anlagenzustanden der Sicherheitsebene 4c
sollen Notfallstrategien, Notfallprozeduren
und Handlungsempfehlungen erstellt sein.
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Kriterien fiir die Entscheidung zwischen Not-
fallmaRnahmen/Notfallprozeduren oder
Handlungsempfehlungen sind darin festzule-
gen. (Begriffsdefinitionen siehe Modul 7,
Revision B). Allerdings werden die Ebenen
4b und 4c in dieser Ziffer gestrichen, da
hierbei nicht mehr vom ,sicheren Betrieb”
gesprochen werden kann. Die entsprechen-
den Regelungen sind in Modul 7 aufgefihrt.

622

Micklinghoff,
VGB

Wenn das in dem Sinne zu verstehen ware,
soweit méglich, Kriterien oder Bedingungen
hinzuschreiben fir die Sicherheitsebene 4b
und 4c, dann ist das sicher vernlnftig. Aber
es darf nicht herauskommen, dass man jetzt
Grenzwerte festschreibt und wenn die tber-
schritten werden, dann stimmt irgend etwas
nicht. Es ist ja ganz bewusst zum Beispiel
nicht vorgesehen, wenigstens kenne ich das
bisher nicht, in der Strahlenschutzverordnung
radiologische Grenzwerte fur den Bereich der
Sicherheitsebene 4 festzulegen. Da gibt es
Ziele oder Prinzipien aber keine Grenzwerte.

Team 7: Siehe Antwort auf vorhergehenden
Kommentar.

622

Waas,
FANP

Wirden Sie einen Unterschied machen zwi-
schen Notfallstrategien auf der Sicherheits-
ebene 4b und der Sicherheitsebene 4c? So
wie das jetzt angesetzt wird, haben wir all-
mahlich ein Problem fiir das Personal. Wir
haben also das Betriebshandbuch ereignis-
orientiert, schutzzielorientiert. Dann kriegen
wir NotfallmaBnahmen und Notfallstrategien
auf der Sicherheitsebene 4b. Und jetzt krie-
gen wir noch zusétzlich Notfallstrategien auf
der Sicherheitsebene 4c. Da kann man nur
sagen, hoffentlich weil3 das Personal hinter-
her, in welcher Ebene es ist, damit sie das
richtige Buch aufschlagen mussen. Zwischen
der Sicherheitsebene 4b und 4c findet ei-
gentlich ein gleitender Ubergang statt. Ich
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kenne das nicht bei allen Anlagen, aber da
wo ich es kenne, ist auch das, was fir die
Ebene 4b geschrieben ist, fur den Krisen-
stab. Grundsatzlich ist erst einmal der
Schichtleiter, dann der Leiter des Krisenstabs
bis ein anderer, der diese Funktion erfullt, da
ist.

Team 7: Die Begriffsdefinitionen und die
damit zusammenhangende Struktur des
anlageninternen Notfallschutzes sowie Fest-
legungen zu Zusténdigkeiten wurden auf der
Grundlage der diesbeziiglichen Kommentie-
rung der RSK zu Modul 7 Uberarbeitet. Dem-
nach sind NotfallmalRnahmen und Hand-
lungsempfehlungen (vormals ,Notfallstrate-
gien“ in Revision A) auf den Sicherheitsebe-
nen 4b und 4c vorgesehen. Weiter Ausfiih-
rungen siehe Modul 7.

622

Rubbel,
NUM

Nur eine Frage: kdnnen Sie sich fur die Si-
cherheitsebene 1 auch irgendeine ein-
schréankende Prazisierung vorstellen? Wir
haben das gestern schon debattiert. Das ist
doch zum grof3en Teil von der Bedeutung fiir
die Sicherheit doch letztendlich noch einmal
wieder einzugrenzen. Vieles sind betriebliche
Systeme, da gibt es naturlich alles Mégliche,
aber wir sind bei der Konkretisierung der
Anforderungen an die Schadensvorsorge.
Team 1: Modul 1 gilt insgesamt nur fir si-
cherheitstechnisch relevante, im Sinne von
Ziffer 2.1 (1), Ma3nahmen und Einrichtun-
gen. Eine entsprechende Erganzung wird
vorgenommen (siehe in Abschnitt 8, Ziffer 8

(4))-

3.1(12)

Auf der Sicherheitsebene 4c sind
zusétzlich Notfallstrategien zur Un-
terstiitzung des anlageninternen
Krisenstabs zur Verfligung gestellt,
in denen die Einsatzmdglichkeiten
von verfligharen MaRnahmen und

Team 1

Inhalte sind in Modul 7 geregelt.
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Einrichtungen zur Schadensbegren- Schadensbegrenzung bei-Unfallen mit
zung bei Unfallen mit schweren schwerenKernschadenund-zur Uber-
Kernschéden und zur Uberfithrung bemesoAnlb e o sln oo re st
der Anlage in einen langfristig kon- kontrellierbaren-Zustand-dargestellt
trollierbaren Zustand dargestellt sinek
sind.
3.2 Leittechnik 593 Bandholz, Sie haben darauf hingewiesen, das ist die 3.2 Leittechnik
RSK Schnittstelle zwischen zwei Teams, ich wiir-

de sagen, das ist zwischen vier Teams eine

Schnittstelle. Aber fangen wir mit Modul 1

mal an, da steht unabhéngig von den ganzen

Definitionen aus Modul 5, wird hier noch das

Wort ,Reaktorschutzsystem* usw. verwendet,

was sicherlich im weiteren Prozesses ange-

glichen wird an die Terminologie.

Team 5: Der Begriff Reaktorschutz wird in

den Modulen (Revision B) synonym verwen-

det mit der Definition ,Leittechnische Einrich-

tungen fur Leittechnik-Funktionen der Kate-

gorie A"

3.2(1) Im Kernkraftwerk sind betriebliche 3.2(1) Das kn-Kernkraftwerk ist mit sind-be-
Steuer- und Regeleinrichtungen der trieblichen Steuer- und Regeleinrich-
Sicherheitsebene 1 vorgesehen, die tungen mit Funktionen auf der Sicher-
so ausgelegt und betrieben werden, heitsebene 1 ausgeriistet, vorgesehen;
dass auch ohne Inanspruchnahme die so ausgelegt sind und betrieben
der Einrichtungen der Sicherheits- werden, dass auch ohne Inanspruch-
ebene 2 ein mdglichst stérungsfreier nahme von derEinrichtungen der Si-
Betrieb der Anlage gewabhrleistet ist. cherheitsebene 2 ein mdéglichst sto-

rungsfreier Betrieb der Anlage gewéahr-
leistet ist.

3.2(2) Im Kernkraftwerk sind in der Sicher- 3.2(2) Das Hmn-Kernkraftwerk ist mit sind-leit-

heitsebene 2 leittechnische Einrich-
tungen vorgesehen, die geeignet
sind, eine Anforderung an die
Schutzaktionen der Sicherheitsebe-
ne 3 zu vermeiden.
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technischen Einrichtungen mit Funktio-
nen auf in-der Sicherheitsebene 2 leit-
ausgeristet, die geeignet sind, bei
Ereignissen der Sicherheitsebene 2
eine Anforderung an die Schutzaktio-
nen der Sicherheitsebene 3 zu vermei-
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instrumentierung, die bei Ereignis-
ablaufen und Anlagenzustanden der
Sicherheitsebenen 3 und 4

1. ausreichende Informationen
Uber den Zustand der Anlage lie-
fert, um die erforderlichen
Schutzmafnahmen fir Personal
und Anlage bzw. Mafl3nahmen
des anlageninternen Notfall-
schutzes_ergreifen und ihre
Wirksamkeit feststellen zu kén-
nen,

2. Hinweise auf den Verlauf des
Ereignisses gibt und seine Do-
kumentation ermdglicht,

3. eine Abschétzung der Auswir-

Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Konm. il Kommentar bzw. Antwort ZillEn Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
r. tator (Neu)
den.

3.2(3) Das Kernkraftwerk hat Uberwa- 3.2 (43) Das Kernkraftwerk hat Uberwachungs-
chungs- und Meldeeinrichtungen, und Meldeeinrichtungen, die auf den
die auf den Sicherheitsebenen 1 bis Sicherheitsebenen 1 bis 4a jederzeit
4a jederzeit einen ausreichenden einen ausreichenden Uberblick tiber
Uberblick tiber den sicherheitsrele- den sicherheitsrelevanten Zustand der
vanten Zustand der Anlage und die Anlage und die ablaufenden relevanten
ablaufenden relevanten Prozesse Prozesse ermdglichen und alle sicher-
ermdglichen und alle sicherheits- heitstechnisch wichtigen Betriebspara-
technisch wichtigen Betriebspara- meter registrieren kénnen.
meter registrieren konnen. Es sind Gefahrenmeldeeinrichtungen
Es sind Gefahrenmeldeeinrichtun- vorhanden, die Veranderungen des
gen vorhanden, die Veranderungen Betriebszustandes, aus denen sich eine
des Betriebszustandes, aus denen Verminderung der Sicherheit ergeben
sich eine Verminderung der Sicher- konnte, so friihzeitig anzeigen, dass die
heit ergeben kénnte, so frihzeitig Einhaltung der jeweiligen sicherheits-
anzeigen, dass die Einhaltung der technischen Nachweisziele gewabhrleis-
jeweiligen sicherheitstechnischen tet werden kann.

Nachweisziele gewahrleistet werden
kann.
Das Kernkraftwerk hat eine Storfall- 3.2 (54) Das Kernkraftwerk hat eine Storfallin-

strumentierung, die bei Ereignisablau-
fen und Anlagenzustanden der Sicher-
heitsebenen 3 und 4

1. ausreichende Informationen tber
den Zustand der Anlage liefert, um
die erforderlichen SchutzmaRnah-
men flr Personal und Anlage bzw.
Mdie geplanten NotfallmaRnahmen

zes-ergreifen und ihre Wirksamkeit
feststellen zu kénnen,

2. Hinweise auf den Verlauf des Er-
eignisablaufses gibt und die seine
Dokumentation des Ereignisses er-
moglicht,

3. eine Abschéatzung der Auswirkun-
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kungen auf die Umgebung ges- gen auf die Umgebung gestattet.
tattet.

3.2(5) Auf den Sicherheitsebenen 4b und 593 Bandholz, Hier steht zum Beispiel, dass auf der Sicher- | 3.2 (65) Auf den Sicherheitsebenen 4b und 4c
4c durfen MaRnahmen des anlagen- RSK heitsebene 4c Eingriffe in den Reaktorschutz durfen MaRnahmen des anlageninter-
internen Notfallschutzes Vorrang vor erlaubt sind und die MaBnahmen des anla- nen Notfallschutzes Vorrang vor kon-
konkurrierenden Aktionen des Reak- geninternen Notfallschutz Vorrang vor dem kurrierenden Aktionen der vorgelager-
torschutzes und vor Verriegelungen Reaktorschutz haben. Wenn Sie dann versu- ten Sicherheitsebenen des-Reaktor-
haben. Eingriffe in den Reaktor- chen, ihren Textvorschlag in die Systematik schutzes-und-vor-Verrnegelungen-ha-
schutz sind daher erlaubt, wenn einer solchen Leittechnikfunktion der Katego- ben. Eingriffe in Einrichtungen, die auf
MalRnahmen des anlageninternen rie A einzufugen, also, dass eine Kategorie A den Sicherheitsebenen 1 bis 4a Leit-
Notfallschutzes dies erfordern. im Normalbetrieb von der Wertigkeit her eine technikfunktionen ausfiihren, den-Reak-

Kategorie A Notfallschutz unterliegt, also von torsehutz-sind dahererlaubt, wenn
ihr dominiert wird, da tut man sich sehr MaRnahmen des anlageninternen Not-
schwer, Ihre Prozessvariablen einzuordnen. fallschutzes dies erfordern.
Insofern wirde ich sagen, sollte man sich die

Weiterfuhrung dieses Textvorschlags auf der

Ebene 4b und 4c noch einmal gut tberlegen.

Zumal es auf der Ebene 4c, wie wir im Modul

7 festgestellt haben, dann auch keine Maf3-

nahmen mehr gibt.

Team 5: Diese Ziffer stellt keine Anforderung

an die Auslegung der Leittechnik dar, son-

dern erlaubt bei der Planung von Notfall-

maflnahmen Eingriffe in die Leittechnik. Eine

unterschiedliche Wertigkeit der Einrichtungen

ist daraus nicht abzuleiten. Siehe hierzu auch

Modul 7 Ziffer 3.1 (9) Revision B.

3.2(6) Die leittechnischen Einrichtungen, 593 Bandholz, Wenn Sie das Modul 1 vergleichen, da ist 3:2-(6) Die-leittechpischen-Einriehtungen—die
die im Rahmen von Malnahmen RSK eindeutig gesagt, dass diese Funktionalita- im-Rahmen von -MaRnahmen-des-anla-
des anlageninternen Notfallschutzes ten, die in Modul 5 beschrieben sind, fur die gonintornonblernlloshuizoo el
verwendet werden sollen, sind so Umgebungsbedingungen auszulegen sind, werden sollen; sind so-ausgelegt, dass
ausgelegt, dass sie ihre geplanten die sich aus der Analyse ergeben. Wir ver- sie-ihre geplanten Leittechnikfunktionen
Leittechnikfunktionen unter den sich binden ndmlich die Anforderungen an die seoeslon et diemniioe Lo
fur die jeweilige Leittechnikfunktion Leittechnik Kategorie A mit der Ebene 4c, techntikdunktion-avus-derEreignisablaut-
aus der Ereignisablaufanalyse erge- fordern eine hohe Zuverlassigkeit und das im analyse-ergebenden-Umgebungshe-
benden Umgebungsbedingungen Rahmen der zugrunde liegenden Umge- dingungen-mitausreichenderZuveras-
mit ausreichender Zuverlassigkeit bungsbedingungen. Da sage ich einfach nur, sigkeiterfillen-kornen:

erfillen kdnnen.

da hauft man zu viele Forderungen aufein-
ander. Diese Funktionalitaten kann man so
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nicht erbringen. In 3.2 (6) / M1 steht, dass die
Umgebungsbedingungen zusatzlich erfiillt
werden kdénnen. Also die einzelnen Anforde-
rungen sind durchaus schliissig und nach-
vollziehbar, nur wenn Sie sie Ubereinander
falten, kommen Sie dahin, dass Sie eine
diversitéare Anregung 3-kanalig in Kategorie A
Auslegung fir den Fall Kernschmelze
brauchten.
Team 1: Die Anforderungen an die Leittech-
nikfunktionen fur die vorgeplanten Notfall-
mafRnahmen auf der Sicherheitsebene 4b
bzw. 4c¢ sind in Modul 5 (Rev. B) 3.4 formu-
liert. Ziffer 3.2 (6) wird in Modul 1 gestrichen.

3.2(7) Das Kernkraftwerk ist mit einem Team 5 Texte wurden in die neue Ziffer 3.2 (3) ver- 3.2(39) Das Kernkraftwerk ist mit einem-zuver-
zuverlassigen Reaktorschutzsystem schoben und die Begriffe wurden mit Modul 5 lassigen leittechnischen Einrichtungen
(Leittechnikfunktion der Sicherheits- abgestimmt. mit Funktionen auf der Sicherheitsebe-
ebene 3) ausgerustet, das bei Errei- ne 3 ausgeristet (Reaktorschutzsys-
chen festgelegter Ansprechwerte tem), deren <(Leittechnikfunktionen -der
Schutzaktionen auslost. } : g :

bei Erreichen festgelegter Ansprech-
werte Schutzaktionen auslésent.

3.2 (7a) Das Reaktorschutzsystem ist zuver- 3.2 (7a) Diese Einrichtungen sind Bas-Reaktor-

lassig nach folgenden Grundsatzen

ausgelegt:

- redundante Auslegung von
Komponenten, Baugruppen und
Untersystemen,

- rdumlich getrennte Installation
entsprechend dem Wirkungsbe-
reich moglicher versagensauslo-
sender Ereignisse,

- Diversitat,

- selbsttatige Uberwachung auf
einen Ausfall hin,

- Anpassung der Komponenten an
die moglichen Umgebungshe-

schutzsystem-ist zuverlassig-nach

folgenden Grundséatzen ausgelegt:

- redundante Auslegung von Kompo-
nenten, Baugruppen und UnterTeil-
systemen,

- rdumlich getrennte Installation ent-
sprechend dem Wirkungsbereich
maoglicher versagensauslésender
Ereignisse,

- Diversitat,

- selbsttatige Uberwachung auf einen
Ausfall hin,

- Anpassung der Komponenten an
die moglichen Umgebungsbedin-
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dingungen, gungen,

- einfache Struktur der Software, - einfache Struktur der Software,

- Begrenzung des Funktions- - Begrenzung des Funktionsumfangs
umfangs auf das sicherheits- auf das sicherheitstechnisch not-
technisch notwendige MaR. wendige Maf3,-

- Einsatz fehlervermeidender, fehler-
entdeckender und fehlerbeherr-
schender MaRnahmen und Einrich-
tungen.

3.2 (7b) Das Reaktorschutzsystem ist so 599 UM BW Die Auslegungsanforderung muss so formu- | 3:2(7b) Das Reaktorschutzsystem ist so-ausge-
ausgelegt, dass Schutzaktionen liert sein, dass tiber 30 Minuten nach Stor- legt, dass Schutzaktionen grundsatzlich
grundsatzlich automatisch ausge- falleintritt keine Handmafinahmen erforder- adtematiseh-ausgefthrtwerden—Nur
fuhrt werden. Nur wenn gewéhrleis- lich sind. Eine Art ,Verbot* von Handmalf3- e e
tet ist, dass vom Zeitpunkt des Er- nahmen, wie es hier formuliert ist, ist nicht pupktdes-Erkennens-eines-zu-einem
kennens eines zu einem Storfall sicherheitsgerichtet. Stodal-tihrenden-Ereignisablaufes-bis
fuhrq_nden Ereignisablaufes bis Team 1: Hier geht es um die Auslegungsan- Auslesungudepzu%Behe#seh{mgunet-
Auslosung der zur Beherrschung forderung firr die leittechnischen Einrichtun- wendigen-Schutzaktion-eine-ausrei-
notwendigen Schutzaktion eine gen fiir die Funktionen der Kategorie A. Die chend-grofle-Zeitspanne(Richizeit 30
ausreichend grol3e Zeitspanne entsprechende Anforderung im Modul 5 Minuten)-furdie-Entscheidungsfindung
(Richtzeit 30 Minuten) fur die Ent- beriicksichtigt sinngemaR den Kommentar. und-ir-die-Durchiflihrung-derSchutzak-
scheidungsfindung und fur die Die Anforderung wird im Modul 1 gestrichen, tion-durch-das-Personalzur-Verfigung
Durchfiihrung der Schutzakt!pn weil gleicher Sachstand im Modul 5 detaillier- steh{—elﬁ#en—newenel@e%ehm%akne-
durch dgs Personal zur Verfligung ter und praziser formuliert ist und dem im nep-adeh-von-Hand-ausgeldstwerden-:
steht, dirfen notwendige Schutzak- Kommentar genannten Aspekt Rechnung
tionen auch von Hand ausgelost tragt.
werden.

3.2 (7¢c) Die Reaktorschnellabschaltung kann Team 5 Text wird inhaltlich nach Modul 5 verlagert 326y Bie-Reaktorsehnellabsehaltung-kann
jederzeit von Hand ausgeldst wer- und im Modul 1 gestrichen (Modul 5 Teil 1 jederzeitven-Hand-ausgeldstwerden:
den. Abs. 3.2 (15): Die Reaktorschnellabschaltung

kann jederzeit von Hand ausgelést werden.

3.2 (7d) In Betriebsphasen aufRerhalb der Team 1 Anforderung gilt nicht nur fur Leittechnik und | 3-2(7¢} tn-Betrebsphasen-aulerhalb-derBe-
Betriebsphasen A und B, in denen Team 5 ist daher in Abschnitt 3.1, dort Ziffer 3.1 (7) trebsphasen-A-und-B—in-denentetle
Teile der Sicherheitsleittechnik pla- verlagert und verallgemeinert worden. der-Sicherheitsleittechnilplanungsge-
nungsgeman nicht verfligbar sind, mak-nichtvertigharsing—istdiezuwver-
ist die zuverlassige und wirksame Verlagerung nach Modul 5 sowie Begriffsan- lassige und-wirksame Storfallbeherr-
Storfallbeherrschung fur die in die- passung, da der Begriff ,Sicherheitsleittech- schung fir die-in-diesen Phasen zu
sen Phasen zu unterstellenden nik* nicht mehr verwendet wird (Text Modul 5 unterstellenden Ereignisse unter diesen
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Ereignisse unter diesen Bedingun- Teil 1 Ziffer 3.2 (16): In Betriebsphasen au- Bedingungen gewahrleistet.

gen gewabhrleistet. RBerhalb der Betriebsphasen A und B, in de-
nen Teile von Leittechnikfunktionen der Ka-
tegorie A planungsgeman nicht verfligbar
sind, ist die zuverlassige und wirksame Stor-
fallbeherrschung fur die in diesen Phasen zu
unterstellenden Ereignisse unter diesen
Bedingungen gewéabhrleistet.”

3.2(8) Fur jedes vom Reaktorschutzsystem Team 5 Text wird in Modul 1 gestrichen, da inhaltlich | 3-2(8) Firjedes-vem-Reaktorsehutzsystem-zu
zu beherrschende Ereignis stehen durch die Anforderungen im Modul 5 Ab- beherrsehende-Ereignis-stehen-grung-
grundsatzlich mindestens zwei An- schnitt 5 (2) abgedeckt. sétzlieh-mindestenszwel-Anregungskri-
regungskriterien zur Verfiigung. Als B e e L
Anregungskriterien sind soweit wie terien-sind soweit wie moglich ver-
mdglich verschiedene physikalische schiedene physikalische Grofzen he-
Grof3en herangezogen. Prozessva- rangezogen. Prozessvariable, die aus
riable, die aus anderen GrofRen Smdormn el onnbon cn o ac o
abgeleitet sind oder erst im Zusam- erstim-Zusammenwirken-mitweiteren
menwirken mit weiteren Prozessva- Proocoovopollon oo LIRS erlante
riablen (z.B. UND- Verknlpfungen) fungen)-die-Aaregungskriterien-tir
die Anregungskriterien fir Schutzak- SehEaddenonerssbonerdonnle
tionen ergeben, werden als eine e
GroRRe gewertet. Ist die Forderung nach grundsatzlich zwei- Anregungskri-
nach grundsatzlich zwei Anregungs- terien nicht zu-erfillen; weil z.B. nur
kriterien nicht zu erfillen, weil z.B. St alaleehe DB e o el
nur eine physikalische GréR3e zur gung-steht—so-istdie-Messwerterfas-
Verfligung steht, so ist die Mess- sung-derallein-herangezogenen-Gréke
werterfassung der allein herangezo- im\erhaltniszu-Messwerterfassung
genen GroRe im Verhéaltnis zur dosbbos - Crtllononioorecbond
Messwerterfassung der Ubrigen sicherheitstechnisch-htherwertig-auf-
Grof3en entsprechend sicherheits- gebaut.
technisch héherwertig aufgebaut.

3.2(9) Das Reaktorschutzsystem wird von Team 5 Text wird in Modul 1 gestrichen, da er inhalt- | 3-2(9) Das-Reaktorsehutzsystem-wird-von-den
den leittechnischen Einrichtungen lich durch die modifizierten Anforderungen im leittechnischen Einrichtungen-der Si-
der Sicherheitsebenen 1 und 2 so Modul 5 Abschnitt 6 (5) abgedeckt (Text cherheitsebenen 1 und 2 so-weit unab-
weit unabhangig ausgefuhrt, dass Modul 5 Abschnitt 6 (5): Die leittechnischen hangig-ausgefuhrt, dass bei-auftreten-
bei auftretenden Stérungen (bspw. Einrichtungen, die Leittechnikfunktionen der den Stérungen (bspw. Softwareversa-
Softwareversagen oder Ausfélle von Kategorien A bis C ausfiihren, sind vonein- gen-oder Ausfalle von Einrichtungen
Einrichtungen der Sicherheitsebe- ander so unabhangig, dass bei versagens- derSicherheitsebenendund-2)-die
nen 1 und 2) die Wirksamkeit und auslésenden Ereignissen in den Einrichtun- Wirksamker-une-Zuverlassigkeit-des
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Zuverlassigkeit des Reaktorschutz- gen sicherheitstechnisch niederwertigerer Reaktorschutzsystems erhalten bleibt.
systems erhalten bleibt. Kategorie die Funktionen der sicherheits-
technisch héherwertigeren Kategorie ohne
Einschrankungen bei der Wirksamkeit und
Zuverlassigkeit der Funktionen erhalten blei-
ben).

3.2 (10) Die mechanischen und elektrischen Team 5 Text wird in Modul 1 gestrichen, da inhaltlich | 3-2(16) Bie-mechanischen-und-elektrsechen
Geréte der Messkanéle des Reak- durch die Anforderungen im Modul 5 Ziffer Gerdte-derMesskandle-des-Reaktor-
torschutzsystems werden grund- 3.2 (9) abgedeckt. sehutzsystems-werden-grandsatzlich
séatzlich nicht fr Funktionen im nichtta-Funktionen-tm-Rahmen-der
Rahmen der Reaktorregelung ver- Reaktorregelung-verwendet-Ausnan-
wendet. Ausnahmen sind nur zulds- men-sind nur zulassig, wenn-sie-auf
sig, wenn sie auf Grund der techni- Grund-der technischen Eigenart des
schen Eigenart des Reaktorschutz- Reaktorschutzsystems oder der Mess-;
systems oder der Mess-, Steuer- Steuer--und-Regelsysteme erforderlich
und Regelsysteme erforderlich sind, ste-und-wenn-gewdhreistetist-dass
und wenn gewabhrleistet ist, dass sosesldommeldime e n e el s s
das Reaktorschutzsystem in seinen sieherheitsteehnisehen-Funktionen
sicherheitstechnischen Funktionen dadureh-nichtbeeintraehtigtwire:
dadurch nicht beeintréchtigt wird.

3.2(11) Redundante Teile des Reaktor- Team 5 Text wird in Modul 1 gestrichen, da inhaltlich | 3-2(11) RedundanteTele-des-Reaktorsehutz-
schutzsystems besitzen grundsatz- durch die Anforderungen im Modul 5 Ziffer 6 systems-besitzen-grundsdtzheh-vonetn-
lich voneinander unabhangige Ein- (2) abgedeckt. anderunabhangige-Eirrichtungen—zur
richtungen zur Messwerterfassung Messwerterfassung-und-Signalverarbei-
und Signalverarbeitung. Verknup- bems S lop oo estelonoreehloc
fungsstellen verschlechtern die tern-die Redundanz und-Auslosesi-
Redundanz und Auslésesicherheit cherheit des Systems nicht.
des Systems nicht.

3.2(12) Das Reaktorschutzsystem ist so Team 5 Text wird nach Modul 5 verlagert und in Mo- 3212 Das-Reaktersehutzsystem-istso-ausge-
ausgelegt, dass es auch bei Stérun- dul 1 gestrichen. Der Satz ,Redundante Teile legt—dass-es-aueh-bei-Stérungen-im
gen im Reaktorschutzsystem keine des Reaktorschutzsystems...“ wird in Modul Frocldomenuizoeto eelne Aoddonon
Aktionen auslost, die die Reaktoran- 5 durch Ziffer 6 (2) abgedeckt. Weiter wird in auslst, die die Reaktoranlage in-einen
lage in einen Storfall Gberfuihren Modul 5 erganzt (Ziffer 3.2 (17)): Die leit- Storfall-Gberfiihren kénnen. Redundan-
kénnen. Redundante Teile des technischen Einrichtungen, die Leittechnik- te Teile des Reaktorschutzsystems sind
Reaktorschutzsystems sind raumlich funktionen der Kategorie A ausfiihren, sind raumlich-so-vonemandergetrennt-dass
so voneinander getrennt, dass Sto- S0 ausgelegt, dass auch beim Auftreten von Stérungen-nrerhalb-etresTellsystems
rungen innerhalb eines Teilsystems Stdrungen in diesen Einrichtungen keine nicht-gleichzeitig-die-Funktion-der&br-
nicht gleichzeitig die Funktion der Aktionen ausgeldst werden, die die Reaktor- gen-Systeme-beeintréehtigen:
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Ubrigen Systeme beeintrachtigen. anlage in einen Storfall Gberfiihren kénnen.

3.2(13a) | Softwarebasierte Leittechnik Team 5 Verlagerung nach Ziffer 3.2 (7) sowie Anpas- | 3.2 (743a) | Seftwarebasierte-Leittechnik
Die von leittechnischen Einrichtun- sung an die Definitionen des Modul 5. Die von leittechnischen Einrichtungen
gen auszufuhrenden Funktionen auszufiihrenden Funktionen sind ent-
sind entsprechend ihrer sicherheits- sprechend ihrer sicherheitstechnischen
technischen Bedeutung in Orientie- Bedeutung in-Orientierung-an-den-Si-
rung an den Sicherheitsebenen cherheitsebenen klassifiziert (gemar
klassifiziert (siehe auch Ziffer 2.1 siehe-aueh-Ziffer 2.1 (10) klassifiziert).
(10)). Die Anforderungen an Ent- Die Anforderungen an Entwurf, Imple-
wurf, Implementierung, Qualifizie- mentierung, Qualifizierung, Inbetrieb-
rung, Inbetriebsetzung, Betrieb und setzung, Betrieb und Modifizierung der
Modifizierung der Software fir leit- Software bzw. an Auslegung, Ferti-
technische Einrichtungen sind ent- gung, Errichtung und Betrieb der Hard-
sprechend der sicherheitstechni- ware (Komponenten, Baugruppen und
schen Klassifizierung festgelegt. Teilsysteme) fur leittechnische Einrich-

tungen sind entsprechend der sicher-
heitstechnischen Klassifizierung festge-
legt.

3.2 (13b) | Die Software mit sicherheitstechni- Team 5 Wegen Doppellung zum Modul 5 und der 323k Bie-Seftware-mitsicherheitsteehniseher
scher Bedeutung fur leittechnische Detaillierungstiefe des Moduls 1 wird an Bedeutung-fi-teittechpische-Einrieh-
Einrichtungen wird anhand eines dieser Stelle gestrichen. e e e
definierten, in Phasen gegliederten fehosonegiosordonS lercehonse
Vorgehens entwickelt, getestet, entwickelt, getestet, eingesetzt und
eingesetzt und dokumentiert. dokumentiert.

3.2 (13c) Leittechnik mit héherer sicherheits- 32-136) Leitteehpik-mit-héherersieherheitsteeh-
technischer Bedeutung ist von der nischerBedeutung-istven-derleittech-
Leittechnik mit geringerer sicher- Bl o s sh s listoshal
heitstechnischer Bedeutung so scher Bedeutung so-unabhangig, dass
unabhangig, dass bei bestim- bei-bestimmungsgemaliem Betrieb-und
mungsgemalem Betrieb und bei beiversagensauslosenden Ereignissen,
versagensausldsenden Ereignissen, Avstéllen-ederSolftwareversagen-der
Ausféllen oder Softwareversagen loteehnicshon-Enashinno o s o
der leittechnischen Einrichtungen gerersicherheitstechnisehen-Bedeu-
mit geringerer sicherheitstechni- tung-die-Funktion-derleittechnilemit
schen Bedeutung die Funktion der hoherer sicherheitstechnischer Bedeu-
Leittechnik mit hoherer sicherheits- tung-erhalten bleibt.

technischer Bedeutung erhalten
bleibt.
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3.2 (13d) | Softwarebasierte Einrichtungen sind 3.2-(13d) Softwarebasierte Einrichtungen sind
entsprechend ihrer sicherheitstech- CRissreRond o ssishorhoistioenab
nischen Bedeutung fur die Hard- celbor2os ot din el nnd
und Software dokumentiert und Sosbenredelenonionnncpochenios
nachweisbar zuverlassig. Hierbei ist barzuverassig—Hierbe-istdie-mitdem
die mit dem Einsatz der Software EnsoidesSothenreoarbancons Mo
verbundene Komplexitat konservativ slodiiclonoopotprbohelalantiol
berilicksichtigt.

3.2 (13e) | Beim Nachweis der Zuverlassigkeit e e T e e
wird die verfligbare Betriebserfah- dicmsonbglbore oo bonrnbns
rung mit softwarebasierter Leittech- softwarebasierter-Leittechnil-herange-
nik herangezogen. zogen.

3.2 (13f) Um eine der sicherheitstechnischen Team 5 Als generelle Anforderung in Ziffer 3.2 (3) 32430 Um-eine-dersieherheltstechnisehen
Bedeutung der leittechnischen inhaltlich bertcksichtigt. Detaillierte Anforde- Bedeutung-derleittechrischen-Funktio-
Funktionen angemessene Zuverlas- rungen sind im Modul 5 formuliert und wer- nep-angemessene-Zuverlassigkeitder
sigkeit der softwarebasierten Leit- den an dieser Stelle gestrichen. softwarebasierten-Leittechnikzu-errei-
technik zu erreichen, werden chen,-werden
- fehlervermeidende (z. B. ein Rl e ende e 2l sn

qualitatsgesicherter Entwick- tatsgesicherterEntwicklungspro-
lungsprozess und eine entspre- zess-uhd-eine-entsprechende-Quali-
chende Qualifizierung der Soft- fizierung-der-Seftware);
ware), ——fehloeaeslonde B Hordvnen
- fehlerentdeckende (z. B. Hard- une-seftwaremaBig-realisierte
ware- und softwaremafig reali- Selbstitherwachurgsmalnahmen)
sierte Selbstiiberwachungsmali- und
nahmen) und fehlerbeherrschende (z. B fehlerto
- fehlerbeherrschende (z. B. feh- lerante-Auslegung—funktionale-Di-
lertolerante Auslegung, funktio- versitat
nale Diversitat) MaRnahmen-angewendet:
MalRnahmen angewendet.
3.2 (13g) : Der unberechtigte Zugriff auf Infor- 3.2 (843g) | Der unberechtigte Zugriff auf Informati-

mations- und Leittechniksysteme
der Anlage wird verhindert. Die
Wirksamkeit und Zuverlassigkeit der
hierfur vorzusehenden MafRnahmen
entsprechen der sicherheitstechni-
schen Bedeutung der Informations-

ons- und Leittechniksysteme der Anla-
ge wird verhindert. Die Wirksamkeit und
Zuverlassigkeit der hierfur vorgezuse-
henden MalRnahmen entsprechen der
sicherheitstechnischen Bedeutung der
Informations- und Leittechniksysteme.
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und Leittechniksysteme.

3.3 Warten 3.3 Warten

3.3() Es ist eine Warte vorhanden, von 3.3(1) Es ist eine Warte vorhanden, von der
der aus das Kernkraftwerk sicher aus das Kernkraftwerk sicher betrieben
betrieben werden kann und von der werden kann und von der aus bei Stor-
aus bei Storféllen MaBnahmen fallen Mal3nahmen ergriffen werden
ergriffen werden kdnnen, um das kénnen, um das Kernkraftwerk in einem
Kernkraftwerk in einem sicheren sicheren Zustand zu halten-ederes-in
Zustand zu halten oder es in einen einen-selehen—zu-tberftihren.
solchen zu uberfuhren.

3.3(2) Aul3erhalb der Warte ist eine Not- 3.3(2) AufRerhalb der Warte ist eine Notsteu-
steuerstelle vorgesehen, mit deren erstelle vorgesehen, mit deren Hilfe der
Hilfe der Kernreaktor bei Funktions- Kernreakter-bei Funktionsausfall der
ausfall der Warte einschlief3lich der Warte einschlieRlich der in Betracht zu
in Betracht zu ziehenden Wartenne- ziehenden Wartennebenraume, wie
benrdaume, wie z.B. Rangierverteiler z.B. Rangierverteiler und Elektronik-
und Elektronikraum, abgeschaltet raum, der Reaktor abgeschaltet und
und unterkritisch gehalten, die unterkritisch gehalten, die Nachwarme
Nachwéarme abgefihrt und die hier- abgefihrt und die hierfur wesentlichen
fur wesentlichen Betriebsparameter Betriebsparameter Giberwacht werden
Uiberwacht werden kénnen. kénnen.

3.3(3) Die Warte und die Notsteuerstelle 3.3(3) Die Warte und die Notsteuerstelle sind
sind so voneinander raumlich ge- so voneinander raumlich getrennt,
trennt, voneinander unabhéngig mit werden voneinander unabhé&ngig mit
Energie versorgt und derart gegen Energie versorgt und sind derart gegen
Einwirkungen von Auf3en geschiitzt, Einwirkungen von aAuf3en geschiitzt,
dass Warte und Notsteuerstelle dass Warte und Notsteuerstelle nicht
nicht gleichzeitig auer Funktion gleichzeitig aul3er Funktion gesetzt
gesetzt werden kénnen. werden konnen.

3.34) Die Auslegung der Warte und der Team 5 3.3(4) Die ergonomische Auslegung der War-

Notsteuerstelle unterstiitzt ergono-
misch sicherheitsgerichtetes Verhal-
ten des Personals.

te und der Notsteuerstelle unterstiitzt

ergonomisch-sicherheitsgerichtetes

Verhalten des Personals.
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3.3(5)

MaRnahmen des anlageninternen
Notfallschutzes werden soweit wie
moglich an einer zentralen Stelle der
Anlage eingeleitet und durchgefihrt.

Die erforderlichen Informationen
Uber den Anlagenzustand und die
radiologische Situation in der Anlage
und in der Umgebung liegen vor.

585

ESN

Anderungsvorschlag: Der 2. Satz sollte ge-
andert werden in ,Die erforderlichen Informa-
tionen Uber den Anlagenzustand und die
radiologische Situation in der Anlage und
Uber die Freisetzungsmenge sowie die
Ausbreitungssituation mussen vorliegen®.
Ansonsten kdnnte dies bedeuten, dass auch
Informationen zur Immissionssituation in der
Warte vorgehalten werden missen.

Team 5: Der Kommentar ist berechtigt und
wird entsprechend dem Vorschlag umge-
setzt. Text wird allerdings nach Modul 7
(ziffer 3.3 (1)) und 10 (Ziffer 4.2 (5)) verlagert
und in Modul 1 gestrichen.

599

UM BW

Die Forderung nach einer zentralen Stelle
zur Durchfuhrung von MaRnahmen des anla-
geninternen Notfallschutzes steht im Span-
nungsverhaltnis zur Forderung nach der
Einfachheit von Notfallschutzmanahmen
und deren Ansteuerung.

Team 5: Die Formulierung lautet ,soweit wie
mdglich“. Eine weitergehende ,Dezentralisie-
rung” sollte u. E. nicht erfolgen.

593

Bandholz,
RSK

Wenn man das Kapitel 3.3 im Modul 1 sieht,
da gibt es zwei wesentliche Unterscheidun-
gen. Es gibt zum einen den Abschnitt 3.3, wo
festgelegt ist, dass die Warte und Notsteuer-
stelle raumlich zu trennen sind, und dass sie
derart zu schiitzen sind, dass eine von bei-
den Uberlebt. Daraus kann man nattrlich
nicht schliel3en, dass beide geschitzt sein
mussen, sondern nur eine von beiden. Zum
Zweiten ist es so, dass wenn Sie weiterge-
hen in 3.3 (5), dann steht da: ,Malinahmen
des anlageninternen Notfallsschutzes wer-
den ..., das heil3t, es wird eine Verknipfung
vorgenommen. Unter dem Thema Notsteuer-
stelle wird auch der anlageninterne Notfall-
schutz eingesteuert, obwohl es keine Anfor-
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derung gibt, solange die Warte verfligbar ist.
Unter 3.5 (6) steht in etwa ,muss es lange
genug aushalten kénnen in der Notsteuer-
stelle, sozusagen dass man sich da langere
Zeit aufhalten kann. Hier wird auch wieder
thematisch das Thema Notsteuerstelle mit
Notfallschutz und Notstandsfall wieder ver-
knUpft. Insofern muss die Begrifflichkeit und
die Aufgabenstellungen sicherlich noch ein-
mal Gberdacht werden.
Team 7: Eine Verknlpfung der Notsteuer-
stelle mit den MaRnahmen des anlageninter-
nen Notfallschutzes wird hier nicht beabsich-
tigt und ist auch nicht formuliert. Die ange-
sprochene ,zentrale Stelle® ist vorrangig
nattrlich die Warte.
Die ziffer ist nach Modul 7 (ziffer 3.3 (1)) und
10 (ziffer 4.2 (5)) verlagert.

3.3(6) Es sind die notwendigen Vorkeh- 585 ESN Anderungsvorschlag: Aus diesen Anforde- 3.3(6) Es sind die notwendigen Vorkehrungen
rungen getroffen, um einen langeren rungen lasst sich ableiten, dass auch fir die getroffer—um-emenldngeren-Auienthalt
Aufenthalt des Einsatzpersonals im Krisenstabsraume eine Zuluftfilterung in des-Einsatzpersonalstm-Notfall-an-der
Notfall an der fiir die Vorbereitung, Analogie zur Wartenzuluftfilterung erforder- tor-die-Varbereitung—Durehftthrung-und
Durchfiihrung und Uberwachung der lich ist. Aus unserer Sicht ist ein solcher Uberwachung-der-MaRnahmen-des
Maflnahmen des anlageninternen Ansatz durchaus verfolgenswert, jedoch crlogoainiormert et llochuzeo oo
Notfallschutzes vorgesehenen Stel- sollte er - wenn beabsichtigt - auch klar zum cohonorcellonznoondihlnioton
len zu gewabhrleisten. Ausdruck gebracht werden.

Team 1: Text wird nach Modul 10 (Ziffer 4.2
(2)) verlagert und im Modul 1 gestrichen. Die
Abgrenzung zwischen Notsteuerstelle und
den Krisenstabraumen erfolgt dort in der
Festlegung des Geltungsbereiches.

3.4 Versorgungsfunktionen 3.4 Elektrische Energieversorgung Ve

sorgungsfunktionen

3.4 (1) Die elektrische Energieversorgung Team 5 Text wurde auf der Grundlage der Kommen- | 3.4 (1) Die elektrische Energieversorgung
eines Kernkraftwerkes ist so ausge- tierung zum Modul 5 (Abs. 2.1) modifiziert. eindes Kernkraftwerkes ist so ausge-
legt, dass auf den Sicherheitsebe- legt, dass auf den Sicherheitsebenen 1
nen 1 bis 4a die elektrische Versor- Erganzung gemal RSK Diskussion. bis 4a die elektrische Versorgung der
gung der Verbraucher unter Einhal- Team 1 Verbraucher unter Einhaltung ihrer

143




ENTWURF

Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Konm. O Kommentar bzw. Antwort Al Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
r. tator (Neu)
tung ihrer elektrischen Versor- Streichung des Absatzes, da Uber Ziffer 2.1 elektrischen Versorgungsbedingungen
gungsbedingungen sichergestellt ist. (8) geregelt. sichergestellt ist. Die elektrische Ener-
Sie ist dabei so zuverlassig ausge- gieversorgung Sie-ist dabei-so zuver-
legt, dass sie die Nichtverflgbarkeit lassig ausgelegt, dass sie die Nichtver-
der zu versorgenden Systeme nicht fugbarkeit der zu versorgenden Syste-
bestimmt. me, deren Ausfall zu sicherheitstech-
Fur die NotfallmaRnahmen der Si- nisch nachteiligen Folgen fuhren kann,
cherheitsebenen 4b und 4c diirfen nicht bestimmt.
elektrische Einrichtungen aller Si- Fir-die-NotfallmaRnrahmen-derSicher
cherheitsebenen verwendet werden, helsobonortbondledisonalela
wenn sie geeignet sind, unter den sche Einrichtungen-aller Sicherheits-
jeweils zu unterstellenden Umge- ebenen verwendet werden, wenn sie
bungs- und Betriebsbedingungen geeignet sind, unter den jeweils zu
ihre Aufgabe zu erfullen. wnterstellenden-Umgebungs--und-Be-
. ; . ﬁ
3.4 (2) Es sind mindestens zwei weitge- Team 5 Anpassung an die Formulierung im Modul 5, 3.4 (2) Hierzu Es-sind mindestens zwei, weit-

hend unabhangige Netzanschlisse
fur die Energieversorgung des
Kernkraftwerkes (Sicherheitsebene
1 und 2) vorhanden. Zusatzlich zur
elektrischen Energieversorgung aus
den Netzanschlissen und dem
Hauptgenerator sind fur die sicher-
heitstechnisch wichtigen Einrichtun-
gen zuverlassige Notstromversor-
gungsanlagen vorgesehen, die die
elektrische Energieversorgung die-
ser Einrichtungen bei Ausfall der
Netzeinspeisung und des Hauptge-
nerators gewahrleisten.

Teil 2, Kap. 1.

gehend unabhangige Netzanschliisse
fuir die Energieversorgung des Kern-
kraftwerkes {Sicherheitsebene-1-und-2)
vorhanden. Zusétzlich zur elektrischen
Energieversorgung aus den Netzan-
schliissen und dem Hauptgenerator
sind fur die sicherheitstechnisch wichti-
gen Einrichtungen zuverléssige Not-
stromversorgungsanlagen vorhanden-
gesehen, die die elektrische Energie-
versorgung dieser Einrichtungen bei
Ausfall der Netzeinspeisung und des
Hauptgenerators gewahrleisten. Zu-
satzlich ist eine Mdglichkeit der Ener-
gieversorgung vorhanden, die unab-
héngig davon die elektrische Energie-
versorgung fiir mindestens eine Nach-
kiihlkette einschlieBlich der erforderli-
chen leittechnischen Einrichtungen bei
Ausfall der Netzanschliisse sicherstellt.
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3.4 (3) Fir die Notstromversorgung sind 599 UM BW Die gewahlte Formulierung ist fir Modul 1 zu | 3:4-(3) Fur die Notstromversorgung sind von-
voneinander unabh&ngige, redun- detailliert. Die Forderung nach der Anzahl eiranderunabhdnglge—redundante
dante Notstromanlagen vorgesehen, der Redundanzen ist zu weit gehend. Das Netstromanlagen-vergesehen;-so-dass
so dass die Notstromversorgung Ziel der Zuverlassigkeit und Unabhangigkeit die-Netstromversorgung-ateh-unter
auch unter Beachtung der Vorgaben der Versorgung soll im Vordergrund stehen. Beaehtung-derVorgaben-des-Einzel-
des Elnzelfghlerlfonzepts r_1ach Ziffer Team 1: Dem Kommentar wird hinsichtlich fehle#keﬂzep%&naeh%ﬁeﬁ%ge-
3.1 (3) gewdhrleistet ist. Die Redun- des Detaillierungsgrads gefolgt. Die Ziffer Wahrleistep%DmReQAHdan%der
danz der Notstromanlagen ent- wird nach Modul 5, Teil 2, Kap. 1 Ziffer 2 (9) Netstromanlagen-entspricht-mindestens
spricht mindestens der Redundanz verlagert. der-Redundanz-derzu-versergenden
der zu versorgenden verfahrens- SOE oSt eRRlce Ron-Sinte iR o e
technischen Einrichtungen.

622 Wildermann, Es wird gefordert: ,die Redundanz der Not-
UM BW stromanlagen entspricht mindestens der

Redundanz, der zu versorgenden verfah-
renstechnischen Einrichtungen.” Kénnte mir
da das Projekt in einem ersten Schritt noch
einmal den Hintergrund erlautern, was man
da aufgeschrieben hat? Das ist, wenn das
als richtige Forderung sieht, ein Totschlagar-
gument flr die erste Baulinie SWR-69. Man
hat vier verfahrenstechnische Redundanzen,
teilweise sogar mehr, aber nur zwei
Notstromversorgungs-Redundanzen. Ich
weil3 nicht, ob das beabsichtigt war, oder ob
man das Uberlegt hat.

Team 1: Die Forderung ,Die Redundanz der
Strénge der Notstromanlagen entspricht
mindestens der Redundanz der zu versor-
genden verfahrenstechnischen Systeme* ist
inhaltsgleich dem Satz ,Die Redundanz der
Notstromerzeuger und Verteilersysteme
muss der Redundanz der maschinentechni-
sches Systeme entsprechen” aus dem BMI-
Kriterium 7.1 des Jahres 1977. Wir sehen
keine Griinde, diese Forderung zu modifizie-
ren. Es obliegt letztendlich der genehmigen-
den Behorde zu bewerten, ob ausreichende
Griinde, z. B. gleichwertige Zuverlassigkeit
vorliegen, bspw. durch die Umschaltméglich-
keiten zwischen den Stréangen und der 4-mal-
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50%- Auslegung oder 3 mal 50%-Auslegung
der Notstromerzeugeranlagen.

622 Noack,
RWE Power

Das geht beim SWR-69 nicht. Und ich finde
keinen Weg, wie ich da heraus komme. Das
wird alleine, und da gibt es viele andere
Punkte, auf den Konflikt zwischen uns und
den Aufsichtsbehérden hingeschoben. Das
halten wir nicht fir anwendbar. Hier sehen
wir, wie wichtig eine VerhaltnismaRigkeitsbe-
trachtung ist. Der SWR-69 hat vier Nach-
kuhlsysteme, er hat zwei sabotagesichere
Nachkuhlsysteme, also sechs Einspeisemdog-
lichkeiten. Er braucht eigentlich nur eine, er
ist sechsfach redundant. Das ist ,schlecht*
nach dieser Formulierung, die ist auch im
alten Regelwerk schlecht, weil nicht jedes
System eine eigene Energieversorgung hat.
Wenn man drei Systeme hat, mit drei elektri-
schen Redundanzen, ist es in Ordnung.
Deshalb noch einmal die Bemerkung: im
gesamten Ansatz fehlt eine Mdglichkeit,
solche Abweichungen auf sicherheitstechni-
sche Relevanz zu bewerten. Das ist ein
Manko, das kénnen wir durch die Kommenta-
re heute nicht ausraumen.

Team 1: Siehe Antwort auf vorhergehenden
Kommentar.

622 Waas,
FANP

Wir haben zwei Notstromstrange, die doppelt
eingespeist sind und insofern ist die Stran-
gigkeit dort etwas anders als bei den verfah-
renstechnischen Systemen. Da kann man
Vorteile sehen, da kann man Nachteile se-
hen, man muss das insgesamt bewerten.
Aber die strikte Forderung, die Redundanz
der Notstromerzeuger und Verteilersysteme
muss der Redundanz der maschinentechni-
schen Systeme entsprechen. Das ist eine
Maoglichkeit, dies sinnvoll zu erfiillen, aber es
ist eine spezifische Ausfihrung, die in der
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Mehrheit gemacht wird, aber nicht immer so.
Team 1: Siehe Antwort auf vorhergehenden
Kommentar.

3.4 (4) Bei Einwirkungen von AufRen dirfen Team 5 Diese Anforderung ist bereits im Modul 5, T2, | 3-4(4} EolEhedengenentallondhnen
nicht alle Notstromversorgungsanla- Kap.1, Abs. 2 (16) bertcksichtigt und wird nicht alle Notstromversorgungsanlagen
gen gleichzeitig aul3er Funktion hier gestrichen. gleichzeitig-auf3er Funktion gesetzt
gesetzt werden. werden:

3.4 (5) Es ist gewéhrleistet, dass vor Ablauf Team 5 Diese Anforderung ist bereits im Modul 5, 3-4-(5) Es-istgewdhrleistet-dass-vor-Ablauf
der fur den unterbrechungslosen Teil 2, Kap.1, Ziffer 2 (15) bertcksichtigt und doesiiedonmnietbreehoncelooon Do
Dauerbetrieb der Notstromerzeuger wird hier gestrichen. erbetrieb der Notstromerzeuger zulas-
zulassigen Zeit der Notstrombedarf sigen Zeit der Notstrombedarf ander-
anderweitig gedeckt werden kann. weitig-gedeckt werden kann. Dazu wird
Dazu wird mit mindestens einer Frfrsmsestone e fodbiadne =0
Verbindung zu einem Netz oder einem-Netz-oderexternen-Kraftwerk
externen Kraftwerk eine frihzeitige eipe-frithzeitige-Netzriieksehaltung
Netzriickschaltung gesichert ermég- gesichertermogheht
licht.

3.4 (6) Die notwendige Energieversorgung 3.4 (36) Die notwendige Energieversorgung fur
fur die Durchfuhrung der Notfall- die Durchfihrung der geplanten Net-
mafRnahmen auf den Sicherheits- fallmMaRnahmen des anlageninternen
ebenen 4b und 4c ist sichergestellt. Notfallschutzes auf-den-Sicherheits-

ebenen-4b-und-4e-ist sichergestellt.

3.4 (7) Zur Beherrschung eines Ausfalls der Team 5 Diese Anforderung ist bereits im Modul 5, 34(7 Zur-Beherrschung eines Ausfalls der
elektrischen Energieversorgung des Teil 2, Kap.1, Ziffer 2 (17) bericksichtigt und elektrischen-Energieversorgung-des
Kernkraftwerkes einschlie3lich der wird hier gestrichen. Kernlkrattwerkes-einsehheltlich-der
Notstromerzeugungsanlagen sind Netstremerzeugungsanlagen-sing-fol-
folgende MalRnahmen vorgesehen: gende-MalRnahmen-vergesehen:

- mindestens eine zusatzliche -—mindestens-etne-zusatzliche-En-
Einspeisemdglichkeit tiber ein im speisembghchkeit-iberemn-im-Nah-

Nahbereich des Kernkraftwerkes
erdverlegtes Kabel,

- Vorhaltung elektrischer Energie-
speicher mit ausreichender Ka-
pazitat, so dass die notwendigen
Funktionen auf den Sicherheits-
ebenen 3 bis 4b bis zur Wieder-
herstellung der elektrischen E-
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nergieversorgung durchgefihrt fihrt werden kénnen.
werden kénnen.

3.4 (8) Das Kernkraftwerk verfligt Uber Team 1 Wird nach Modul 10 Ziffer 3.4 (8) und Modul | 3-4(8} Doolomnlabaod ool Db o e
zuverlassige liftungstechnische 9 Zziffer 4.2 (1) verlagert. Poslooliinnooioehaloene Shreho
Einrichtungen fir folgende Raume: gen fiir folgende Raume:

a) Raume, in denen anders nicht B e e e
sichergestellt werden kann, dass chergestelitwerden-kann,-dass-die
die mit der Fortluft abzuleitende mitderFortuftabzuleitende-Menrge
Menge der radioaktiven Stoffe in der radioaktiven Stoffe in-die Um-
die Umgebung zur Einhaltung B e et
der einschlagigen Anforderun- schlagigen Anforderungen gemafd
gen gemalf Ziffer 2.4 (1) gering Ziffer 2.4 (1) gering gehalten wird:
gehalten wird;

b) Raume, in denen die fir die b)-Raume; in-denen-die fir die Sicher-
Sicherheitsebenen 1 und 2 als hotsobonopond Dol mullionls
zulassig spezifizierten Werte fiir spezifizierten Werte fir die Raum-
die Raumluftzustande anders luftzustande anders nicht eingehal-
nicht eingehalten werden kén- ten-werden-kénnen:
nen;

c) Ré&ume, in denen die Luft durch €)—Raumein-denen-die-Luft-durch-ein
ein Inertgas ersetzt ist, oder in tnertgas-ersetztist-oderin-denen
denen aus Grinden des Arbeits- cueCpindencos frboleochuzes
schutzes bestimmte Raumluft- Eoctarntomluizaediade e
zustande eingehalten werden gehalter-werden-missen-
mussen.

3.4 (9) Die luftungstechnischen Anlagen Team 1 Wird nach Modul 9, Ziffern 4.2.1 (1) und 20 Diobivnoochnochontnlooonoind
sind so ausgelegt und beschaffen 4.2.2 (1) und nach Modul 10, Ziffer 3.3.3 (2) so-ausgelegt und beschaffen-und mit
und mit den Eigenschaften der Ubri- — (4) verlagert. den Eigenschaften der Ubrigen Einrich-
gen Einrichtungen so abgestimmt, trgen-se-abgestimmt—dass-aui-den
dass auf den Sicherheitsebenen 1 Sicherheitsebenen1-his-3-tie-hierfir
bis 3 die hierfiur jeweils als zulassig jeweils-als—zuldssig-spezifizierten-\Werte
spezifizierten Werte fir die Raum- fordie-Raumluftzustande-une-areie
luftzustande und fur die Ableitung Ableitung oder etwaige Freisetzung
oder etwaige Freisetzung radioakti- radioaktiver Stoffe nicht tiberschritten
ver Stoffe nicht Uberschritten wer- vt nd b nnentealutionloconslncn
den kdnnen. Umluftanlagen sind in geeigneter Weise mit Fortluftanlagen
geeigneter Weise mit Fortluftanla- kombiniert, sodass die einschlagigen
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gen kombiniert, so dass die ein- Anforderungen gemafd Ziffer 2.4-(1)
schlagigen Anforderungen geman eingehaltenwerden:
Ziffer 2.4 (1) eingehalten werden. Auf der Sicherheitsebene 4 sind-die
Auf der Sicherheitsebene 4 sind die liftungstechnischen Anlagen so be-
liftungstechnischen Anlagen so schaffen sein, dass sie ihre fiir die
beschaffen sein, dass sie ihre fur die Mofanhiosdosonlb e sniniono s el
MalRnahmen des anlageninternen fallsehutzes-bendtigten-sicherheitstech-
Notfallschutzes benétigten sicher- nischen-Funktionen-ertllen:
heitstechnischen Funktionen erfil-
len.

3.4 (10) Soweit die Konzentration radioakti- Team 1 Wird nach Modul 9, Ziffer 4.2 (2) verlagert. 3:4-(10) Soweit die Konzentration radioaktiver
ver Stoffe in der Luft bestimmter Steffe-in-dertkuttbestimmteRavme-soe
R&ume so grol? werden kann, dass Seelecrdlo s dennshos mnlle ols
jeweils als zulassig spezifizierte zulassig-spezifizierte-Werte-Uibersehrit-
Werte Uberschritten werden, verfi- ten-werden—vertigen-diezugehorigen
gen die zugehdrigen luftungstechni- liftungstechnischen Einrichtungen-tiber
schen Einrichtungen tber Luftfilter- Luftfilteranlagen. Eine Schaltung der
anlagen. Eine Schaltung der lif- liftungstechnischen Einrichtungen so,
tungstechnischen Einrichtungen so, dass die Abluft nurim Bedarfsfall tiber
dass die Abluft nur im Bedarfsfall Sl g soiin il st Bene
Uber Filteranlagen gefihrt wird, ist Bie-Lufthilteretnriehtungen-sind-hinrei-
zuléssig. Die Luftfiltereinrichtungen chend-zuverlassig-und-se-beschaffen;
sind hinreichend zuverlassig und so dass-sie-unterdenjeweiligen-Einsatz-
beschaffen, dass sie unter den bedingungen-den-erforderlichen Ab-
jeweiligen Einsatzbedingungen den scheidegrad-haben—Zur Uberprifung
erforderlichen Abscheidegrad ha- ihres Zustandes sind die erforderlichen
ben. Zur Uberprifung ihres Zustan- Einrichtungen vorgesehen.
des sind die erforderlichen Einrich-
tungen vorgesehen.

3.4 (11) Zur Vermeidung einer Verschlep- Team 1 Wird nach Modul 9, Ziffer 4.2.1 (3) verlagert. | 3-4-(11) Zur-Vermeidung-einer Verschleppung

pung radioaktiver Stoffe durch die
Raumluft ist auf den Sicherheits-
ebenen 1 und 2 die Luft im Kontroll-
bereich grundsatzlich so gefihrt und
die Raumgruppen sind so gegen-
einander und gegeniber der Atmo-
sphére abgedichtet, dass die Luft
von Raumen oder Raumgruppen
geringerer Kontaminationsgefahr-
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dung zu solchen hdherer gefihrt
wird.
35 Stahlenschutz 3.5 Strahlenschutz
3.5(1) Im Kernkraftwerk sind die personel- Team 1 Streichungen sind nach Modul 9 verlagert. 3.5(1) Im Kernkraftwerk sind die personellen,

len, organisatorischen, raumlichen
und apparativen Voraussetzungen
gegeben, um eine Strahlenschutz-
Uberwachung in der Anlage auf
allen Sicherheitsebenen im erforder-
lichen Umfang hinreichend genau
und zuverlassig gewahrleisten zu
kénnen. Insbesondere sind vorge-
sehen:

1. ortsfeste Einrichtungen zur Mes-
sung von Ortsdosisleistungen;

2. ortsfeste Einrichtungen zur Mes-
sung der Konzentration radioak-
tiver Stoffe in der Raumluft von
Raumgruppen oder Rdumen, in
denen eine entsprechende U-
berwachung zum Schutze von
Personen oder zur frihzeitigen
Entdeckung etwaiger freigesetz-
ter radioaktiver Stoffe notwendig
ist;

3. ortsfeste Einrichtungen zur Mes-
sung der Konzentration radioak-
tiver Stoffe in Kreislaufen, in de-
nen eine entsprechende Uber-
wachung zur frihzeitigen Entde-
ckung etwaiger freigesetzter ra-
dioaktiver Stoffe notwendig ist;

4. Messgerate zur Ermittlung von
Ortsdosisleistungen sowie Kon-
zentration und Art radioaktiver
Stoffe in Luft und Wasser;

5. Einrichtungen zur Messung von
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organisatorischen, rdumlichen und
apparativen Voraussetzungen gege-
ben, um eine hinreichend genaue und
zuverlassige Strahlenschutzuberwa-
chung in der Anlage auf allen Sicher-
heitsebenen im erforderlichen Umfang
gewahrleisten zu kdnnen.-thsbesendere

clndevorsoonhon:
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Personendosen sowie der Kon- nation-von Personen und Gegens-
tamination von Personen und tarden:
Gegenstanden; 6. geeignete Laboreinrichtungen

6. geeignete Laboreinrichtungen zur-Auswertung und-Analyse radioakti-
zur Auswertung und Analyse ra- ver-Proben.
dioaktiver Proben.

3.5(2) Im Kernkraftwerk sind die personel- Team 9 Streichung, da hier ausschlie3lich Ableitun- 3.5(2) Im Kernkraftwerk sind die personellen,
len, organisatorischen und apparati- gen, somit Sicherheitsebenen 1 und 2, ange- organisatorischen und apparativen
ven Voraussetzungen gegeben, um sprochen. Angleichung an Ziffer 3.5 (1) Voraussetzungen gegeben, um auf
auf allen Sicherheitsebenen im allen-Sicherheitsebenen-im jeweils
jeweils erforderlichen Umfang Art, erforderlichen Umfang Art, Menge und
Menge und Konzentration der mit Konzentration der mit der Fortluft und
der Fortluft und dem Abwasser dem Abwasser abzuleitenden radioakti-
abzuleitenden radioaktiven Stoffe ven Stoffe hinreichend genau und zu-
hinreichend genau und zuverlassig verlassig zu Uberwachen, zu registrie-
zu Uberwachen, zu registrieren ren sowie die Ableitung erforderlichen-
sowie die Ableitung erforderlichen- falls zu begrenzen.
falls zu begrenzen.

3.5(3) Es sind die personellen, organisato- | 585 ESN Anderungsvorschlag: Die Darstellungen zur 3.5(3) Es sind die personellen, organisatori-

rischen und apparativen Vorausset-
zungen gegeben, um eine Strahlen-
schutziiberwachung der Umgebung
auf den Sicherheitsebenen 1 bis 4
im erforderlichen Umfang hinrei-
chend schnell, genau und zuverlas-
sig durchfiihren zu kdnnen.

Zur Immissionstberwachung auf
den Sicherheitsebenen 1 und 2 sind
Einrichtungen zur Bestimmung von

a) Ortsdosis, Ortsdosisleitung,

b) Aktivitatskonzentration in Umge-
bungsluft, Boden, Bewuchs,
Nahrungsmitteln, Gewassern
und Niederschlag,

c) fur die Ausbreitung und Ablage-
rung radioaktiver Stoffe relevan-
ten meteorologischen und hydro-

Immissionsiiberwachung gehen im Detaillie-
rungsgrad Uber die diesbezlglichen Darstel-
lungen im Modul 9 (Strahlenschutz) hinaus
und sollten entsprechend eingekiirzt werden.
Vorschlag: Ersten Absatz stehen lassen, die
Aufzéhlungen fur die durchzufiihrenden Mes-
sungen vollsténdig weglassen.

Team 1: Streichungen sind nach Modul 9
verlagert.
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schen und apparativen Voraussetzun-
gen gegeben, um eine Strahlenschutz-
Uberwachung der Umgebung auf den
Sicherheitsebenen 1 bis 4 im erforderli-
chen Umfang hinreichend schnell,
genau und zuverlassig durchfihren zu
kénnen.
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logischen Parameter Peororeter

vorhanden. vorhanden-

Zur Immissionsuberwachung auf Zur-hmmissionsiberwachung-aut-den

den Sicherheitsebenen 3 und 4 sind Sicherheitsebenen-3-und-4-sine-Einrieh-

Einrichtungen zur Bestimmung von turgen-zur-Bestimmung-ven

a) Ortsdosis, Ortsdosisleistung, a)—Ortsdosis;-Ortsdosisleistung;

b) Bodenkontamination, b)—Bodenkentamination;

c) Aktivitatskonzentration in Umge- c)—Aktivitatskonzentration in Umge-
bungsluft, Boden, Bewuchs, ; ; ;
Nahrungsmitteln, Gewassern B et i a = O
und Niederschlag, clommellies

d) fur die Ausbreitung und Ablage- }—tareie-Aushreitung-und-Ablagerung
rung radioaktiver Stoffe relevan- radioaktiver-Stoffe-relevanten-mete-
ten meteorologischen und hydro- orologischen-und-hydrologischen
logischen Parameter Parameter

vorhanden. verhanden:

3.5(4) Im Kernkraftwerk sind MaRnahmen 3.5(4) Im Kernkraftwerk sind MaRnahmen und
und Einrichtungen vorgesehen, die Einrichtungen vorgesehen, die eine
eine sichere Handhabung, Ein- sichere Handhabung, EinschlieRung
schlieBung und Lagerung der unbe- und Lagerung der unbestrahlten und
strahlten und bestrahlten Kern- bestrahlten Kernbrennstoffe und sons-
brennstoffe und sonstiger radioakti- tiger radioaktiver Stoffe ermdglichen.
ver Stoffe ermdglichen. Diese Mal3- Diese MalRnahmen sind -so konzipiert
nahmen sind so konzipiert und und diese Einrichtungen sind so be-
diese Einrichtungen so beschaffen, schaffen, angeordnet und abgeschirmt,
angeordnet und abgeschirmt, dass dass eine unzuldssige Strahlenexposi-
eine unzulassige Strahlenexposition tion des Personals und in der Umge-
des Personals und in der Umgebung bung sowie die Freisetzung radioaktiver
sowie die Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung nicht zu un-
Stoffe in die Umgebung nicht zu terstellen sind.
unterstellen sind.

3.5(5) Kernkraftwerke sind so beschaffen, 3.5(5) Kernkraftwerke sind so beschaffen,

dass sie unter Einhaltung der Strah-
lenschutzbestimmungen stillgelegt
werden kénnen. Ein Konzept fur
eine Beseitigung nach der endgulti-
gen Stilllegung unter Einhaltung der
Strahlenschutzbestimmungen ist

dass sie unter Einhaltung der Strahlen-
schutzbestimmungen stillgelegt werden
kénnen. Ein Konzept fur eine Beseiti-
gung nach der endgultigen Stilllegung
unter Einhaltung der Strahlenschutzbe-
stimmungen ist vorhanden.
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vorhanden.
4. Anforderungen zur Kontrolle der 4 Anforderungen zur Kontrolle der
Reaktivitat Reaktivitat
4 (1) Die Kontrolle der Reaktivitat im 4(1) Die Kontrolle der Reaktivitat im Reak-
Reaktorkern sowie bei der Brenn- torkern sowie bei der Brennelementla-
elementlagerung ist auf den Sicher- gerung ist auf den Sicherheitsebenen 1
heitsebenen 1 bis 4a in allen Be- bis 4a in allen Betriebsphasen sicher-
triebsphasen sichergestellt. gestellt.
4(2) Der Reaktorkern, die zugehdrigen 4(2) Der Reaktorkern, die zugehdrigen
Kuhlsysteme und die hierfur rele- Kuhlsysteme und die hierfur relevanten
vanten Teile der Uberwachungs-, Teile der Uberwachungs-, Regel- und
Regel- und Begrenzungseinrichtun- Begrenzungseinrichtungen sowie das
gen sowie das Reaktorschutzsystem Reaktorschutzsystem und die Sicher-
und die Sicherheitseinrichtungen zur heitseinrichtungen zur Abschaltung des
Abschaltung des Reaktors sind so Reaktors sind so ausgelegt und herge-
ausgelegt und hergestellt sowie stellt und sie sewie-werden in einem
werden in einem entsprechenden solchen entsprechenden-Zustand
Zustand gehalten, dass gehalten, dass
- auf der Sicherheitsebene 1 die - auf der Sicherheitsebene 1 die
Auslegungsgrenzen sowie Auslegungsgrenzen sowie

- auf den Sicherheitsebenen 2 bis - auf den Sicherheitsebenen 2 bis 4a
4a die jeweils geltenden sicher- die jeweils geltenden sicherheits-
heitstechnischen Nachweisziele technischen Nachweisziele und
und Nachweiskriterien Nachweiskriterien

eingehalten werden. eingehalten werden.

4 (3) Der Reaktorkern ist so ausgelegt, 4 (3) Der Reaktorkern ist so ausgelegt, dass
dass auf Grund inharenter reaktor- auf Grund inharenter reaktorphysikali-
physikalischer Riickkopplungsei- scher Ruckkopplungseigenschaften die
genschaften die in Betracht zu zie- in Betracht zu ziehenden schnellen
henden schnellen Reaktivitatsan- Reaktivitatsanstiege so weit abgefan-
stiege so weit abgefangen werden, gen werden, dass im Zusammenwirken
dass im Zusammenwirken mit den mit den Ubrigen inharenten Eigenschaf-
Ubrigen inh&arenten Eigenschaften ten der Anlage und den Abschaltein-
der Anlage und den Abschalteinrich- richtungen die jeweils auf den Sicher-
tungen die jeweils auf den Sicher- heitsebenen geltenden sicherheitstech-
heitsebenen geltenden sicherheits- nischen Nachweisziele und Nachweis-
technischen Nachweisziele und
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Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

Nachweiskriterien eingehalten wer-
den.

kriterien eingehalten werden.

4(4)

Der Reaktorkern ist so ausgelegt,
dass auf Grund inh&renter reaktor-
physikalischer Riickkopplungsei-
genschaften die zu berlicksichtigen-
den Transienten der Sicherheits-
ebene 4a mit unterstelltem Ausfall
der schnell wirkenden Abschaltein-
richtung (Schnellabschaltsystem) so
weit abgefangen werden, dass im
Zusammenwirken mit ansonsten
bestimmungsgeman wirksamen
MaRnahmen und Einrichtungen der
Anlage die fiir diese Ereignisse
geltenden sicherheitstechnischen
Nachweisziele und Nachweiskrite-
rien eingehalten werden. Im Rah-
men der Analyse von solchen Er-
eignissen werden im Kurzzeitbe-
reich nur Funktionen mit héherwerti-
ger Ansteuerung beriicksichtigt.

4(4)

Der Reaktorkern ist so ausgelegt, dass
auf Grund inharenter reaktorphysikali-
scher Rickkopplungseigenschaften die
zu bertcksichtigenden Transienten der
Sicherheitsebene 4a mit unterstelltem
Ausfall der schnell wirkenden Abschalt-
einrichtung (Schnellabschaltsystem) so
weit abgefangen werden, dass im Zu-
sammenwirken mit ansonsten bestim-
mungsgeman wirksamen MaRhahmen
und Einrichtungen der Anlage die fir
diese Ereignisse geltenden sicherheits-
technischen Nachweisziele und Nach-
weiskriterien eingehalten werden. Bei
m-Rahmen-der Analyse ven-solchern
Ereignissen werden im Kurzzeitbereich
nur Funktionen mit héherwertiger An-
steuerung berucksichtigt.

4 (5)

Der Reaktor besitzt mindestens zwei
voneinander unabhangige und di-
versitéare Abschalteinrichtungen, von
denen eine ganz oder teilweise mit
den Steuereinrichtungen identisch
sein kann.

Komm. Kommen-
Nr. tator
Team 2

Angleichung der Begriffe aus Modul 2.

4 (5)

Der Reaktor besitzt mindestens zwei
voneinander unabhangige und diversi-
tére Abschalteinrichtungen, von denen
eine ganz oder teilweise mit den Rege-
lungs- bzw. BegrenzungsSteuereinrich-
tungen identisch sein kann.

4 (6)

Mindestens eine der beiden Ab-
schalteinrichtungen ist allein in der
Lage, den Kernreaktor

- aus jedem Zustand der Sicher-
heitsebenen 1 bis 3 heraus,
auch bei unterstelltem Nichtein-
fall des reaktivitatswirksamsten
Steuerelements (DWR) bzw.
Nichteinschief3en des reaktivi-
tatswirksamsten Steuerstabs

Siehe folgenden
Einschub

Antwort Team 1: siehe folgenden Einschub

Der erganzte letzte Satz entstammt dem BMI
Sicherheitskriterium 5.3.

4 (6)

Mindestens eine der beiden Abschalt-
einrichtungen ist allein in der Lage, den
Kernreaktor

- aus jedem Zustand der Sicherheits-
ebenen 1 bis 3 heraus, auch bei un-
terstelltem Nichteinfall des reaktivi-
tatswirksamsten Steuerelements
(DWR) bzw. Nichteinschiel3en des
reaktivitatswirksamsten Steuerstabs
(SWR), sowie
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(SWR), sowie - bei den Notstandsféllen der Sicher-
- bei den Notstandsfallen der heitsebene 4a

Sicherheitsebene 4a so schnell unterkritisch zu machen
so schnell unterkritisch zu machen (Schnellabschaltsystem) und hinrei-
(Schnellabschaltsystem) und hinrei- chend lange zu halten, dass die auf den
chend lange zu halten, dass die auf Sicherheitsebenen jeweils geltenden
den Sicherheitsebenen jeweils gel- sicherheitstechnischen Nachweisziele
tenden sicherheitstechnischen und Nachweiskriterien eingehalten richt
Nachweisziele und Nachweiskrite- dbersehritten-werden
rien nicht Uberschritten werden. Der Nichteinfall des reaktivitatswirk-

samsten Steuerelements (DWR) bzw.
das Nichteinschie3en des reaktivitats-
wirksamsten Steuerstabs (SWR) muss
nicht unterstellt werden, wenn beide
Abschalteinrichtungen einschlief3lich
der Anregung durch das Reaktor-
schutzsystem, insbesondere hinsicht-
lich der Abschaltcharakteristik, der
Wirksamkeit und des Zeitverhaltens,
gleichwertig sind.

Einschub zu den Kommentaren, den , Stuck Rod“ betreffend:

Komm.: Kommen
Kommentar
Nr. tator
493 VGB Power | Stuck Rod und Einzelfehler
» Die geforderte Uberlagerung des Einzelfehlerkonzepts mit dem Postulat ,stuck rod* (Module 2 und 3) geht sowohl tiber die deutsche als auch die inter-
nationale Praxis weit hinaus.
» Sie widerspricht den geltenden Interpretationen zu den Sicherheitskriterien: Einzelfehlerkonzept.
» Gemal BMI-Sicherheitskriterien ist fur die Summe der Abschalteinrichtungen ein Fehler zu unterstellen.
» Der in den Modulen 2 und 3 gewahlte Ansatz, wonach der stuck rod, also der Fehler im Schnellabschaltsystem, zusétzlich zum Einzelfehler immer zu
unterstellen ist, widerspricht den BMI-Sicherheitskriterien und der aktuellen Nachweispraxis im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren.
Wesentliche Anderung des giiltigen Sicherheitsstandards !
Team 1 1. Modul 2 wiederholt hinsichtlich des Postulats ,stuck rod“ die in Modul 1 gestellten Anforderungen, so dass sich die Diskussion auf die Modul 1 Anfor-
derungen beschranken kann.
2. Die Formulierung von Modul 1 Ziffer 4 (6) entspricht inhaltlich dem BMI Sicherheitskriterium 5.3 (siehe Zitat im folgenden Kommentar 505). Demnach
ist die bei der Reaktorschnellabschaltung zu erreichende Abschaltreaktivitat auch fur den ,stuck rod" zu erreichen.
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Kommen
tator

Kommentar

3. Eine ,Uberlagerung des “stuck rod” Postulats mit dem Einzelfehlerkonzept" ist in Modul 1 nicht ,gefordert®, ebenso ist eine explizite Anforderung, ,wo-
nach der stuck rod zusatzlich zum Einzelfehler immer zu unterstellen ist“, in Modul 1 nicht formuliert.

4. Auf Grund der vielfachen Diskussionen zu diesem Punkt ist es erforderlich, in Revision B von Modul 1 hierzu eindeutige Anforderungen zu formulie-
ren.

5. Nach Auffassung der RSK (Protokoll 383. Sitzung) sowie auch bspw. der WENRA Referenz Levels (siehe Issue F 5.6) ist der ,stuck rod“ nicht der
Jklassische" Einzelfehler.

6. Diese Auffassung ist u. E. aus formalen Griinden zutreffend, da im BMI Sicherheitskriterium 5.3 der ,stuck rod“ auch im bestimmungsgemafen Be-
trieb anzusetzen ist, wogegen der Einzelfehler ein Postulat der Sicherheitsebene 3 ist. Nach unserer Auffassung dient das ,stuck rod" Postulat der
Einflhrung eines ,Margins“ zur Absicherung der Abschaltsicherheit bei Systemen mit ,vielen“ Komponenten (Steuerstaben bzw. Steuerelementen).
Aus diesen Grunden sollte das ,stuck rod Postulat u. E. nicht mit dem Einzelfehler des Einzelfehlerkonzepts (EFK) gleichgesetzt werden.

7. Auf Grund der Auslegung des Schnellabschaltsystems unter Zugrundelegung des ,stuck rod“ Postulats wirkt das Postulat ebenenunabhangig, somit
auch bei Ereignissen der Sicherheitsebene 3 mit Anforderung der Reaktorschnellabschaltschaltung (RESA). Hinsichtlich des Nachweiskriteriums ,Er-
reichung der erforderlichen Abschaltreaktivitat* durch die RESA wird ein Einzelfehler gemal EFK, der sich in der Stérfallanalyse auswirken wiirde, in
der Praxis nicht unterstellt, da das Schnellabschaltsystem ,einzelfehlerfest* ausgelegt ist. Ein Prézisierungsbedarf hinsichtlich ,stuck rod“ und Einzel-
fehler besteht bei diesen Ereignissen u. E. nicht.

8. Mindestens eine Abschalteinrichtung ist gemag Ziffer 4 (7) von Modul 1 alleine in der Lage, die dauerhafte Unterkritikalitét sicherzustellen. Bei dieser
Abschalteinrichtung gilt, sofern die Unterkritikalitdt mit Steuerstében herbeigefuhrt wird (SWR), das unter Nummer 7 Gesagte (siehe hierzu Ziffer 4 (7)
Modul 1, letzter Satz). Sofern die dauerhafte Unterkritikalitat mit anderen Einrichtungen (Bor) herbeigefuhrt wird, gilt fir diese Einrichtung das EFK wie
fur jede andere Sicherheitseinrichtung.

9. Nur fiir einen ggf. ereignisspezifisch vorhandenen Ubergangsbereich nach erfolgter RESA bis zur Sicherstellung der dauerhaften Unterkritikalitat
durch die dafiir vorgesehene Einrichtung, bei dem sowohl das Schnellabschaltsystem als auch Boreinspeisesysteme in ihrer Wirksamkeit bendtigt
sein kénnen, um die geforderte Unterkritikalitit zu erreichen, stellt sich die Frage der ,Uberlagerung” des ,stuck rod* Postulats mit dem Einzelfehler
gemaR EFK. Dies betrifft ,reflux condenser* Szenarien bei KMV-Storfallen sowie eventuell bei manchen Anlagen das Erdbeben. Fiir diesen Uber-
gangsbereich ist eine Klarstellung des Zusammenwirkens ,Stuck rod“ Postulat mit EFK vorzunehmen.

10. In diesem Ubergangsbereich ist es u. E. sicherheitstechnisch nicht erforderlich, eine Uberlagerung des ,stuck rod* mit dem EFK zu fordern. Hier ist
u. E. der ,stuck rod" wie ein Einzelfehler zu behandeln, d.h. dann zu unterstellen, wenn er die ungunstigsten Auswirkungen zeigt. In diesem Fall ist
damit der Einzelfehler des EFK ,verbraucht.

11. Eine entsprechende Formulierung ist in Modul 1 Ziffer 4 (7) Revision B umgesetzt.

505
(Auszug)

FANP

Stuck rod nicht der Einzelfehler?

BMI-Sicherheitskriterien

Kriterium 5.3 Einrichtungen zur Steuerung und Abschaltung des Kernreaktors

Die Einrichtungen zur Steuerung und Abschaltung des Kernreaktors missen alle im bestimmungsgemafen Betrieb und bei Storfallen mdglichen Reaktivi-
tatsdnderungen beherrschen, so dass die jeweils spezifizierten Grenzwerte fir das Reaktorsystem bei den in Betrachtung zu ziehenden Transienten nicht
Uberschritten werden.

Die sich aus der Reaktivitatshilanz ergebende Abschaltreaktivitdt muss auch fur den Fall, dass Steuerelemente — mindestens das reaktivitdtswirksamste
Steuerelement — voll ausgefallen sind, eine ausreichende Abschaltreserve enthalten.

Interpretationen zum Einzelfehlerkonzept

(2) Anwendungsbereich des Einzelfehlerkriteriums

Ein Einzelfehler ist auch bei der Auslegung der Sicherheitseinrichtungen zur Reaktorabschaltung zu unterstellen.

(6) Einzelfehler in mehreren zur Beherrschung des Anforderungsfalles erforderlichen Sicherheitseinrichtungen
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Mussen zur Beherrschung eines zu unterstellenden Anforderungsfalles mehrere der im Anwendungsbereich genannten Sicherheitseinrichtungen gleich-

zeitig oder auch zeitlich nacheinander ihre Funktion erflllen, so ist das Auftreten eines Einzelfehlers fir die Summe der Sicherheitseinrichtungen nach

MaRgabe der Grundsatze des Einzelfehlerkonzeptes zu unterstellen, nicht aber fiir mehrere der benétigten Sicherheitseinrichtungen gleichzeitig.

Davon abweichend ist in der Storfallanalyse bei Annahme des Ausfalls der ersten Anregung des Reaktorschutzsystems das gleichzeitige Auftreten eines

Einzelfehlers an aktiven Systemteilen zu unterstellen, bei gleichzeitigem Instandsetzungsfall jedoch erst nach einem Zeitraum von 100 Stunden

(KTA3501).

KTA 3103

4 Auslegung

4.1 Ubergeordnete Anforderungen

Q)

(2) Das Schnellabschaltsystem muss auch bei Auftreten eines Einzelfehlers, zum Beispiel Versagen des reaktivitatswirksamsten Steuerelements, seine
unter 3.1 (1) a) beschriebene sicherheitstechnische Funktion erfiillen.

(3) Die Abschaltsysteme, die Teil des Sicherheitssystems sind, miissen in ihrer Gesamtheit in der Lage sein, den Reaktor auch bei Auftreten eines Ein-
zelfehlers beliebig lange unterkritisch zu halten.

Fazit:

> BMI-Sicherheitskriterien geben vor, dass fur Bilanzierung der Abschaltreaktivitéat immer auch die Nettobankwirksamkeit ausreichend sein muss. Sie
lassen aber offen, ob der stuck rod fiir Nachweise auf der Sicherheitsebene 3 dem Einzelfehler entspricht. Ahnlich RSK-LL 3.1.2 (9)

> Die Interpretationen zum Einzelfehlerkonzept sowie KTA 3103 sprechen fiir Nachweise auf der Sicherheitsebene 3 eindeutig vom stuck rod als Ein-
zelfehler.

> Der Verweis auf im Ausland vorgenommene Kombination von stuck rod und Einzelfehler als Begriindung Ubersieht, dass im Ausland das Einzelfeh-
lerkonzept anders gehandhabt wird (keine weitere Uberlagerung eines Reparaturfalls).

Die neue Anforderung, stuck rod und (deutsches) Einzelfehlerkonzept zu kombinieren, ist somit weder mit dem bestehenden deutschen Regelwerk noch

mit der internationalen Praxis vereinbar. Es sind auch keine neuen Erkenntnisse zur Begriindung vorhanden.

Team 1 Siehe Antwort auf vorhergehenden Kommentar. Hier nur der erneute Hinweis, dass u. E. eine sprachliche Gleichsetzung des ,stuck rod" Postulats mit
dem Einzelfehler des Einzelfehlerkonzepts (EFK), wie in der KTA 3103 vorgenommen, nicht sachgerecht ist. Es ist auRerdem darauf hinzuweisen, dass
entgegen der Aussage im Kommentar, in den Interpretationen zum EFK nicht eindeutig vom ,stuck rod“ als Einzelfehler gesprochen wird. Dies ist eine
Interpretation des Kommentators.

612 FANP Stuck rod + Einzelfehlerkonzept?

> Ansatz Team: Stuck rod ist immer zu unterstellen, Einzelfehlerkonzept ist auf Sicherheitsebene 3 zusétzlich zu berlcksichtigen
Begriindung: ergibt sich aus BMI-SiKri, international Gblich
> Einwand: logische Konsequenz dieses Ansatzes ware, dass es auch Doppel-Stuck rod gibt; wird jedoch weder in Deutschland noch international prak-
tiziert
> Reaktion Team: Ausnahmeregelung, Einzelfehler wird nicht in Steuerelement gelegt
> Einwand: Addition von SR und EF-Konzept auf SiE 3 ist in Deutschland nicht Begutachtungspraxis
« Allerdings in Analysen meist auch nicht relevant, da Bankwirksamkeit Reserven hat
* Relevant bei
« Abfahren nach Erdbeben in Zustand ,kalt, Xe-frei“
» Reflux condensor bei kleinem Leck mit Zusatzbedingungen
« Abfahren nach station black out
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> Reaktion Team: Ausnahme fir Erdbeben, da ,genehmigt”, aber nicht fir andere Falle, da in der Form nur begutachtet, aber nicht ,genehmigt.
> Einwand: Wo bleibt die technische Logik?

Regelwerkstexte

BMI-Sicherheitskriterien

Kriterium 5.3 Einrichtungen zur Steuerung und Abschaltung des Kernreaktors

Die Einrichtungen zur Steuerung und Abschaltung des Kernreaktors missen alle im bestimmungsgemafen Betrieb und bei Storfallen mdglichen Reaktivi-
tatsdnderungen beherrschen, so dass die jeweils spezifizierten Grenzwerte fir das Reaktorsystem bei den in Betrachtung zu ziehenden Transienten nicht
Uberschritten werden.

Die sich aus der Reaktivitatsbilanz ergebende Abschaltreaktivitdt muss auch fir den Fall, dass Steuerelemente — mindestens das reaktivitatswirksamste
Steuerelement — voll ausgefallen sind, eine ausreichende Abschaltreserve enthalten.

Interpretationen zum Einzelfehlerkonzept

(2) Anwendungsbereich des Einzelfehlerkriteriums

Ein Einzelfehler ist auch bei der Auslegung der

- Sicherheitseinrichtungen zur Reaktorabschaltung ......

zu unterstellen.

(6) Einzelfehler in mehreren zur Beherrschung des Anforderungsfalles erforderlichen Sicherheitseinrichtungen

Missen zur Beherrschung eines zu unterstellenden Anforderungsfalles mehrere der im Anwendungsbereich genannten Sicherheitseinrichtungen gleich-
zeitig oder auch zeitlich nacheinander ihre Funktion erflllen, so ist das Auftreten eines Einzelfehlers fir die Summe der Sicherheitseinrichtungen nach
MafRgabe der Grundséatze des Einzelfehlerkonzeptes zu unterstellen, nicht aber fur mehrere der bendétigten Sicherheitseinrichtungen gleichzeitig.

Davon abweichend ist in der Storfallanalyse bei Annahme des Ausfalls der ersten Anregung des Reaktorschutzsystems das gleichzeitige Auftreten eines
Einzelfehlers an aktiven Systemteilen zu unterstellen, bei gleichzeitigem Instandsetzungsfall jedoch erst nach einem Zeitraum von 100 Stunden

(KTA3501).

KTA 3103

4 Auslegung

4.1 Ubergeordnete Anforderungen

Q)

2) Das Schnellabschaltsystem muss auch bei Auftreten eines Einzelfehlers, zum Beispiel Versagen des reaktivitatswirksamsten Steuerelements,
seine unter 3.1 (1) a) beschriebene sicherheitstechnische Funktion erfillen.

3) Die Abschaltsysteme, die Teil des Sicherheitssystems sind, miissen in ihrer Gesamtheit in der Lage sein, den Reaktor auch bei Auftreten eines

Einzelfehlers beliebig lange unterkritisch zu halten.

Fazit Regelwerkstexte:
> BMI-Sicherheitskriterien geben vor, dass fiur Bilanzierung der Abschaltreaktivitat immer auch die Nettobankwirksamkeit ausreichend sein muss. Sie

lassen aber offen, ob der stuck rod fiir Nachweise auf der Sicherheitsebene 3 dem Einzelfehler entspricht. Ahnlich RSK-LL 3.1.2 (9)
> Die Interpretationen zum Einzelfehlerkonzept sowie KTA 3103 sprechen fiir Nachweise auf der Sicherheitsebene 3 eindeutig vom stuck rod als Einzel-

fehler.
> Der Verweis auf im Ausland vorgenommene Kombination von stuck rod und Einzelfehler als Begriindung Ubersieht, dass im Ausland das Einzelfehler-

konzept anders gehandhabt wird (keine weitere Uberlagerung eines Reparaturfalls).
Die neue Anforderung, stuck rod und (deutsches) Einzelfehlerkonzept zu kombinieren, ist somit weder mit dem bestehenden deutschen Regelwerk ver-

einbar noch aus der internationalen Praxis abzuleiten.
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Neue Erkenntnisse?
> Uberlagerungen von Postulaten werden typischerweise vorgenommen, wenn Analyse oder Erfahrung zeigt, dass das gleichzeitige Eintreten aufgrund
der Wahrscheinlichkeit und des Schadensausmalies in Betracht gezogen werden muss. (z.B. bisherige Praxis der Uberlagerung von Notstromfall mit
Storfall)
> Gibt es eine neue Erkenntnis, dass Stuck rod nach dem heutigen Kenntnisstand fiir deutsche KKW als wahrscheinlicher eingestuft werden muss, als
friher angenommen? Nein, das Gegenteil ist der Fall. In deutschen DWR z.B. hat es in den vergangenen knapp 40 Jahren insgesamt ndherungsweise
75 000 Einwirfe von Steuerelementen gegeben ohne einen einzigen stuck rod!
Auf Grund der Betriebserfahrung ist festzustellen, dass es sich bei einem stuck rod um einen besonders unwahrscheinlichen Einzelfehlertyp handelt. Es
besteht somit auch aufgrund neuer Erkenntnisse keinerlei Anlass, den stuck rod als Zusatzpostulat mit dem Einzelfehlerkonzept zu tberlagern. Wieder
kein Kredit fir gute ,praventive Technik*?
Team 1 Siehe Antwort auf vorhergehenden Kommentar.
615 VGB Power Die geforderte Uberlagerung des Konzepts ,Einzelfehler plus Reparaturfall mit dem Postulat ,stuck rod* (Module 2 und 3) geht sowohl iiber die deutsche
als auch die internationale Praxis weit hinaus. Sie widerspricht den geltenden Interpretationen zu den Sicherheitskriterien.
Gemal BMI-Sicherheitskriterien ist fir die Summe der Abschalteinrichtungen ein Fehler zu unterstellen:
Kriterium 5.3 Einrichtungen zur Steuerung und Abschaltung des Kernreaktors
Die Einrichtungen zur Steuerung und Abschaltung des Kernreaktors miissen alle im bestimmungsgemafen Betrieb und bei Stérfallen méglichen Re-
aktivitatsanderungen beherrschen, so dass die jeweils spezifizierten Grenzwerte fiir das Reaktorsystem bei den in Betrachtung zu ziehenden Tran-
sienten nicht Uberschritten werden.
Die sich aus der Reaktivitatshilanz ergebende Abschaltreaktivitdt muss auch fur den Fall, dass Steuerelemente — mindestens das reaktivitatswirk-
samste Steuerelement — voll ausgefallen sind, eine ausreichende Abschaltreserve enthalten.
Diese Kriterien sind entsprechend der giiltigen Interpretation zum Einzelfehlerkonzept (...) eindeutig definiert:
(2) Anwendungsbereich des Einzelfehlerkriteriums
Ein Einzelfehler ist auch bei der Auslegung der
- Sicherheitseinrichtungen zur Reaktorabschaltung ...
zu unterstellen.
(6) Einzelfehler in mehreren zur Beherrschung des Anforderungsfalles erforderlichen Sicherheitseinrichtungen
Mussen zur Beherrschung eines zu unterstellenden Anforderungsfalles mehrere der im Anwendungsbereich genannten Sicherheitseinrichtungen
gleichzeitig oder auch zeitlich nacheinander ihre Funktion erfillen, so ist das Auftreten eines Einzelfehlers fir die Summe der Sicherheitseinrich-
tungen nach Maf3gabe der Grundsétze des Einzelfehlerkonzeptes zu unterstellen, nicht aber fir mehrere der benétigten Sicherheitseinrichtungen
gleichzeitig.
Der in den Modulen 2 und 3 gewahlte Ansatz, wonach der stuck rod, also der Fehler im Schnellabschaltsystem, zuséatzlich zum Einzelfehler immer zu
unterstellen ist, widerspricht den BMI- Sicherheitskriterien und der aktuellen Nachweispraxis im atomrechtlichen Aufsichtsverfahren.
Team 1 Siehe Antwort auf vorhergehenden Kommentar.
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r. tator (Neu)

4 (7) Mindestens eine Abschalteinrich- 4 (7) Mindestens eine Abschalteinrichtung ist
tung ist allein in der Lage, den Re- allein in der Lage, den Reaktor nach
aktor nach erfolgter Abschaltung auf erfolgter Abschaltung auf den Sicher-
den Sicherheitsebenen 1 bis 4a, heitsebenen 1 bis 4a; auch bei der fir
auch bei der fiir die Reaktivitatsbi- die Reaktivitatsbilanz unginstigsten
lanz ungunstigsten Temperatur, die Temperatur, die unter den in Betracht zu
unter den in Betracht zu ziehenden ziehenden Ereignissen moglich ist, dau-
Ereignissen moglich ist, dauerhaft erhaft unterkritisch zu halten.
unterkritisch zu halten. Bei Kuthimittelverluststorfallen ereignis-
Bei Kuhimittelverlustereignissen sen-kdnnen zur Sicherstellung der dau-
kénnen zur Sicherstellung der dau- erhaften Unterkritikalitat die Einrichtun-
erhaften Unterkritikalitat die Einrich- gen zur Notkiihlung herangezogen wer-
tungen zur Notkihlung herangezo- den.
gen werden. Beim Nachweis, dass die geforderte
Sofern die dauerhafte Abschaltung Unterkritikalitat nach erfolgter Abschal-
mittels Steuerstaben sichergestellt tung durch das Schnellabschaltsystem
wird, wird auf den Sicherheitsebe- aufrecht erhalten bleibt, wird der unter-
nen 1 bis 3 das Nichteinfahren des stellte Nichteinfall des reaktivitatswirk-
wirksamsten Steuerstabs unterstellt. samsten Steuerelements bei Ereignis-

sen der Sicherheitsebene 3 wie ein
Einzelfehler gemaR Ziffer 3.1 (4) behan-
delt.

Sofern die dauerhafte Abschaltung
durchmittels Steuerstében sichergestellt
wird, wird auf den Sicherheitsebenen 1
bis 3 das Nichteinfahren bzw. Nichtein-
schiel3en des wirksamsten Steuerstabs
unterstellt.

4 (8) Die Einbauten des Reaktordruckbe- Team 1 Anforderungen sind durch Ziffern 7.1 (2), 7.2 | 48} Bie-Einbauten-des-Reaktordruckbehal-

héalters sind so beschaffen und an-
geordnet, dass bei den auf den
Sicherheitsebenen 1 und 2 auftre-
tenden Einwirkungen die anforde-
rungsgerechte Funktionsfahigkeit
der Einbauten erhalten bleibt.

Die Einbauten sind so beschaffen,
dass bei storfallbedingten Einwir-
kungen sowie bei Einwirkungen aus
den Ereignissen der Sicherheits-

(1), 7.3 (1) und 7.4 (1) von Modul 2 erfasst.

Ziffer 4 (8) Modul 1 wird gestrichen.

160




ENTWURF

Modul 1, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Konm. SelnEl Kommentar bzw. Antwort Z (e Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
r. tator (Neu)

ebene 4a die sicherheitstechnischen wiesdennsdomidln slehore Ahashal
Nachweisziele eingehalten werden fope—des Tenldes vad e sueniehondn
und damit die sichere Abschaltung Abtuhr-derNachwirme-gewdhrleistet
des Reaktors und die ausreichende sind-une-unzulassige-Folgen—wie 2B~
Abfuhr der Nachwéarme gewahrleis- wpzulassige-Reaktivitatserh8hungen:
tet sind und unzuléssige Folgen, wie ausgeschlossen werden kénnen.
z.B. unzuldssige Reaktivitatserho-
hungen, ausgeschlossen werden
kénnen.

4 (9) MaRnahmen und Einrichtungen zur 4 (89) MalRnahmen und Einrichtungen zur
Handhabung und Lagerung der Handhabung und Lagerung der unbe-
unbestrahlten und bestrahlten Kern- strahlten und bestrahlten Kernbrennstof-
brennstoffe sind derart vorgesehen, fe sind derart vorgesehen, dass ein
dass ein Kritikalitatsereignis in den Kritikalitatsereignis in den Lagereinrich-
Lagereinrichtungen auch unter Stor- tungen auch unter Stérfallbedingungen
fallbedingungen bzw. bei den Ereig- bzw. bei den Ereignissen der Sicher-
nissen der Sicherheitsebene 4a heitsebene 4a nicht zu unterstellen ist.
nicht zu unterstellen ist.

4 (10) Bei Ereignissen und Zustanden der | 585 ESN Bemerkung: Hier wird dargestellt, dass 4(10) Bei Ereignissen-und Zustanden der
Sicherheitsebene 4b soll durch die durch anlageninterne Notfallschutzmaf3nah- Sicherheitsebene 4b soll durch die
MaRnahmen des anlageninternen men die Kontrolle der Reaktivitat im Reak- Maltrahmen-des-anlagennternen-Not-

Notfallschutzes die Kontrolle der
Reaktivitat im Reaktorkern sowie bei
der Brennelementlagerung soweit
erhalten oder wieder hergestellt
werden, dass Zustande, die zum
Verlust der Kern- bzw. Brennele-
mentkuhlung fihren wirden, ver-
mieden werden kdnnen.

torkern/ BE-Lagerung erhalten oder wieder
hergestellt werden soll, so dass Zusténde,
die zum Verlust der Kern-/ BE-Kihlung ver-
mieden werden. U.E. existieren derartige
Notfallmalinahmen (z.B. Boreinspeisung) in
deutschen KKWs nicht — insofern wird mit
der hier verwendeten Formulierung eine
neue Anforderung gestellt.

Team 1: Sofern bei Ereignissen/Zustéanden
der Sicherheitsebene 4b die Kontrolle der
Reaktivitat im Kern bzw. BE- Becken in Fra-
ge gestellt ist, sind u. E. NotfallmalZnahmen
mit der angesprochenen Aufgabenstellung
vorzuplanen (siehe auch ziffer 2.3 (3)). Da
durch diese Ziffer ausreichend erfasst, wird
Ziffer 4 (10) gestrichen.

Anforderungen zur Kiuthlung der
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Brennelemente Brennelemente

5() Die Kuhlung der Brennelemente 5(1) Die Kuhlung der Brennelemente (War-
(Warmeabfuhr aus dem Reaktorkern meabfuhr aus dem Reaktorkern und den
und den Brennelementlagereinrich- Brennelementlagereinrichtungen) ist auf
tungen) ist auf den Sicherheitsebe- den Sicherheitsebenen 1 bis 4a in allen
nen 1 bis 4a in allen Betriebsphasen Betriebsphasen sichergestellt.
sichergestellt.

5(2) Dazu wird die im Brennelement Team 1 Streichung ,in allen Betriebsphasen®, da 5() Dazu wird die im Brennelement erzeugte
erzeugte Warme derart abgefihrt, bereits in Ziffer 5 (1) geregelt. Warme derart abgefiihrt, dass die auf
dass die auf den Sicherheitsebenen den Sicherheitsebenen geltenden si-
geltenden sicherheitstechnischen cherheitstechnischen Nachweisziele und
Nachweisziele und Nachweiskrite- Nachweiskriterien im Hinblick auf die
rien im Hinblick auf die Einwirkun- Einwirkungen auf die der-Brennelemente
gen der Brennelemente und der und dier tbrigen sicherheitstechnisch
Ubrigen sicherheitstechnisch wichti- wichtigen Einrichtungen wahrend ihrer
gen Einrichtungen wahrend ihrer gesamten Einsatzzeit in-allen-Betriebs-
gesamten Einsatzzeit in allen Be- phasen-eingehalten werden.
triebsphasen eingehalten werden. Dies ist dadurch sichergestellt, dass
Dies ist dadurch sichergestellt, dass a) in ausreichendem Umfang Kihimittel
a) in ausreichendem Umfang Kiihl- und Warmesenken zur Verfligung

mittel und Warmesenken zur Ver- stehen sowie
fligung stehen sowie b) der Warmetransport vom Brennstoff
b) der Warmetransport vom Brenn- bis zur Warmesenke und
stoff bis zur Warmesenke und c) die Warmeabfuhr bei Handhabung
c¢) die Warmeabfuhr bei Handha- und Lagerung der Brennelemente
bung und Lagerung der Brenn- gewabhrleistet ist.
elemente gewahrleistet ist.
5@3) Es ist ein zuverlassiges und redun- 5@3) Es ist ein zuverlassiges und redundant

dant aufgebautes System zum Ab-
fahren des Reaktors und zur Nach-
warmeabfuhr im bestimmungsge-
mafen Betrieb vorgesehen, welches
so beschaffen ist, dass auch nach
Unterbrechung der Warmeabfuhr
vom Reaktor zur Hauptwarmesenke
auch bei Auftreten eines Einzelfeh-
lers wahrend eines Instandhaltungs-
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aufgebautes System zum Abfahren des
Reaktors und zur Nachwarmeabfuhr im
bestimmungsgemanen Betrieb vorgese-
hen, welches so beschaffen ist, dass
auch nach Unterbrechung der Warme-
abfuhr vom Reaktor zur Hauptwarme-
senke, auch bei Auftreten eines Einzel-
fehlers wéhrend eines Instandhaltungs-
falles im Nachwarmeabfuhrsystem, die
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Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

falles im Nachwarmeabfuhrsystem
die sicherheitstechnischen Nach-
weisziele und Nachweiskriterien flr
die Brennelemente, fir die Kernein-
bauten, fir die druckfiihrende Um-
schlieBung des ReaktorkihImittels
sowie fiir den Sicherheitseinschluss
erfillt werden.

sicherheitstechnischen Nachweisziele
und Nachweiskriterien fiir die Brennele-
mente, fir die Kerneinbauten, fur die
Ddruckfiihrende Umschlie3ung des
Reaktorkiihimittels sowie fiir den Si-
cherheitseinschluss erfillt werden.

5(4)

Es ist ein zuverlassiges und redun-
dant aufgebautes System fiir die
Notkihlung (Notkihlsystem) des
Reaktorkerns bei KuhImittelverlust-
storféallen vorgesehen, welches
gewahrleistet, dass fiir die in Be-
tracht kommenden BruchgrofRen,
Bruchlagen, Betriebszustande und
Transienten im Reaktorkihlsystem

a) die sicherheitstechnischen Auf-
gaben auch unter Beachtung der
Vorgaben des Einzelfehlerkon-
zepts erfullt werden,

b) die jeweils geltenden sicher-
heitstechnischen Nachweisziele
und Nachweiskriterien fir die
Brennelemente, die Kerneinbau-
ten und fur den Sicherheitsein-
schluss nicht tGberschritten wer-
den,

c) chemische Reaktionen auf ein
sicherheitstechnisch unbedenkli-
ches Mal} beschrankt werden.

5(4)

Es ist ein zuverlassiges und redundant
aufgebautes System fur die Notkihlung
(Notkuhlsystem) des Reaktorkerns bei
Kahlmittelverluststorfallen vorgesehen,
welches gewahrleistet, dass fiir die in
Betracht kommenden Bruchgrof3en,
Bruchlagen, Betriebszustande und
Transienten im Reaktorkiihlsystem

a) die sicherheitstechnischen Aufgaben
auch unter Beachtung der Vorgaben
von Ziffer 3.1 (4) des-Einzelfehler-
kenzepts-erflllt werden,

b) die jeweils geltenden sicherheits-
technischen Nachweisziele und
Nachweiskriterien fur die Brennele-
mente, die Kerneinbauten und fir
den Sicherheitseinschluss eingehal-
ten nichtiiberschritten-werden.;

¢)—che S€ el%ee_ute ER-auen s
Mag i '

5 (5)

Es ist ein zuverlassiges, redundant
aufgebautes System zum Abfahren
des Reaktors und zur Nachwarme-
abfuhr bei Storfallen ohne Kuhlmit-
telverlust vorgesehen, welches

gewabhrleistet, dass auch nach Un-
terbrechung oder Stérung der War-

5 (5)

Es ist ein zuverlassiges, redundant auf-
gebautes System zum Abfahren des
Reaktors und zur Nachwarmeabfuhr bei
Storfallen ohne Kihlmittelverlust vorge-
sehen, welches gewabhrleistet, dass
auch nach Unterbrechung oder Stérung
der Warmeabfuhr vom Reaktor zur
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meabfuhr vom Reaktor zur Haupt- Hauptwarmesenke die sicherheitstech-
warmesenke die sicherheitstechni- nischen Nachweisziele und Nachweiskri-
schen Nachweisziele und Nach- terien auch unter Beachtung der Vorga-
weiskriterien auch unter Beachtung ben von Ziffer 3.1 (4) des-Einzeliehler-
der Vorgaben des Einzelfehlerkon- kenzepts-erfullt werden.
zepts erfullt werden.

5 (6) Die Einrichtungen zur Lagerung 508 Vattenfall Im Modul 1, Kapitel 5, Absatz 5 (6) wird 5 (6) Die Einrichtungen zur Lagerung be-

bestrahlter Kernbrennstoffe verfi-
gen Uber ausreichende Lagerkapa-
zitaten sowie eine ausreichend
wirksame und hinreichend zuverlas-
sige Nachwarmeabfuhr auf den
Sicherheitsebenen 1 bis 4a. Eine
vollstandige Auslagerung des Reak-
torkerns in die vorhandenen La-
gereinrichtungen ist jederzeit mog-
lich.

gefordert: "Eine vollstandige Auslagerung
des Reaktorkerns in die vorhandenen La-
gereinrichtungen muss jederzeit moglich
sein." Diese Forderung ist sicherheitstech-
nisch nicht begriindbar und folglich ersatzlos
zu streichen. Eine unterstellte Leckage am
Reaktordruckgefa® kann mit heute verfligba-
rer Technik an beliebiger Stelle ggf. in Ver-
bindung mit der Entladung weniger Brenn-
elemente behoben werden. Die Forderung
nach einer "jederzeit" moéglichen Endladbar-
keit suggeriert einen aus sicherheitstechni-
scher Sicht kurzfristigen Handlungsbedarf,
der sich aus dem bestehenden Auslegungs-
konzept der Anlagen nicht ableiten lasst.
Eine héhere Beladung des Lagerbeckens mit
abgebrannten, bereits Uber Jahre abgeklun-
genen Brennelementen wirkt sich auch aus
radiologischer Sicht nicht nachteilig aus, da
deren Beitrag zum Aktivitatsinventar im Ver-
gleich zu den jeweils zuletzt entladenen
Brennelementen vernachlassigbar gering ist.

Team 1: Es ist richtig, dass ein unmittelbarer
sicherheitstechnischer Grund fiir die Erfor-
dernis einer vollstandigen Auslagerung des
Kerns nicht bekannt ist. Diese Anforderung
gehort allerdings zur ,good practice”, auch
international (siehe bspw. IAEA, NS-G 1.4,
5.14: “In determining the adequacy of the
storage capacity, consideration should be
given to meeting the maximum requirements
for fuel storage that may arise at any time
during the lifetime of the reactor. In addition,
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strahlter Kernbrennstoffe verfiigen tiber
ausreichende Lagerkapazitaten sowie
eine ausreichend wirksame und hinrei-
chend zuverlassige Nachwarmeabfuhr
auf den Sicherheitsebenen 1 bis 4a.
Eine vollstéandige Auslagerung des Re-
aktorkerns in die vorhandenen Lagerein-
richtungen ist jederzeit moglich.
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depending on the reactor type, free space
should be provided for unloading one full
core at any time”. Insofern gehért diese An-
forderung u. E. zum Regelungsumfang von
Modul 1.
5() Bei Ereignissen und Zustanden der Team 1 Durch ziffer 2.3 (3) ausreichend erfasst , 5H Bei-Ereignissen-und-Zustanden-der
Sicherheitsebene 4b ist das vorran- daher wird Ziffer 5 (7) gestrichen. Sleborhoiesbono e dooonongioe
gige Ziel die Vermeidung schwerer Zichdie fopnaldunooohere o r
Kernschaden. Hierzu wird die Erhal- schaden. Hierzu wird die Erhaltung oder
tung oder Wiederherstellung der Wiederherstellung der Kithlung der
Kihlung der Brennelemente durch Brennelemente durch- MalZnahmen des
MafRRnahmen des anlageninternen Salsoaornoalernleshuizos snen
Notfallschutzes angestrebt. strebt
6. Anforderungen zum Erhalt der 585 ESN Anderungsvorschlag: Im Abschnitt 6 sind 6. Anforderungen zum Erhalt der Barrie-
Barrierenintegritat keine Anforderungen zu Erhalt der Barriere- renintegritat
integritat auf den Ebenen 4b/c enthalten,
diese sollten ergénzt werden.
Team 1: Ein gegenlber Ziffer 2.2 (6) Modul
1 hinausgehender Umfang von Anforderun-
gen innerhalb von Modul 1 ist u. E. nicht
erforderlich.
6 (1) Die Brennstabhiillrohre (1. Barriere Team 1 Streichung der in Modul 3 bereits detaillierter | 6 (1) Die Brennstabhiillrohre (1. Barriere

geman Ziffer 2.2 (3a)) sind so be-
schaffen und angeordnet, dass auf
den Sicherheitsebenen 1 bis 3 de-
ren Integritat wahrend ihrer gesam-
ten Einsatz- und Lagerzeit sicherge-
stellt ist, abgesehen vom zulassigen
Umfang betrieblich bedingter Huill-
rohrschaden.

Unter den Bedingungen von Kihl-
mittelverluststorfallen wird der zu-
lassige Brennstabschadensumfang
nicht Uberschritten.

Bei den Ereignissen der Sicher-
heitsebene 4a ist der Erhalt einer
kihl- und abschaltbaren Geometrie
des Reaktorkerns gewahrleistet, bei

geregelten Anforderungen.
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geman Ziffer 2.2 (3a)) sind so beschaf-
fen und angeordnet, dass auf den Si-
cherheitsebenen 1 bis 4a die jeweils
geltenden sicherheitstechnischen
Nachweisziele und Nachweiskriterien
eingehalten werden. 3-deren-tntegritat
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Betriebszustanden mit gedffnetem schaltbaren Geometrie des Reaktor-
Reaktordruckbehélter und Sicher- leomro st aisint Lo Botnbomnain o
heitsbehélter die Integritét der den-mitgedinetem-Reaktordruckbehdl-
Brennstabhiillrohre. ter-une-Sieherheitsbehalterdie-ntegritat

6 (2a) Die Komponenten, die Reaktor- 6 (2a) Die Komponenten, die Reaktorkiihimittel
kuhlmittel fhren und unter héherem fuhren und unter hdherem als atmo-
als atmosphérischem Druck stehen sphéarischem Druck stehen (Druckfiih-
(Druckfiihrende Umschlief3ung, 2. rende Umschlieung, 2. Barriere gemaf
Barriere gemalR Ziffer 2.2 (3a)), sind Ziffer 2.2 (3a)), sind so beschaffen und
so beschaffen und angeordnet so- angeordnet sowie werden so betrieben,
wie werden so betrieben, dass das dass das Auftreten von Lecks, die aus-
Auftreten von Lecks, die ausle- legungsgemal nicht beherrscht werden,
gungsgemaf nicht beherrscht wer- rasch fortschreitenden Rissen und spro-
den, rasch fortschreitenden Rissen den Briichen nicht unterstellt werden
und sprdden Briichen nicht unter- muss.
stellt werden muss.

6 (2b) Zu diesem Zweck wird bei der Aus- 6 (2b) Zu diesem Zweck wird bei der Ausle-

legung ein sicherheitstechnisch
ausreichender Zuschlag (geman
Ziffer 3.1 (1)) zu den Werten der
Einwirkungen vorgesehen, um zu
gewabhrleisten, dass die Ausle-
gungsbedingungen der Druckfiih-
renden Umschliel3ung im Bestim-
mungsgemafRen Betrieb nicht Uber-
schritten werden. Einrichtungen fiir
eine Uberwachung auf etwaige
Leckagen wéahrend des Betriebes
sind vorgesehen.

gung ein sicherheitstechnisch ausrei-
chender Zuschlag (geman Ziffer 3.1
(21)) auf die ermittelten zu-den-Werten
der Einwirkungen vorgesehen, um zu
gewahrleisten, dass die Auslegungsbe-
dingungen der Druckfihrenden Um-
schlieBung im bBestimmungsgemaien
Betrieb nicht Uberschritten werden. Ein-
richtungen fiir eine Uberwachung auf
etwaige-Leckagen wahrend des Betrie-
bes sind installiert. vorgesehen-
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6 (2¢) Zur Vermeidung der Uberschreitung | 585 ESN Anderungsvorschlag: Die im zweiten Satz 6 (2¢) Zur Vermeidung der Uberschreitung des
des zuléssigen Druckes in der angefuhrten MaRnahmen (SDE, PDE) sind zuléssigen Druckes in der Ddruckfih-
druckfuhrenden Umschliel3ung (bei MaRnahmen der Sicherheitsebene 4b. Inso- renden UmschlieRung (bei DWR Anla-
DWR Anlagen einschliel3lich der fern ist die in diesem Kontext gemachte gen einschlieBlich der Sekundarseite
Sekundérseite des Dampferzeu- Angabe "Sicherheitsebene 4c" in Frage zu des Dampferzeugers) sind wirksame
gers) sind wirksame und zuverlassi- stellen. und zuverlassige Einrichtungen zur
ge Einrichtungen zur Druckbegren- Team 1: Der Kommentar ist berechtigt. Die Druckbegrenzung und zur Uberdruckab-
zung und zur Uberdruckabsicherung MaRnahmen PDE und SDE des anlagenin- sicherung vorgesehen. Die Einrichtun-
vorgesehen. Die Einrichtungen sind ternen Notfallschutzes bei DWR sind fiir gen sind so beschaffen, dass die bei der
so beschaffen, dass die bei der Ereignisse der Ebene 4b ausgelegt. sekundarseitigen und primarseitigen
sekundarseitigen und primarseitigen Druckentlastung auf dern Sicherheits-
Druckentlastung auf den Sicher- ebenen 4b und-4e-zu betrachtenden
heitsebenen 4b und 4c zu betrach- Medien sicher abgefiihrt werden kon-
tenden Medien sicher abgefiihrt nen.
werden kdnnen.

6 (2d) Die Komponenten der druckfiihren- Team 1 Sachverhalte sind entsprechend in Modul 4 62 Bie-Kompenenaten-derdrucktithrenden
den UmschlieBung sind so ange- geregelt. Ziffer 6 (2d) Modul 1 wird gestri- UmsehlieBung-sind-so-angeordnet-und
ordnet und verankert, dass bei an chen. verankert—dass-bei-anihnen-auftreten-
ihnen auftretenden Storféllen keine donSiirillonselneoichoho s
sicherheitstechnisch unzulassigen nisch-unzulassigen Folgeschaden an
Folgeschaden an anderen sicher- anderen-sicherheitstechnisch-wichtigen
heitstechnisch wichtigen Einrichtun- Einrichtungen verursacht werden kén-
gen verursacht werden kénnen. nen.

6 (2e) Das Kernkraftwerk wird so betrie- Team 1 Sprachliche Anpassung. 6 (2de) Das Kernkraftwerk wird so betrieben,
ben, dass die jeweils geltenden dass die jeweils zuldssigen Werte fiir
sicherheitstechnischen Nachweis- Einwirkungen auf die geltenden-sicher
ziele und Nachweiskriterien fur die heitstechnischen Nachweisziele-und
Belastung der druckfiihrenden Um- iskriterien-fiir di
schlieBung des ReaktorkuhImittels Ddruckfuhrender Umschliel3ung des
auf den Sicherheitsebenen 1 bis 4a ReaktorkuhImittels auf den Sicherheits-
nicht erfullt. ebenen 1 bis 4a nicht tberschritten

werden. pichterfiit

6 (3a) Das Kernkraftwerk besitzt einen 6 (3a) Das Kernkraftwerk besitzt einen Sicher-

Sicherheitseinschluss (3. Barriere
geman Ziffer 2.2 (3a)), der seine
sicherheitstechnische Aufgabe unter
allen Bedingungen der Sicherheits-
ebenen 1 bis 3 sowie der Transien-
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heitseinschluss (3. Barriere geman Ziffer
2.2 (3a)), der seine sicherheitstechni-
sche Aufgabe unter allen Bedingungen
der Sicherheitsebenen 1 bis 3 sowie bei
der-Transienten mit Ausfall der Reaktor-
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ten mit Ausfall der Reaktorschnell-
abschaltung in der Sicherheitsebene
4a erflllen kann. Dies gilt in den
Betriebsphasen A und B sowie in
der Betriebsphase C bis zum Zeit-
punkt des Offnens des Sicherheits-
behélters.

In den Betriebsphasen C bis E, bei
denen der Sicherheitsbehélter ge-
offnet sein kann, ist sichergestellt,
dass unter den Bedingungen der
Sicherheitsebene 1 sowie bei den
zu unterstellenden Ereignissen der
Sicherheitsebenen 2 und 3 wirksa-
me und zuverlassige Ruckhalteein-
richtungen vorhanden sind und ein
unzulassiger Verlust von Kihimittel
aus dem Sicherheitsbehélter durch
kurzfristig mogliche MaRnahmen
unterbunden wird.

Einrichtungen, die radioaktive Stoffe
enthalten, werden innerhalb des
Sicherheitseinschlusses unterge-
bracht, soweit eine unzuldssige
Freisetzung radioaktiver Stoffe in die
Umgebung nicht auf andere Weise
ausreichend zuverlassig verhindert
werden kann. In dem Sicherheitsbe-
hélter sind grundsatzlich die unter
hohem Druck stehenden, Primar-
kihImittel fihrenden Komponenten
der Reaktoranlage untergebracht.
Hiervon ausgenommen werden
kénnen Abschnitte der Frischdampf-
leitungen und Speisewasserleitun-
gen sowie sonstiger Leitungen,
soweit dies technisch notwendig ist
und sofern gewébhrleistet ist, dass
deren Bruch nicht zu unzulassiger
Strahlenexposition in der Umgebung

schnellabschaltung (in-derSicherheits-
ebene 4a) erfullen kann. Dies gilt in den
Betriebsphasen A und B sowie in der
Betriebsphase C bis zum Zeitpunkt des
Offnens des Sicherheitsbehélters.

In den Betriebsphasen C bis E, bei de-
nen der Sicherheitsbehélter getffnet
sein kann, ist sichergestellt, dass unter
den Bedingungen der Sicherheitsebene
1 sowie bei den zu unterstellenden Er-
eignissen der Sicherheitsebenen 2 und
3 wirksame und zuverlassige Riickhalte-
funktionen einrichtungen-vorhanden sind
und ein unzul&ssiger Verlust von Kuihl-
mittel aus dem Sicherheitsbehélter
durch kurzfristig mégliche MalRhahmen
unterbunden wird.

Einrichtungen, die radioaktive Stoffe
enthalten, werden innerhalb des Sicher-
heitseinschlusses untergebracht, soweit
eine unzulassige Freisetzung radioakti-
ver Stoffe in die Umgebung nicht auf
andere Weise ausreichend zuverléassig
verhindert werden kann.

In-dem Sicherheitsbehélter sind grund-
satzlich die unter hohem Druck stehen-
den, Priméarkihimittel fihrenden Kom-
ponenten der ReakteraAnlage unterge-
bracht. Hiervon ausgenommen werden
kénnen Abschnitte der Frischdampflei-
tungen und Speisewasserleitungen
sowie sonstiger Leitungen, soweit dies
technisch notwendig ist und sofern ge-
wahrleistet ist, dass deren Bruch solcher
Leitungen nicht zu unzulassiger Strah-
lenexposition in der Umgebung fihrt.

Es-ist-ein zuverlassiger, ausreichend

schneller und hinreichend langzeitiger
Abschluss der Durchdringungen durch
den Sicherheitsbehalter ist gewéahrleis-
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fuhrt. Es ist ein zuverlassiger, aus-
reichend schneller und hinreichend
langzeitiger Abschluss der Durch-
dringungen durch den Sicherheits-
behélter gewahrleistet.

tet.

6 (3b)

Bei Kuhlmittelverluststorfallen wird
im Sumpfbetrieb ein langfristiger
Temperatur- oder Druckanstieg im
Sicherheitsbehalter verhindert.

6 (3b)

Bei Kuhlmittelverluststorfallen wird wéh-
rend des im-Sumpfbetriebs ein langfris-
tiger Temperatur- oder Druckanstieg im
Sicherheitsbehélter verhindert.

Zu bertucksichtigende Ereignisse

Zu bertcksichtigende Betriebszu-
stéande und Ereignisse

7.1

Stérungen und Storfalle

7.1

Betriebszusténde, Stérungen und
Storfalle

7.1(1)

Der Auslegung der geman Ziffer 2.1

(3) auf den Sicherheitsebenen zu

verwirklichenden MalRnahmen und

Einrichtungen sind jeweils zugrunde

gelegt:

- die in der Sicherheitsebene 1 zu
erwartenden Betriebszustande
einschliellich von Priifzustanden,

- die Ereignisse, deren Eintreten
wahrend der Betriebsdauer der
Anlage zu erwarten ist (Sicher-
heitsebene 2), sowie

- ein abdeckendes Spektrum an
Ereignissen, deren Eintreten wah-
rend der Betriebsdauer der Anlage
nicht zu erwarten, jedoch dennoch
zu unterstellen ist (Sicherheitsebe-
ne 3).

7.1(1)

Der Auslegung der gemaR Ziffer 2.1 (3)

auf den Sicherheitsebenen 1 bis 3 zu

verwirklichenden MaRnahmen und Ein-

richtungen sind jeweils zu gGrunde

gelegt:

- die-in der Sicherheitsebene 1 zu erwar-
tenden Betriebszustande einschlie3lich
von-Prifzustanden,

- die-Ereignisse, deren Eintreten wah-
rend der Betriebsdauer der Anlage zu
erwarten ist (Sicherheitsebene 2), so-
wie

- ein abdeckendes Spektrum an Ereig-
nissen, deren Eintreten wahrend der
Betriebsdauer der Anlage auf Grund
der Zuverlassigkeit und Wirksamkeit
der vorhandenen MaRnahmen und Ein-
richtungen nicht zu erwarten, jedoch
dennoch zu unterstellen ist (Sicher-
heitsebene 3).

7.1(2)

Die Auslegung der jeweiligen MaR3-
nahmen und Einrichtungen erfolgt
derart , dass fir die zu bericksichti-

7.1(2)

Die Auslegung der jeweiligen MalRnah-
men und Einrichtungen erfolgt -derart-,
dass fir die zu bertcksichtigenden Be-
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genden Betriebszusténde und Er- triebszustande und Ereignisablaufse
eignisse unter Berticksichtigung unter Berlcksichtigung festgelegter
festgelegter Randbedingungen Randbedingungen nachgewiesen wird,
nachgewiesen wird, dass die jewei- dass die jeweilig geltenden sicherheits-
lig geltenden sicherheitstechnischen technischen Nachweisziele und Nach-
Nachweisziele und Nachweiskrite- weiskriterien erfiillt werden.
rien erfullt werden.

7.1(3) Die Vollstandigkeit und der abde- 7.1(3) Die Vollstandigkeit und der abdeckende
ckende Charakter der zu betrach- Charakter der zu betrachtenden Ereig-
tenden Ereignisse sind anlagenspe- nissablaufe sind anlagenspezifisch ge-
zifisch gewabhrleistet. wahrleistet.

Hinweis Die auf den einzelnen Sicherheitsebenen Hinweis Die auf den eirzelren-Sicherheitsebenen 2
mindestens herangezogenen Ereignisse bis 4a mindestens herangezogenen Ereigni-
sowie die jeweilig einzuhaltenden si- sablaufse sowie die jeweilig einzuhaltenden
cherheitstechnischen Nachweisziele und sicherheitstechnischen Nachweisziele und
Nachweiskriterien sind in ,Sicherheitsan- Nachweiskriterien sind in ,Sicherheitsanforde-
forderungen fir Kernkraftwerke: Bei rungen fur Kernkraftwerke: Bei Druck- und
Druck- und Siedewasserreaktoren zu Siedewasserreaktoren zu beriicksichtigende
beriicksichtigende Ereignisse" darge- Ereignisse" (Modul 3) dargestellt.
stellt.

7.2 Ubergreifende Einwirkungen von 7.2 Ubergreifende Einwirkungen von
Innen (EVI) und AufRen (EVA) itnnen (EVI) und aAuRen (EVA)

7.2 (1) Alle Einrichtungen, die erforderlich 7.2 (1) Alle Einrichtungen, die erforderlich sind,

sind, den Kernreaktor sicher abzu-
schalten, ihn in abgeschaltetem
Zustand zu halten, die Nachwarme
abzufiihren oder eine etwaige Frei-
setzung radioaktiver Stoffe zu ver-
hindern, sind so ausgelegt und
befinden sich in einem solchen
Zustand und werden dort gehalten,
dass sie ihre sicherheitstechnischen
Aufgaben auch bei naturbedingten
Einwirkungen, soweit sie in Betracht
zu ziehen sind, oder sonstigen Ein-
wirkungen von Aul3en, wie Stor-
mafRnahmen Dritter, erfiillen kon-
nen.
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den Kernreaktor sicher abzuschalten;
und ihr-in abgeschaltetem Zustand zu
halten, die Nachwarme abzufiihren oder
eine etwaige-Freisetzung radioaktiver
Stoffe zu verhindern, sind so ausgelegt
und befinden sich dauerhaft in einem
solchen Zustand, -und-werden-dort
gehalten,-dass sie ihre sicherheitstech-
nischen Aufgaben auch bei naturbeding-
ten Einwirkungen, soweit sie in Betracht
zu ziehen sind, oder sonstigen Einwir-
kungen von aAul3en, wie Stérmafinah-
men Dritter, erfullen kénnen.
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7.2(2) Der Auslegung dieser Einrichtungen 7.2 (2) Der Auslegung dieser Einrichtungen
sind zugrunde gelegt: sind zu gGrunde gelegt:

1. die jeweils folgenschwersten 1. die jeweils folgenschwersten natur-
naturbedingten Einwirkungen o- bedingten Einwirkungen oder sonsti-
der sonstigen Einwirkungen von gen Einwirkungen von aAuf3en, die
Aul3en, die an dem betreffenden an dem betreffenden Standort be-
Standort beriicksichtigt werden rucksichtigt werden mussen;
mussen;

2. den Besonderheiten lange an- 2. dien Besonderheiten lange andau-
dauernder aulRerer Einwirkungen ernder auf3erer Einwirkungen-ist
ist Rechnung zu tragen; Rechnung zu tragen;

3. Kombinationen mehrerer natur- 3. Kombinationen mehrerer naturbe-
bedingter oder sonstiger Einwir- dingter oder sonstiger Einwirkungen
kungen von AuRRen (z.B. Erdbe- von aAuf3en (z.B. Erdbeben, Hoch-
ben, Hochwasser, Sturm, Blitz, wasser, Sturm, Blitz, Brande) oder
Brande) oder Kombinationen die- Kombinationen dieser Einwirkungen
ser Einwirkungen mit internen mit internen Ereignissen (z.B. Rohrlei-
Ereignissen (z.B. Rohrleitungs- tungsbruch, Brénde in der Anlage,
bruch, Brénde in der Anlage, Rauchentwicklung, Notstromfall); die-
Rauchentwicklung, Notstromfall) se Kombinationen werden sind-dann
sind dann zu unterstellen, wenn zu-unterstellt, er~wenn die zu kombi-
die zu kombinierenden Ereignis- nierenden Ereignisse in einem kausa-
se in einem kausalen Zusam- len Zusammenhang stehen kdénnen
menhang stehen kénnen oder oder wenn ihr gleichzeitiges Eintreten
wenn ihr gleichzeitiges Eintreten auf Grund von Wahrscheinlichkeits-
auf Grund von Wahrscheinlich- betrachtungen oder nach dem Stand
keitsbetrachtungen oder nach von Wissenschaft und Technik unter-
dem Stand von Wissenschaft und stellt werden muss.

Technik unterstellt werden muss.

7.2 (3) Die erkennbare zukinftige Entwick- 7.2 (3) Die erkennbare zukiinftige Entwicklung
lung der Eigenschaften des Standor- der Eigenschaften des Standortes im
tes im Hinblick auf die zu betrach- Hinblick auf die zu betrachtenden Ein-
tenden Einwirkungen von Aul3en ist wirkungen von aAul3en ist berlicksich-
berlcksichtigt. tigt.

7.2 (4) Brande und Explosionen in der 7.2 (4) Brande und Explosionen in der Anlage

Anlage werden verhiitet. Die sicher-
heitstechnisch wichtigen MaR3nah-

werden verhiitet. Zudem sind Maf3nah-
men und Einrichtungen zur Beherr-
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men und Einrichtungen sind so schung von Branden vorhanden. Die

beschaffen und angeordnet, dass sicherheitstechnisch wichtigen MalR3-

die Erfullung ihrer Aufgaben durch nahmen und Einrichtungen sind so be-

Brande und Explosionen nicht unzu- schaffen und angeordnet, dass die Erful-

lassig beeintrachtigt wird. lung ihrer Aufgaben durch Brande und
Explosionen nicht unzuldssig beein-
tréchtigt wird.

7.2 (5) Es sind die MaRnahmen getroffen, 7.2 (5) Es sind die MaZnahmen und Einrichtun-
die zur Verhinderung unzulassiger gen vorgesehen, getroffen-die zur Ver-
Folgen einer anlageninternen Uber- hinderung unzuléssiger Folgen einer
flutung von sicherheitstechnisch anlageninternen Uberflutung von sicher-
wichtigen Einrichtungen erforderlich heitstechnisch wichtigen Einrichtungen
sind. erforderlich sind.

7.2 (6) Die zueinander redundanten Teil- 7.2 (6) Die zueinander redundanten Teilsyste-
systeme von Sicherheitseinrichtun- me von Sicherheitseinrichtungen sind
gen sind rdumlich getrennt aufge- raumlich getrennt aufgestellt oder so
stellt oder aber sie sind geeignet aber-sie-sind-geeignet-geschiitzt, dass
geschitzt, um bei Einwirkungen von wm-bei Einwirkungen von aAu3en bzw.
AuRRen bzw. von Innen (wie Brand von iinnen (wie Brand oder Uberflutung)
oder Uberflutung) einen redundanz- einen redundanziibergreifendern Funkti-
Ubergreifenden Funktionsausfall zu onsausfall nicht zu unterstellen ist. zu
verhindern. verhindern:

7.3 Notstandsféalle 7.3 Notstandsfalle

7.3 (1) Bei der Auslegung der Anlage ge- 7.3 (1) Bei der Auslegung der Anlage gegen
gen Einwirkungen von Auf3en sind Einwirkungen von aAul3en sind auch
auch zivilisatorisch bedingte Einwir- zivilisatorisch bedingte Einwirkungen der
kungen der Sicherheitsebene 4a Sicherheitsebene 4a (Notstandsféalle)
(Notstandsfalle) bertcksichtigt. berlcksichtigt.

7.3(2) Die erkennbare zukinftige Entwick- 7.3(2) Die erkennbare zukinftige Entwicklung
lung der Eigenschaften des Standor- der Eigenschaften des Standortes im
tes im Hinblick auf zu betrachtende Hinblick auf zu betrachtende Notstands-
Notstandsfélle ist beriicksichtigt. félle ist bertcksichtigt.

Team 1 Verlagerung von Ziffer 3.2.5 (6) Modul 6 7.3(3) Kombinationen mehrerer Einwirkungen

Rev. A nach Modul 1.
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von auf3en, die der Sicherheitsebene 4a
zugeordnet sind oder Kombinationen
dieser Einwirkungen mit internen Ereig-
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Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm. Kommen-
Nr. tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

nissen (z.B. Rohrleitungsbruch, Brande
in der Anlage, Rauchentwicklung, Not-
stromfall) werden dann unterstellt, wenn
die zu kombinierenden Ereignisse in
einem kausalen Zusammenhang stehen
kénnen oder wenn ihr gleichzeitiges
Eintreten auf Grund von Wahrschein-
lichkeitsbetrachtungen unterstellt wer-
den muss.

7.4

Ereignisse mit Mehrfachversagen
von Sicherheitseinrichtungen

7.4

Ereignisse mit Mehrfachversagen von
Sicherheitseinrichtungen

7.4 (1)

Fir die Auslegung von Notfallmal3-
nahmen der Sicherheitsebene 4b
zur Wiederherstellung und zum
Erhalt der Kiihlung der Brennele-
mente im Reaktorkern sind Ereig-
nisse in den Ereignisgruppen

- Transienten,

- kleine und mittlere (bis 0,1 F)
Lecks am Reaktorkiihlsystem in-
nerhalb des Sicherheitsbehalters,

- Lecks mit Umgehung des Sicher-
heitsbehélters

zugrunde gelegt.

Fur die Auswahl reprasentativer
Ereignisse ist in den Ereignisgrup-
pen zusatzlich der Ausfall von Sys-
temfunktionen unterstellt, die zu
Beherrschung der Ereignisse erfor-
derlich sind.

622 Noack,

RWE Power

Analysen in der Sicherheitsebene 4b zum
Mehrfach-Versagen von Sicherheitseinrich-
tungen haben wir bisher nicht durchgefihrt.
Ich mochte nur darauf hinweisen. Wir haben
sehr viele Storfalle in der Sicherheitsebene
3. Wenn wir dazu Mehrfachversagen von
Sicherheitseinrichtungen unterstellen mus-
sen, dann ist das ein neuer Freiheitsgrad.
Das potenziert die Anzahl der Untersuchun-
gen. Wie geht man damit um? Ist diese For-
derung uberhaupt gerechtfertigt? Wenn man
es dann tut, haben wir etablierte Verfahren?
Wie komme ich bei diesem Potenzieren von
Mdoglichkeiten zu einem praktikablen Weg?
Das sollte erst einmal in der Fachwelt geklart
sein, bevor eine solche Forderung in das
Regelwerk Gberfihrt wird.

Team 7: Die Darstellung der Vorgehenswei-
se bei der Ermittlung des Ereignisspektrums
fur die Planung von MaBnahmen der Sicher-
heitsebene 4b wurde prézisiert. Die Vorge-
hensweise ist naher erlautert im Modul 7,
Kapitel 2.2.1 (Revision B). Die Formulierun-
gen in Modul 1 und Modul 7 wurden angegli-
chen.
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7.4 (1)

Der Planung von praventiven MalRnah-

men des anlageninternen Notfallschut-

zes der Sicherheitsebene 4b Far-die

Auslegung-ven-Netfallmalinahmen-der
) hei .

E or Kil
Brennelemente im Reaktorkern-sind
Ereignisse in folgenden Ereignisgruppen
zu Grunde gelegt:

- Transienten,

- Kuhlmittelverluststorfalle innerhalb
des Sicherheitsbehélters infolge von
kleinen und mittleren Lecks am Reak-
torkuhlkreislauf, kleine-und-mittlere
(bis g‘ LF)ytecksa : eal EEG. it SyS
ters;

- KuhImittelverluststorfalle Leeks-mit
Umgehung des Sicherheitsbehélters

zugrunde-gelegt:

Fir diese Ereignisse wird zur Planung
von praventiven Maflinahmen des anla-
geninternen Notfallschutzes zum einen
der vollstandige Ausfall jeweils einer der
zur Beherrschung der Ereignisse erfor-
derlichen Sicherheitsfunktionen und zum
anderen jeweils einer der erforderlichen
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Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommen-
tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

Versorgungsfunktionen unterstellt.Fir

d. eAuswanreprasentative E.e. g.'ssel
j 1

Austall von-Sysiemiunkionen unterstellt

eIeF 24 Be_l N _se.u g-derEreignisse

7.5

Unfalle mit schweren Kernscha-
den

7.5

Unfalle mit schweren Kernschaden

7.5 (1)

Fir die Auslegung von Notfallmafi3-
nahmen und -strategien auf der
Sicherheitsebene 4c wird das fir die
betreffende Anlage ermittelte anla-
genspezifisch reprasentative Spekt-
rum von Ereignissen und Ereignis-
ablaufen und die damit im Zusam-
menhang stehenden Phdnomene
und Vorgénge bei Unfallen mit
schweren Kernschéden betrachtet.
Insbesondere werden die Schwach-
stellen der Anlage in Bezug auf
Aktivitdtsaustrag (Freisetzungspfade
in die Umgebung) beriicksichtigt.

Fir diese Phanomene und Vorgan-
ge sind MaRnahmen des anlagenin-
ternen Notfallschutzes und Notfall-
strategien zur Unterstiitzung des
anlageninternen Krisenstabs zur
Vermeidung oder Beherrschung
oder Begrenzung ihrer radiologi-
schen Folgen vorgesehen.

585

ESN

Anderungsvorschlag: Die verwendete For-
mulierung "Insbesondere werden die
Schwachstellen..." ist missverstandlich. Sie
kann so interpretiert werden ,dass Anlagen
(bekannte) Schwachstellen haben durfen,
diese jedoch erst ab der Ebene 4b zu be-
ricksichtigen sind. Im zweiten Absatz sollte
aus dem Satzteil ,....zur Vermeidung oder
Beherrschung oder Begrenzung ihrer radio-
logischen Folgen vorgesehen“ die Beherr-
schung gestrichen werden, da radiologische
Folgen nicht beherrscht sondern nur be-
grenzt bzw. gemindert werden kénnen.

Team 1: Den Vorschlagen wird gefolgt.
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7.5 (1)

Fur die Planung von mitigativen Maf3-
nahmen des anlageninternen Notfall-
schutzes der Sicherheitsebene 4c wird
ein Ereignisspektrum zu Grunde gelegt,
das die fur den betreffenden Anlagentyp
relevanten Phdnomene bei Unféllen mit
schweren Kernschaden berticksichtigt.

Fardie-Auslegung-ven-Netfallmalnah-

Dabei werden insbesondere Phanome-
ne betrachtet, die die Integritat des Si-
cherheitsbehélters gefahrden sowie
Auswirkungen in Bezug auf die Freiset-
zung radioaktiver Stoffe und magliche
Freisetzungspfade dieser in die Umge-
bung haben. Firdiese-Phénemene-und
rs ) ;
geninternen-Netiallsehutzes-und-Netfall-
strategien zu Unterstitzung desa Ha
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Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) X, KO- Kommentar bzw. Antwort ZiNE Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
Nr. tator (Neu)
622 Noack, Zur Sicherheitsebene 4c besteht Dissens.
RWE Power Ich méchte nur noch einmal festhalten, dass

die Forderungen, die hier aufgestellt werden,
einen Kenntnisstand implizieren, den es
nicht gibt. Als Beispiel: benennen Sie mir
jemanden, der mir sagen kann, wie die Vis-
kositat von Corium ist. Oder benennen Sie
mir jemanden, der mir klar darlegen kann,
wie es kam, dass der RDB bei TMI nicht
durch geschmolzen ist. Also, es gibt da so
groRRe Unsicherheiten und ich soll jetzt Anla-
genauslegung auf Basis dieses unsicheren
Kenntnisstandes in Regelwerksqualitat
durchfihren?

Team 7: Der Planung von Notfallstrategien,
NotfallmalZnahmen und Handlungsempfeh-
lungen der Sicherheitsebene 4c sind diejeni-
gen Kenntnisse zu Grunde zu legen, die
gesichert vorliegen.

Anforderungen an Dokumentation
und Nachweisfihrung

Anforderungen an Dokumentation
und Nachweisfiihrung

175
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Einschub zu den Kommentaren, die ,schutzzielorientierte Bewertung“ betreffend:

Komm.
Nr.

Kommen
tator

Kommentar

501

FANP

Was ist Schutzziel-orientiert bei KTA 20007

Sicherheitsziel: Schutz vor ionisierender Strahlung

Schutzziele:

- Kontrolle der Reaktivitat

- Kiihlung der Brennelemente

- Einschluss radioaktiver Stoffe

Sicherheitsfunktionen: den SZ zugeordnete, tiberwiegend verfahrenstechnische Funktionen (z.B. Dampferzeugerbespeisung), die sich Ubergeordnet fur

einen Anlagentyp definieren lassen.

Ziel/Vorteil: MaBnahmen und Einrichtungen kdnnen systematischer und transparenter Uberprift werden hinsichtlich ihrer Bedeutung fur die Gewahrleis-

tung der Sicherheitsfunktionen auf den verschiedenen Sicherheitsebenen und damit fiir die Einhaltung der Schutzziele. Mit dieser Vorgehensweise kann

unter Hinzuziehen des heutigen Kenntnisstandes (SVWuT) bewertet werden,

- welche Anforderungen im Regelwerk unter Beruicksichtigung anlagenspezifischer Merkmale eine nennenswerte sicherheitstechnische Bedeutung ha-
ben,

- welche Anforderungen nur pragmatische, an der Konvoi-Ausfiihrung orientiert Festlegungen waren, aber nur eine von mehreren vergleichbaren Lésun-
gen darstellen,

- wo technische Anforderungen im vorhandenen Regelwerk anlagenspezifisch fehlen.

Fazit: Die SZ-orientierte Vorgehensweise gleicht die +-Defizite des Regelwerks bei anlagenspezifischen Analysen aus. Wer sagt, die SZ-orientierte Be-

wertung wird nicht mehr verfolgt, kann auch formulieren: die Sicherheits-orientierte Bewertung wird nicht mehr verfolgt.

Team 1

siehe Antwort folgenden Kommentar 534. Es wére u. E. auch nicht sachgerecht, bei der Aufstellung von Anforderungen eine Methode einzufihren, mittels
derer bspw. bewertet werden soll ,welche Anforderungen im Regelwerk unter Berlicksichtigung anlagenspezifischer Merkmale eine nennenswerte sicher-
heitstechnische Bedeutung haben“. Diese Bewertung sollte u. E. mit der Verabschiedung der Anforderungen erfolgt sein. Sofern ,Defizite* im Regelwerk
bestehen, sind diese im Rahmen von Regelwerksaktualisierungen zu beheben.

534

UM BW

Die Vorgehensweise der schutzzielorientierten Bewertung kommt im Modul 1 nicht vor. Diese Vorgehensweise war in der Vergangenheit in atomrechtli-
chen Verfahren in Deutschland eingefiihrt und angewendet worden. Sie kann, bei strukturierter Anwendung und klaren Vorgaben, zielfihrend zur Bewer-
tung sicherheitstechnischer Fragestellungen angewendet werden. Im Modul 1 sollte ein entsprechendes Kapitel eingefligt werden. Detailregelungen zur
Durchfiihrung sollten dann im Modul 6 enthalten sein.

Team 1

Es wird aus dem Kommentar nicht klar, welche Mdglichkeiten fiir die Art der Nachweisfiihrung in den Modulen vermisst wird. Sofern unter ,mittels der
schutzzielorientierten Bewertung“ die Bewertung der Einhaltung der Nachweiskriterien gemaf Modul 3 gemeint ist, ist das in den Modulen beschriebene
Nachweisverfahren hiermit kompatibel. Sofern jedoch darunter etwas anderes zu verstehen ist, kann diesem Vorgehen nicht gefolgt werden, da die
Kenntnis dartiber, dass damit ein gleichwertiger Nachweis erbracht werden kénnte, nicht vorliegt. Eine solche Kenntnis ist jedoch u. E. Voraussetzung fir
eine Regelungssetzung. Siehe auch Antwort auf den tibergeordneten Kommentar 580 (dort zu Ziffer 2.5).

590

Waas,
FANP

Ich habe die Position des BMU, die schutzzielorientierte Betrachtung oder Bewertung wirde nicht mehr verfolgt, nie verstanden. Ich mdchte es einmal
Uberspitzen, dann kann man auch sagen: Die sicherheitsorientierte Bewertung wollen wir nicht haben. Das Konzept war ja zu sagen, es gibt ein Sicher-
heitsziel. Das ist insbesondere der Schutz vor der ionisierenden Strahlung. Darunter gab es die grundlegenden Schutzziele, die Sie jetzt ,grundlegende
Sicherheitsfunktion“ nennen. Die Umbenennung ist eine Geschmacksfrage. Aber das Wesentliche in der schutzzielorientierten Bewertung, was ja auch in
KTA-2000 drin war, war, dass man sagte, wir klopfen die technischen MaRnahmen danach ab, was sie fiir die Einhaltung oder mdglichst gute Einhaltung
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Komm. @ Kommen RETT AT
Nr. tator
dieser Schutzziele, Kernkiihlung, Aktivitdtseinschluss, Unterkritikalitat bringen und bewerten damit auch die sicherheitstechnische Bedeutung, je nachdem
wie viel die MalRnahmen bringen, die sicherheitstechnische Bedeutung von solchen Systemfunktionen oder Komponenten in dieser Richtung. Genau das
ist ja die Basis, wie man sicherheitstechnische Bedeutung ableitet. Also warum aus lhrer Sicht, eine solche schutzzielorientierte Bewertung, die eigentlich
zu der Einstufung fiihrt, etwas Verwerfliches ist, muss ich ehrlich sagen, das habe ich noch nie verstanden.
Team 1 Siehe Antwort auf vorhergehenden Kommentar.

622 Schwarz, Unter dem Begriff ,Schutzziele* werden nicht nur Kriterien genannt, sondern es werden auch verschiedene Mdglichkeiten genannt, wie dieses Schutzziel

EnkKK einzuhalten ist. Das ist das Schutzziel BHB und nicht eine Auflistung von Kriterien, die erfillt sind oder nicht. Dieser Grundgedanke, dass wenn ein
Schutzziel verletzt ist, dass man diese Schutzziel durch verschiedene andere Einrichtungen, die nicht zwangslaufig dafir vorgesehen sind, aber die ver-
fugbar sind, dass man dieses Schutzziel vielleicht wiedererlangt. Das fehlt mir vollig bei diesen Begriffen. Das geht natirlich einher mit den Sicherheits-
funktionen, wie wir es schon einmal diskutiert haben. Das sind elementare Dinge, wie man zum Beispiel eine Klassifizierung nach Abstufungen hinge-
kriegt und das sind elementare Dinge, die sagen, wenn ich eine Einrichtung nicht mehr habe, kann ich mein Ziel auch mit mehreren anderen Einrichtun-
gen erflllen. Das geht mir vollig ab und das ist das, was ich unter dem Begriff Schutzziele sehen wirde und nicht irgendwelche Kriterien oder Zahlenwer-
te. Vielleicht kann man da einfach noch rein gucken, was ein Schutzziel- BHB wirklich beinhaltet. Es sind nicht nur Kriterien, die sich in Temperatur oder
Druck auswirken. Es sind eben Hinweise, mit welchen Systemen oder systemtechnischen Einrichtungen kannst du es jetzt erreichen, wieder innerhalb
deiner Schutzziele zu gelangen. Das ist ein Grundgedanke, der drinnen ist, die auch einmal im Regelwerk drinnen war, den ich interpretiere, wo Sie sa-
gen, mit den Sicherheitsfunktionen, das haben wir ja auch noch, was wir, jetzt zugegeben, nicht finden. Das ist ein Grundgedanke dessen, was hier in
dem Regelwerk wieder zu finden. Das sind nicht nur Zahlenwerte. Und das, was wir diskutiert haben und versucht haben ruber zu bringen, dass dieser
Grundgedanke: ,Ich kann meine Schutzziele mit mehreren Einrichtungen erfiillen“. Dass dieser Grundgedanke hier fiir uns nicht erkennbar ist. Es sind
nicht nur Schutzzielkriterien. Es ist auch eine Vorgehensweise, die dort beschrieben ist.

Team 1 Modul 1 formuliert keine Anforderungen an das schutzzielorientierte BHB.

Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Konm. I Kommentar bzw. Antwort 2D Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
r. tator (Neu)

8 (1) Der Betreiber ist jederzeit in der 597 Noack, Soweit ich informiert bin Gber die internationale | 8 (1) Der Betreiber ist jederzeit-in der Lage
Lage nachzuweisen, dass er die RWE Power Vorgehensweise beim Betrieb von Kernkraft- nachzuweisen, dass er die Anforderun-
Anforderungen der Genehmigung werken (,technical specifications") sind da gen der Genehmigung und die Anord-
und Anordnungen der zustéandigen ganz klare Grenzwerte in den Betriebshand- nungen der zustandigen Behdrden
Behdrden einhalt. biichern vorgegeben. Beim Einhalten dieser einhalt.

Grenzwerte ist der Betrieb zuléssig. Eine stén-
dige Nachvollziehbarkeit von Sicherheitsana-
lysen, so wiirde ich diesen Satz verstehen,
wird meines Wissens nicht gefordert. Und mit
dem ,nachvollziehbar" habe ich auch ein Prob-
lem. Nachvollziehbar wem gegeniiber? Das
stellt eine Anforderung an die Fachkunde von
beiden Beteiligten. Etwas, das fir mich nach-
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Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommen-
tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

vollziehbar ist, kann fiir einen Partner, dem ich
es erklare, nicht nachvollziehbar sein.

Team 1: Die Genehmigungsanforderungen
sind einzuhalten. Dazu ist die Anlage entspre-
chend zu betreiben. Dieses ist derart zu do-
kumentieren, dass damit die Einhaltung ge-
zeigt werden kann. Nach unserer Auffassung
sollte diese Anforderung unstrittig sein.
Nachvollziehbarkeit (siehe Ziffer 8 (3)) ist eine
Grundvoraussetzung der Nachweisfuhrung.
Vorausgesetzt werden kann dabei die in atom-
rechtlichen Zusammenhéangen ubliche Fach-
kunde.

597

Schwarz,
EnKK

Es gibt in der Sicherheitsspezifikation ein Kapi-
tel, das Auflagen und Bedingungen zum Be-
trieb enthalt. Und diese Dinge sind natrlich
einzuhalten und diese Dinge sind natirlich
jederzeit nachzuweisen. Das ist so festgelegt
im Reglement und das ist so festgelegt in der
Genehmigung. Das, was da jetzt aufgefihrt ist
das steht sicherlich nicht in diesen Bedingun-
gen und Auflagen zum Betrieb der Anlage.
Diesen Anspruch kann man sicherlich erhe-
ben, wenn diese zeitlichen Vorgaben wie ,je-
derzeit”, ,kurzfristig” und dergleichen wegge-
nommen werden. Natlrlich missen in der
Lage sein, nachzuweisen, dass wir die Ge-
nehmigungen einhalten. Natirlich missen wir
aktuelle Dokumente verflgbar haben. Aber
diese kurzfristigen Bezeichnungen wie ,jeder-
zeit* und ,kurzfristig®, das ist nicht erfillbar.
Das ist mit der Genehmigung, die wir jetzt
haben, schlicht und ergreifend auch nicht
machbar.

Team 1: Dem Kommentar wird insofern ge-
folgt, als die Formulierungen ,jederzeit* sowie
JKurzfristig” gestrichen werden.

622

Noack,
RWE Power

Wir wiirden gerne die Forderung nach perma-
nenter Nachweispflicht der Storfallbeherr-
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Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) Konm. RCHINED: Kommentar bzw. Antwort Zilich Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
r. tator (Neu)
schung und zur Behérdeninformation, die nahe
an der Biblis-Auflage liegen, diskutieren, die ja
zumindest, was den Sofortvollzug betrifft, vom
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg
als rechtswidrig bezeichnet wurde. Ehe man
solche Formulierungen, solche Festlegungen
in ein Ubergeordnetes Regelwerk einfuhrt,
sollte man dieses zumindest abwarten. Unsere
Betreibermeinung ist bekannt. Wir denken,
dass es genugend Mdglichkeiten der Aufsicht
jetzt bereits gibt, dass diese Mdglichkeiten
ausreichen.
Team 1: Siehe Antwort auf Kommentar 597.
Die Formulierungen ,jederzeit* sowie ,kurzfris-
tig" werden gestrichen.

8 (2) Der Betreiber halt jederzeit eine 8 (2) Der Betreiber halt jederzeit-eine voll-
vollsténdige, qualifizierte und aktu- sténdige, qualifizierte und aktuelle
elle Dokumentation des Zustandes Dokumentation des Zustandes des
des Kernkraftwerkes verfligbar. Kernkraftwerkes verfligbar.

Team 1 Verlagerung der Ziffer 3.1 (4b) Rev. A an diese | 8 (4) Die sicherheitstechnischen Aufgaben

Stelle.

179

aller Einrichtungen sind klar definiert
und dokumentiert. Entsprechend ihrer
sicherheitstechnischen Bedeutung sind
fur alle Einrichtungen mit sicherheits-
technischer Bedeutung Auslegungsvor-
schriften, Werkstoffvorschriften, Bau-
vorschriften und Prufvorschriften sowie
Betriebsvorschriften und Instandhal-
tungsvorschriften vorgehalten bzw.
aufgestellt und sie werden angewendet.

In den Prifvorschriften sind Vorpri-
fung, Werkstoffpriifungen, Bauprifun-
gen, Druckprifungen, Abnahmeprifun-
gen und Funktionsprifungen sowie
regelmafig wiederkehrende Prifungen
im Einzelnen festgelegt.

Die Einhaltung dieser Vorschriften wird
im Rahmen eines Qualitatsgewahrleis-
tungsprogramms Uberwacht. Das Er-
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Ziffer

Textvorschlag Modul 1 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommen-
tator

Kommentar bzw. Antwort

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

gebnis der Qualitatstiberwachung mit
den Ergebnissen der Prifungen wird
dokumentiert. Die zur Beurteilung der
Qualitat notwendigen Unterlagen tber
Auslegung, Fertigung, Errichtung und
Prifungen sowie Betrieb und Instand-
haltung der sicherheitstechnisch wichti-
gen Einrichtungen sind wahrend der
gesamten Betriebsdauer der Anlage
verfugbar.

Team 1

Verlagerung der Ziffer 3.1 (11) Rev. A an diese

Stelle.

8 (3)

Fir den sicheren Betrieb einer Anlage
sind schriftliche Anweisungen erstellt,
in denen

a) in-denen-die fir die Sicherheitsebe-
nen 1 bis 4a erforderlichen, sicher-
heitstechnisch relevanten Grenz-
werte und Bedingungen, techni-
schen Handlungen und Anweisun-
gen sowie organisatorischen Ablau-
fe vorgeschrieben werden (z.B. Be-
triebshandbuch — BHB) und;

b) in-denen-die erforderlichen wieder-
kehrenden Priifungen an sicher-
heitstechnisch wichtigen Mafl3nah-
men und Einrichtungen festgelegt
sind (z. B. Prifhandbuch — PHB).

Die schriftlichen Anweisungen, die im
Rahmen des anlageninternen Notfall-
schutzes genutzt werden, umfassen
Notfallstrategien, Notfallprozeduren,
Handlungsempfehlungen und Durch-
fihrungsanweisungen. Sie liegen z. B.
in Form eines Notfallhandbuchs (NHB)
vor.

8(3)

Der Betreiber ist jederzeit in der
Lage, anhand dieser Dokumentati-
on oder anhand kurzfristig durch-
fuhrbarer Untersuchungen die Si-
cherheit der Anlage nachvollziehbar

8 (53)
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Der Betreiber ist jederzeit-in der Lage,
anhand dieser Dokumentation oder
anhand kurzfristig-durchfiihrbarer Un-
tersuchungen die Sicherheit der Anlage
nachvollziehbar nachzuweisen.
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Ziffer Textvorschlag Modul 1 (Rev. A) KO, Ol Kommentar bzw. Antwort D Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)
Nr. tator (Neu)
nachzuweisen.

8 (4) An Untersuchungsmethoden im Team 1 Angleichung an Modul 6 Formulierungen. 8 (64) Alsa Untersuchungsmethoden zum im
Hinblick auf die Nachweisflhrung Hinblick-auf-die-Nachweisfihrung der
der Erflllung der technischen Si- Erfullung der technischen Sicherheits-
cherheitsanforderungen kénnen anforderungen kénnen grundsatzlich
grundsatzlich herangezogen wer- herangezogen werden:
den: Die deterministischen Methoden
a) Systemanalysen, a) Systemanalysen,

b) Rechnerische Analysen von b) Rechnerisehe-Analysen von Ereig-
Ereignissen und Zustanden, nissen bzw. und-Zustanden,
c) probabilistische Analysen, €)—probabilistische Analysen;
d) Messungen bzw. Experimente, cd) Messungen bzw. Experimente,
e) ingenieurmalRige Bewertungen. de) ingenieurmaRige Bewertungen,
sowie
e) probabilistische Analysen.

8 (5) Als Grundlage fur Nachweisfuhrun- | 597 Stratmann,  Hier wird ein Sicherheitsebenenbezug gefor- 8 (75) Als Grundlage fiir Nachweisfihrungen

gen liegen vor: UM BW dert, der jetzt in der Anlagendokumentation liegen vor:

a) eine aktuelle Zusammenstellung

der sicherheitstechnisch wichti-
gen Informationen tber die
Kraftwerksanlage bzw. die je-
weilig betroffenen sicherheits-
technisch relevanten Maf3nah-

men und Einrichtungen, mit An-

gabe der auf den jeweiligen Si-
cherheitsebenen durchzuftih-
renden Aufgaben bzw. zu erfil-
lenden sicherheitstechnischen
Funktionen sowie zu Aufbau,
Anordnung und Auslegung,

b) ein dokumentierter Vergleich
des realen Zustands der Kraft-
werksanlage bzw. der jeweilig

betroffenen sicherheitstechnisch

relevanten MaBnahmen und
Einrichtungen mit dem geneh-

nicht durchgéngig oder gar nicht vorhanden
ist. Wirden Sie dann verlangen, dass das
komplett alles neu gemacht wird, um diesen
Punkt zu erfiillen?

Team 1: Die Fahigkeit der Zuordnung der in
Frage stehenden Einrichtung(en) zu ihrer
Aufgabenstellung (bestimmungsgemanRer
Betrieb, Storfall oder NotfallmaRhahme) sollte
u. E. jeder Betreiber haben. Die Anforderung
einer Neuerstellung der kompletten Anlagen-
dokumentation ist nicht gestellt (siehe auch
Beschrankung auf die betroffenen Einrichtun-
gen in Revision B). Aussagen dariber, wie bei
Nichterfiillung einer Anforderung vorzugehen
ist, werden von uns nicht vorgenommen

Angleichung an Formulierungen in Modul 6.
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a) eine aktuelle Zusammenstellung der
sicherheitstechnisch wichtigen In-
formationen uber den bestehenden
Zustand der die-Kraftwerksanlage
bzw--die-jeweilig-betroffenen sicher-
heitstechnisch wichtigen relevanten
MaRnahmen und Einrichtungen mit
Angabe der auf den jeweiligen Si-
cherheitsebenen durchzufihrenden
Aufgaben bzw. zu erfiillenden si-
cherheitstechnischen Funktionen
sowie zu Aufbau, Anordnung und
Auslegung,

b) ein dokumentierter Vergleich des
bestehenden realen-Zustands der

betroffenen sicherheitstechnisch re-
levanten MaRnahmen und Einrich-
tungen mit dem genehmigten bzw.
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Ziffer

(Neu) Textvorschlag Modul 1 (Rev. B)

migten bzw. in den Genehmi-
gungsunterlagen beschriebenen
Zustand.

597 Micklinghoff,

E.ON KK

Es besteht doch weitgehend Einigkeit, dass
das Sicherheitsebenenkonzept in erster Linie
ein Konzept der Ereignisse, der Anlagenzu-
stande und der Funktionen ist und nicht von
Komponenten und Systemen und Klassifizie-
rung. Das heil3t, die Hardware sicherheitsebe-
nenbezogen zu sortieren, macht wenig Sinn,
sondern das ist eine Klassifizierung von Anla-
genzustanden und Funktionen. Das Gleiche ist
natirlich mit der Dokumentation. Die Doku-
mentation kann man sicherheitsebenenbezo-
gen machen, aber natirlich nicht die gesamte
Anlage.

Team 1: siehe Antwort auf vorhergehenden
Kommentar.

in den Genehmigungsunterlagen
beschriebenen Zustand.

8 (6) Bei der rechnerischen Analyse von

Ereignissen und Zustanden werden

a) fir den jeweiligen Anwendungs-
bereich validierte Berechnungs-
verfahren verwendet,

b) mit der Berechnung verbundene

durch geeignete Verfahren ab-
gedeckt.

Unsicherheiten quantifiziert bzw.

622 Noack,

RWE Power

Etwas Ahnliches gilt fiir die geforderte Quanti-
fizierung von Unsicherheiten. Auch da sind
das Verfahren, die im Aufsichtsverfahren nicht
etabliert sind. Man sollte erst Erfahrungen
sammeln und dann mit diesen Unsicherheits-
analysen in das Aufsichts- und Genehmi-
gungsverfahren gehen. Nicht direkt von For-
schung und Entwicklung in ein Uibergeordnetes
Regelwerk springen.

Team 1: Sofern Verfahren zur Quantifizierung
von Unsicherheiten oder aber zu deren Abde-
ckung erst noch etabliert werden missten,
lagen zu den betroffenen Sachverhalten keine
belastbaren Nachweise vor. Das Vorliegen
einer solchen Ausgangslage ist uns nicht be-
kannt und auch nicht glaubhaft, zumal ver-
gleichbare Aufgabenstellungen nicht nur in der
Kerntechnik bestehen. Sollte dies dennoch der
Fall sein, waren die entsprechenden Nachwei-
se zuriick zu ziehen, nicht jedoch die Anforde-
rung.
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8 (86) Bei der rechnerischen-Analyse von
Ereignisablaufsen bzw. urd-Zustanden

werden

a) fir den jeweiligen Anwendungsbe-
reich validierte Berechnungsverfah-
ren verwendet,

b) mit der Berechnung verbundene
Unsicherheiten quantifiziert bzw.
durch geeignete Verfahren abge-
deckt.
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8 (7a) Erganzend zu deterministischen
Sicherheitsanalysen wird durch
probabilistische Sicherheitsanaly-
sen (PSA) die Ausgewogenheit der
sicherheitstechnischen Auslegung
Uberprift, um eventuell vorhandene

Schwachstellen zu identifizieren.

507

Kleen

Stichwort: Deterministische Formulierung des
Regelwerkes, Zielsetzung der sicherheitstech-
nischen Auslegung: Das bestehende Ausle-
gungskonzept der Kernkraftwerke basiert auf
einer Zusammenfuhrung von deterministi-
schen und probabilistischen Anforderungen,
die letztlich eine zuverlassige Vermeidung und
Beherrschung von Stérfallen gewahrleisten
sollen (z. B. Anforderungen an Redundanz
und Diversitat). Dies spiegelt sich wieder in der
internationalen Praxis, in der Anforderungen
an neue Anlagen sowie an die Nachristung
bestehender Anlagen spezifiziert werden.
Abgesehen von der Fortschreibung determi-
nistischer Anforderungen ist gleichermaf3en
auch eine Fortschreibung probabilistischer
Zielsetzungen zu verzeichnen, die wesentli-
chen Einfluss auf die zu treffenden MaR3nah-
men haben. Vor diesem Hintergrund ist eine
rein deterministische Formulierung des Re-
gelwerks nicht hinreichend, um den Stand von
Wissenschaft und Technik zu beschreiben.

Team 1: Es besteht u. E. Einigkeit darliber,
auch international, dass die Kernpunkte der
Regelwerksanforderungen deterministischer
Natur sein sollen. Diesem Ansatz folgen auch
die Module 1-11. Probabilistische Analysen
sind dabei, wie in Ziffer 8 (7) Revision A aus-
gefiihrt, erganzend heranzuziehen, um auch
mittels dieser Methode die Sicherheit weiter zu
verbessern.

Die Formulierung daruber hinaus gehender
probabilistischer ,Zielsetzungen” im Sinne
probabilistischer Akzeptanzwerte war und ist
nicht Aufgabe von Modul 1.

534

UM BW

Die Stellung der Probabilistik im Regelwerk
muss im Modul 1 entsprechend dem internati-
onal Ublichen Stand detaillierter und klarer
definiert und dargestellt werden. Ein definier-
tes Ziel bei der Uberarbeitung des Regelwerks
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8 (97a)

Erganzend zu deterministischen Si-
cherheitsanalysen wird durch probabi-
listische Sicherheitsanalysen {PSA)-die
Ausgewogenheit der sicherheitstechni-
schen Auslegung Uberprift, um even-
tuell vorhandene Schwachstellen zu
identifizieren.
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war es, internationale Entwicklungen zu be-
ricksichtigen. Im Bereich der Beschreibung
der Stellung der Probabilistik (Ziffer 8 (7) des
Entwurfs) ist dies klar erkennbar nicht erfolgt.
So fehlt z.B. die international Ubliche Einbin-
dung der Probabilistik in sicherheitstechnische
Bewertungen zur Notwendigkeit und Dringlich-
keit von MafRnahmen. Hier wurden auch Emp-
fehlungen aus dem WENRA-Prozess (,PSA
shall be used to identify the need for modifica-
tions of the plant and its procedures ..."”) offen-
sichtlich nicht beachtet.

Team 1: Die Berucksichtigung der Probabi-
listik in sicherheitstechnische Bewertungen zur
sNotwendigkeit und Dringlichkeit von Mal3-
nahmen“ war und ist Praxis in den Verfahren.
In Modul 1 werden diesbeziiglich keine Anfor-
derungen gestellt, die in diese Praxis eingrei-
fen. Diesbezugliche Anforderungen sind im
Ubrigen tiber die Einbindung der PSA in die
SU bereits geregelt. Gegen die Aufnahme
einer Formulierung, wie im Kommentar mit
WENRA in Bezug genommen, spricht u. E.,
dass eine solche Anforderung ohne die ent-
sprechende Regelung, wie hierbei konkret
verfahren werden soll, nicht zielfiihrend ist.
Siehe auch Antwort auf vorhergehenden
Kommentar.

590 UM BW Das deutsche Regelwerk ist sehr stark deter-
ministisch aufgebaut. Die Stellung der Proba-
bilistik ist eine ergdnzende im jetzigen Regel-
werk und sie wird auch durch den Ansatz, den
Sie jetzt getroffen haben, auch nicht wesent-
lich verandert. Im internationalen Vergleich ist
es so, dass die Probabilistik dort wesentlich
mehr angewendet wird, zum Beispiel fur Si-
cherheitsbewertungen, z. B. auch fur das Ab-
grenzen und Einsortieren von Ereignisablaufen
in bestimmte Sicherheitsebenen. Dieser An-
satz kommt mir in Ihrem Regelwerk deutlich zu
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kurz. Kdnnten Sie da auch noch mal darauf
eingehen, ob das eine bewusste Einschatzung
aufseiten des Projektes war oder wieso haben
Sie jetzt in diesem Falle diese internationalen
Entwicklungen eigentlich nicht tbernommen?

Team 1: Siehe Antwort auf vorhergehenden
Kommentar.

622 Wildermann,
UM BW

Die PSAs gehdren inzwischen zum Standard
der Bewertungen. Ich mdchte sogar hier etwas
zitieren, was uns Herr Niehaus Ubersandt hat,
ein Rechtsgutachten, das im Auftrag des BMU
erstellt worden ist, in dem relativ klar ausge-
sagt worden ist: ,Wenn die PSA vollstandig ist,
wenn sie nach verninftigen Kriterien und Vor-
gaben gemacht ist, dann ist es geradezu
Pflicht der Behdrde, diese Unterlage mit zu
nutzen, mit zu bewerten fiir eine Sicherheits-
bewertung.” Wenn sie dies nicht tate, wiirde
sie praktisch ihr Ermessen falsch ausuiben.
Das ist da relativ klar dargestellt worden in
diesem Gutachten. Es sind die Voraussetzun-
gen genannt worden namlich: dass die PSA
wirklich alle Bereiche abdeckt und nach einem
vernlinftigen akzeptierten methodischen Rah-
men gemacht worden ist. Aber ich denke, so
weit sind wir zwischenzeitlich. Diese methodi-
schen Rahmen gibt es. Und daraufhin ist es,
glaube ich, unstrittig, dass die PSA hier zur
Sicherheitsbewertung gehort. Das, was im
Modul 1 dazu ausgefiihrt worden ist, das ist
der Minimalkonsens, wenn man ganz ehrlich
ist, der im Moment vom Bund akzeptiert wird.
Es ist nicht das, was in der ,Community* als
Forderung, als verniinftiger Rahmen fiir die
PSA definiert worden ist. Und wenn ich mir die
Veroffentlichungen der GRS zu diesem Thema
anschaue, dann muss ich ehrlich gesagt sa-
gen, weicht das ziemlich stark ab von dem,
was sich in diesem Papier wieder findet. Also
offensichtlich scheint es da auch im Bereich
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der Berater und der Entscheider beim BMU
durchaus Differenzen zu geben. Die sieht man
in diesem Papier relativ deutlich. Weil die GRS
selbst, in ihrem Forschungsvorhaben auch
deutlich weiter geht mit dem Anwendungsbe-
reich der PSA und mit den Mdglichkeiten der
Anwendungen der PSA. Deshalb denke ich, ist
hier der Stand der PSA fir die Sicherheitsbe-
wertung, glaube ich, unbestritten.

Team 1: Siehe Antwort auf vorhergehenden
Kommentar.

590

Kleen,
VENE

Es gibt auch eine zweite Ebene und das sind
probabilistische Zielsetzungen, die wir abfra-
gen beim Zusammenwirken der Systeme.
Gerade wenn Sie jetzt den Vergleich zum
Ausland ansprechen, dann stellen wir fest, im
Dialog mit unseren schwedischen Partnern,
dass, wenn jetzt Nachriistungen geplant wer-
den, probabilistische Zielsetzungen angespro-
chen werden und die Nachriistungen so aus-
gefuhrt werden, dass man in Richtung Proba-
bilistik ein entsprechend verbessertes Ergeb-
nis findet. Genauso einen Ansatz wirden wir
uns hier auch wiinschen, als einen fortschrittli-
chen Punkt in dem neuen Regelwerk.

Team 1: siehe Antwort auf vorhergehenden
Kommentar.

622

Noack,
RWE Power

Man sollte schon deutlich machen, wo man als
Regelwerksersteller Moglichkeiten der Ver-
haltnismagigkeitsbewertung auch auf Seiten
des Betreibers, fir die Betreiber kann ich hier
nur sprechen, hier sieht. Ein wesentliches
Instrument, was international etabliert ist, die
PSA, die soll hier lediglich ergdnzend zu de-
terministischen Analysen eingesetzt werden.
Der Safety Series- Bericht, "Assessment of
defence in-depth", lasst den Einsatz der PSA
eindeutig zu. Die PSA ware auch ein sehr
gutes Werkzeug, um die Verhaltnismafigkeit
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von Maf3nahmen zu bewerten. Ich méchte jetzt
noch einmal einwenden, dass unsere jetzigen
PSU-Leitfaden, die auch gut etabliert sind, die
die Nutzung der PSA zu Bewertung der Not-
wendigkeit und Dringlichkeit von MaRnahmen
ausdricklich zulassen. Wir gehen hier wieder
einen Schritt zurtick von der internationalen
Entwicklung. Ich habe vor kurzem ein IAEA-
Papier in der Hand gehabt, wo im Vorwort
stand, die 90er-Jahre sind gekennzeichnet
durch die Entwicklung der PSA einer Nutzung
zur "risk informed regulation". Die 90er-Jahre!
Wir sind jetzt 2005, und gehen diesen Schritt
zuriick. WENRA sagt zur Nutzung der PSA:
"To identify the need for modifications". Und
auch die Convention on Nuclear Safety habe
ich hier beispielhaft. Es gibt viele IAEA- Do-
kumente, die auf die Nutzung der PSA hinwei-
sen. Aber auch auf der Convention on Nuclear
Safety, auf dem 2. Review Meeting, im April
2002 wird festgestellt, dass viele "contracting
parties”, also viele Lander mit Kernkraftwer-
ken, die PSA nutzen zu "identification of areas
of potential improvement in design, plant
upgrading or regulatory effectiveness". Da
ware unsere Bitte, diesen BewertungsmalRstab
uns zur Verfugung zu stellen, im Sinne dieses
Regelwerks.

Team 1: Wie bereits ausgefihrt, ist die Be-
riicksichtigung der Probabilistik in sicherheits-
technische Bewertungen zur ,Notwendigkeit
und Dringlichkeit von Malinahmen* Praxis in
den Verfahren. Wie im Kommentar angemerkt,
liegen hierzu mit den SU/PSA Leitfaden be-
reits Regelungen bzw. Formulierungen vor.
Eine Wiederholung oder Préazisierung dieser
Formulierungen in Modul 1 ist u. E. weder
erforderlich noch zielfiihrend (siehe auch Ant-
wort oben).

8 (7b) In Ergéanzung der (deterministi- 8 (97b) In Ergénzung der (deterministischen)
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schen) Nachweisflihrungen werden Nachweisflihrungen werden probabi-
probabilistische Analysen (PSA) listische SicherheitsaAnalysen (PSA)
angewendet, um die sicherheitsre- angewendet, um die sicherheitsrele-
levanten Auswirkungen von Ande- vanten Auswirkungen von Anderungen
rungen in der Anlage zu beurteilen, in der Anlage zu beurteilen, bei denen
bei denen ein nennenswerter Ein- ein nennenswerter Einfluss auf die
fluss auf die Ergebnisse der PSA Ergebnisse der PSA nicht offensichtlich
nicht offensichtlich auszuschliel3en auszuschlie3en ist.
ist.
8 (7¢) Probabilistische Analysen werden Team 1 Streichung, da vom Detaillierungsgrad her in 8-(7e) Probabilistische-Analysen-werden-ent-
entsprechend den Anforderungen Modul 6 anzusiedeln. sprechend-den-Anrferderungen-der
der diesbeziglich gultigen behérdli- diesheziglich-giiltigen-behordlichen
chen Vorgaben durchgefihrt. Sepsobondurenc o
8 (8) Eine Messung bzw. Experiment 8 (108) Eine Messung oder ein bzw-—-Experi-
kann als Nachweis herangezogen ment kann als Nachweis herangezogen
werden, wenn werden, wenn
a) die Ubertragbarkeit der experi- a) die Ubertragbarkeit der experimen-
mentellen Bedingungen auf die tellen Bedingungen auf die Anla-
Anlagenzusténde des jeweiligen genzustande des jeweiligen An-
Anwendungszusammenhangs wendungszusammenhangs qualifi-
qualifiziert ist und Ziert ist und
b) mit der Messung verbundene b) die mit der Messung verbundenen
Unsicherheiten quantifiziert Unsicherheiten quantifiziert sind.
sind.
8(9) IngenieurméaRige Abschatzungen 8 (119) IngenieurméaRige Bewertungen Ab-

kénnen bei Nachweisfiihrungen
herangezogen werden, wenn hierzu
ein Bewertungsmalf3stab vorliegt,
der auf technisch-wissenschaftlich
nachvollziehbaren Grundlagen
beruht.

schatzungen-kdnnen bei Nachweisfiih-

rungen herangezogen werden, wenn
hierzu ein Bewertungsmalf3stab vorliegt,
der auf technisch-wissenschattlich
nachvollziehbaren Grundlagen beruht.
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Grundséatze

Die Verantwortung fur die Gewahrleistung der Sicherheit trégt der Betreiber. Er gibt der

Einhaltung der Sicherheitsziele Vorrang vor der Einhaltung anderer betrieblicher Ziele.

Die Grundlage fir einen sicheren Betrieb von Kernkraftwerken ist das sicherheitsge-
richtete Zusammenwirken technischer, organisatorischer und personeller Faktoren
(Mensch-Technik-Organisation). Diese drei gleichgewichtigen Bereiche sind in allen

Funktionsbereichen des Kernkraftwerks ganzheitlich miteinander vernetzt.

Auch bei einem hohen Automatisierungsgrad der Technik haben die Fahigkeiten und
Handlungen des Personals eine hohe Bedeutung fir die Sicherheit des Kernkraft-
werks. Die organisatorischen Bedingungen sind derart, dass sicherheitsgerichtetes

Handeln gefordert und gefordert wird.

Dies erfordert eine hohe Sicherheitskultur, die das gesamte Unternehmen durchdringt

und deren stetige Verbesserung angestrebt wird.

1 Organisatorische Grundlagen der Sicherheit

1(1) Unternehmen mit hoher Sicherheitskultur betreiben ein Sicherheitsmanage-
ment, das die Ziele und Aktivititen aller Unternehmensbereiche zur Ge-

wabhrleistung eines sicheren Betriebs zusammenfasst.

Das Sicherheitsmanagement umfasst die Gesamtheit der Tatigkeiten zur
sachgerechten Planung, Organisation, Leitung und Kontrolle von Personen
und Arbeitsaktivitdten. Die Zielsetzungen des Sicherheitsmanagements

sind die
— Gewabhrleistung der Sicherheit, die
— stetige Verbesserung der Sicherheit, sowie die

— Forderung der Sicherheitskultur.

Dies erfordert die Gewahrleistung einer hohen Qualitat der sicherheitsrele-

vanten Infrastruktur, Prozesse und Tatigkeiten.
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1(2)

1(3)

1(4)

Zur Realisierung des Sicherheitsmanagements wird ein Sicherheitsmana-
gementsystem eingerichtet, das alle Festlegungen, Regelungen und orga-
nisatorischen Hilfsmittel zur Abwicklung sicherheitsrelevanter Téatigkeiten
und Prozesse zusammenfasst, das auf allen Ebenen des gestaffelten Si-

cherheitskonzepts gemal Ziffer 2.1 (1) wirkt.

Die Abgrenzungen und die Schnittstellen sowie das Zusammenwirken und
die Wechselwirkungen des Sicherheitsmanagementsystems mit anderen
Managementsystemen des Unternehmens sind so festgelegt und geregelt,
dass Sicherheitsziele nicht durch andere Unternehmensziele beeintrachtigt
werden. In entsprechender Weise ist das Verhaltnis zu externen Organisa-

tionen geregelt.

Um die Zielsetzungen des Sicherheitsmanagements zu erreichen, ist das

Unternehmen als selbst lernendes System organisiert.

Das Sicherheitsmanagementsystem ist geeignet, frihzeitig Hinweise auf

eine mogliche Beeintrachtigung der Sicherheit zu geben.

Das Sicherheitsmanagementsystem ist als ,geschlossener Management-
zyklus* gestaltet. Dieser wird auch auf alle Tatigkeiten, Prozesse und Ele-

mente des Sicherheitsmanagementsystems angewendet.

Das Sicherheitsmanagementsystem erflillt folgende Anforderungen:

a) Die Sicherheitspolitik demonstriert das Bekenntnis des Betreibers zu
einer hohen Sicherheitskultur. Sie stellt den Vorrang der Sicherheit vor
allen anderen, Unternehmenszielen heraus. Zur Umsetzung der Si-
cherheitspolitik werden eindeutige messbare und widerspruchsfreie
Sicherheitsziele entwickelt sowie die Mallhahmen zur Erreichung die-

ser Ziele abgeleitet.

b) Die erforderlichen materiellen, personellen und finanziellen Ressourcen
zum Erreichen der Sicherheitsziele sind bereitgestellt. Diese Ressour-

cen umfassen:
- die Infrastruktur einschlieB3lich der sicher zu betreibenden Anlage,

— eine ausreichende Anzahl von geeigneten und qualifizierten Per-

sonen mit der erforderlichen Fachkunde, Erfahrung und Zuverlas-
2
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1(8)

2 (1)

sigkeit; die Entwicklung der Fachkunde durch Ausbildung, Schu-

lung und Weiterbildung wird gewahrleistet,

— ausreichende Finanzmittel, um die Sicherheit des Kernkraftwerks

Uber die gesamte Betriebsdauer zu gewabhrleisten,

— ergonomisch angemessene Arbeitumgebung und Arbeits-

bedingungen und

— die geregelte Zusammenarbeit mit externen Organisationen.

c) Aufgaben, Verantwortung und Befugnisse (Entscheidungs- und Wei-
sungsbefugnisse) innerhalb des Unternehmens sind bis herunter auf
die Ausfiihrungsebene eindeutig zugeordnet, mit den Betroffenen ab-

gestimmt sowie bekannt gemacht und umgesetzt.

d) Alle sicherheitsrelevanten Prozesse werden mit hoher Qualitat geplant,
durchgefihrt, Uberwacht und gegebenenfalls verbessert. Die Schnitt-

stellen zwischen den Prozessen sind festgelegt.

e) Es ist sichergestellt, dass sicherheitsrelevante Tatigkeiten nur durch

hierfur geeignetes Personal durchgefiihrt werden.

Das Sicherheitsmanagementsystem wird in geeigneten Abstéanden sowie
bei Vorliegen wesentlicher neuer Erkenntnisse uberprift und gegebenen-

falls verbessert.

Planung, Durchfiihrung, Uberprifung und Verbesserung des Sicherheits-
managementsystems werden systematisch und nachvollziehbar dokumen-

tiert.

Technisches Sicherheitskonzept

Zum sicheren Einschluss der im Kernkraftwerk vorhandenen radioaktiven
Stoffe ist ein Sicherheitskonzept realisiert, welches die Einhaltung der ra-
diologischen Sicherheitsziele (siehe Ziffern 2.4) verbindet mit dem mehr-
fachen Einschluss der radioaktiven Stoffe durch Barrieren, unterstitzt

durch Ruckhaltefunktionen, (siehe Ziffern 2.2) und dem Schutz der Barrie-
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2.1

2.1 (1)

2.1 (2)

2.1 (3a)

ren und Rickhaltefunktionen durch MalBhahmen und Einrichtungen auf

mehreren gestaffelten Sicherheitsebenen (siehe Ziffern 2.1).

Konzept der gestaffelten Sicherheitsebenen

Der Einschluss der im Kernkraftwerk befindlichen radioaktiven Stoffe ist

sichergestellt.

Zur Erreichung dieses Ziels ist ein Sicherheitskonzept umgesetzt, bei dem
gestaffelte MalRnahmen und Einrichtungen Sicherheitsebenen bilden, wel-

che durch die folgenden Anlagenzustéande charakterisiert sind:
— Sicherheitsebene 1:  Normalbetrieb (Bestimmungsgemalier Betrieb)

— Sicherheitsebene 2: anomaler Betrieb (Bestimmungsgemaler Be-
trieb)

— Sicherheitsebene 3:  Storfalle
— Sicherheitsebene 4a: sehr seltene Ereignisse

— Sicherheitsebene 4b: Ereignisse mit Mehrfachversagen von Sicher-

heitseinrichtungen

— Sicherheitsebene 4c: Unfalle mit schweren Kernschaden (Ziel hierbei
ist es, den Einschluss der radioaktiven Stoffe

soweit als mdglich aufrecht zu erhalten).

Dartber hinausgehend sind fur Unfalle mit schweren Kernschaden, bei
denen sich erhebliche Freisetzungen radioaktiver Stoffe in die Umgebung
mit den MalRhahmen des anlageninternen Notfallschutzes nicht vermeiden
oder begrenzen lassen, MalRnahmen des Katastrophenschutzes geplant,

Sicherheitsebene 5.

Das Sicherheitskonzept ist praventiv gestaltet. Es sind MalRhahmen und

Einrichtungen vorgesehen, die

— auf der Sicherheitsebene 1
0 das Eintreten von Stérungen, Storféllen oder Ereignissen mit Mehr-
fachversagen von Sicherheitseinrichtungen vermeiden,

4
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2.1 (3b)

2.1 (4)

2.1 (5)

— auf der Sicherheitsebene 2
0 eintretende Stérungen beherrschen sowie

o0 das Eintreten von Storfallen oder Ereignissen mit Mehrfachversa-

gen von Sicherheitseinrichtungen vermeiden,

— auf der Sicherheitsebene 3
o Storfalle beherrschen sowie

o0 das Eintreten von Ereignissen mit Mehrfachversagen von Sicher-

heitseinrichtungen verhindern;

— auf der Sicherheitsebene 4a

0 Auswirkungen von sehr seltenen Ereignissen beherrschen;

— auf der Sicherheitsebene 4b

0 bei Ereignissen mit Mehrfachversagen von Sicherheitseinrichtun-
gen schwere Kernschaden vermeiden (praventive Malinahmen des

anlageninternen Notfallschutzes).

Auf der Sicherheitsebene 4c sind Maflinahmen des anlageninternen Not-
fallschutzes vorgesehen, die bei Unfallen mit schweren Kernschaden die
Freisetzungen radioaktiver Stoffe in die Umgebung so weit wie mdglich be-

grenzen (mitigative Mal3nahmen).

Das gestaffelte Sicherheitskonzept ist fur alle Betriebsphasen unter Be-
ricksichtigung der jeweiligen Besonderheiten der verschiedenen Betriebs-

phasen umgesetzt.

Auf den Sicherheitsebenen 2 und 3 sind MafRnahmen und Einrichtungen
derart vorgesehen, dass beim Versagen von MafRnahmen oder Einrichtun-
gen auf den Ebenen 1 oder 2 die Malinahmen und Einrichtungen auf der
nachfolgenden Sicherheitsebene eigenstandig den sicherheitstechnisch ge-

forderten Zustand der Anlage herstellen.

Malnahmen und Einrichtungen, die auf allen oder mehreren dieser Sicher-
heitsebenen wirksam sein mussen, sind fur die aus diesen Ebenen resultie-
renden Einwirkungen gemaR den fur diese Ebenen geltenden Anforderun-

gen ausgelegt.
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2.1 (6)

2.1 (7)

2.1 (8)

2.1 (9)

2.1 (10)

Es ist sichergestellt, dass ein einzelnes technisches Versagen oder
menschliches Fehlverhalten auf einer der Sicherheitsebenen 1 bis 3 die
Wirksamkeit und Zuverlassigkeit der Mal3Bhahmen und Einrichtungen der

nachsten Ebenen nicht geféhrdet.

Eine Inanspruchnahme von MalRRnahmen und Einrichtungen der Sicher-
heitsebene 3 beim Nachweis der Erfiillung von Anforderungen vorgelager-

ter Sicherheitsebenen ist dann zulassig, wenn
— andere technische Losungen nicht sinnvoll sind,

— nachteilige Auswirkungen auf die Zuverlassigkeit und Wirksamkeit der
in Anspruch genommenen Mal3nahmen und Einrichtungen fur die Stor-

fallbeherrschung (Sicherheitsebene 3) ausgeschlossen sind und

— bei den zu unterstellenden Ausféllen hinsichtlich der in Anspruch ge-
nommenen MalRhahmen und Einrichtungen die Einhaltung der sicher-
heitstechnischen Nachweiskriterien der Sicherheitsebene 3 gewéhrleis-

tet ist.

Fur die Sicherheitsebene 4 werden neben den eigens auf dieser Ebene
vorgesehenen MalRnahmen und Einrichtungen auch Malinahmen und Ein-

richtungen der Sicherheitsebenen 1 bis 3 genutzt.

Die auf den Sicherheitsebenen 4b und 4c eigens fir den anlageninternen
Notfallschutz vorgesehenen MalRRnahmen und Einrichtungen werden auf

den anderen Sicherheitsebenen nicht herangezogen.

Qualitat und Zuverlassigkeit aller MaBnahmen und Einrichtungen des

Kernkraftwerks entsprechen ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung.

Alle sicherheitstechnisch relevanten Einrichtungen sind hinsichtlich ihrer
sicherheitstechnischen Bedeutung fur die Erflllung der sicherheitstechni-

schen Zielsetzungen im Gestaffelten Sicherheitskonzept klassifiziert.

— In eine Klasse héchster sicherheitstechnischer Bedeutung sind einge-

ordnet:

o Einrichtungen, deren Versagen zu einer nicht beherrschbaren Ver-

letzung von Barrieren fuhrt und

6
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2.1 (11)

2.1 (12)

2.1 (13)

o Einrichtungen der Sicherheitsebene 3, die zur wirksamen und zu-
verlassigen Stdrfallbeherrschung erforderlich sind, einschlie3lich

der notwendigen Hilfs- und Versorgungseinrichtungen.

— In weitere Klassen abgestufter sicherheitstechnischer Bedeutung sind

eingeordnet:

o0 Einrichtungen der Sicherheitsebene 2, die zur wirksamen und zu-
verlassigen Storfallvermeidung erforderlich sind, einschlief3lich der

notwendigen Hilfs- und Versorgungseinrichtungen.

o Einrichtungen zur
= Einhaltung festgelegter radiologischer Werte, insbesondere
durch Aufrechterhaltung der erforderlichen Wirksamkeit von
Barrieren und Rickhaltefunktionen,
= Durchfiihrung der fir den Betrieb der Anlage erforderlichen
Aufgaben mit sicherheitstechnischer Bedeutung gemalf Ziffer

2.1 (3), die nicht den vorgenannten Klassen zugeordnet sind.

Die gemaR Ziffer 2.1 (10) klassifizierten MaRnahmen und Einrichtungen
aller vier Sicherheitsebenen sind entsprechend den spezifizierten Anforde-
rungen fur die unterschiedlichen Betriebsphasen grundsatzlich verfugbar.
Unverfluigbarkeiten sind in Abhangigkeit ihrer sicherheitstechnischen Aus-
wirkungen befristet, die dabei einzuhaltenden Bedingungen sind spezifi-

ziert.

Die Malinahmen und Einrichtungen der Sicherheitsebenen 1 bis 3 erfullen

hohe Anforderungen an

a) die Qualitdt und Zuverlassigkeit bei Auslegung, Fertigung, Errichtung

und Betrieb sowie

b) die Qualifikation (Fachkunde und Zuverlassigkeit) des Personals.

Zur Unterstitzung des Katastrophenschutzes sind Mal3hahmen innerhalb
und aul3erhalb der Anlage vorgesehen, um die Folgen von Unfallen mit po-
tenziellen oder tatséchlich eingetretenen Freisetzungen radioaktiver Stoffe
in die Umgebung festzustellen und ihre Auswirkungen auf Mensch und

Umwelt soweit wie méglich zu vermindern (Sicherheitsebene 5).
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2.2

2.2 (1)

2.2 (2)

2.2 (3)

Die im Notfall zu ergreifenden MalRBnahmen werden regelméafiig geprobt.

Der Betreiber wirkt bei der behoérdlichen Katastrophenschutzplanung mit
und stellt eigene Vorsorge- und Schutzmal3Bhahmen auf, die in den Be-

triebsvorschriften der Anlage erfasst sind.

Konzept des gestaffelten Einschlusses der radioaktiven Inventare

(Barrierenkonzept)

Der Einschluss der im Kernkraftwerk befindlichen radioaktiven Stoffe wird
durch gestaffelte Barrieren sowie durch Rickhaltefunktionen sichergestellt.
Die Barrieren und Ruckhaltefunktionen sind insgesamt so ausgelegt und
werden wahrend der gesamten Betriebsdauer in einem solchen Zustand
gehalten, dass bei allen Ereignissen bzw. Anlagenzustanden auf den ver-
schiedenen Sicherheitsebenen und den dabei auftretenden mechanischen,
thermischen, chemischen und durch Strahlung hervorgerufenen Belastun-
gen die unter Ziffer 2.4 angegebenen radiologischen Sicherheitsziele ein-

gehalten werden.

Wenn auf Grund geplanter betrieblicher Vorgadnge Barrieren nicht wirksam
sind, sind zur Einhaltung der radiologischen Sicherheitsziele (siehe Ziffer
2.4 (1)) andere Malinahmen und Einrichtungen verfligbar, die eine den je-
weiligen Bedingungen entsprechende wirksame und zuverlassige Ruckhal-

tefunktion sicherstellen.

Auf den Sicherheitsebenen 1 und 2 sind neben den erforderlichen Rickhal-
tefunktionen zur Erfullung der radiologischen Sicherheitsziele mindestens

folgende Barrieren wirksam:

a) fur den Einschluss der radioaktiven Stoffe im Reaktorkern wahrend der
Betriebsphasen A bis C (in Phase C bis zum Zeitpunkt des Offnens des
Sicherheitsbehalters):

1. die Brennstabhillrohre, abgesehen von zuléassigen, betrieblich be-

dingten Hullrohrschaden,
2. die druckfuhrende UmschlieBung des Reaktorkiihlmittels und

3. der Sicherheitsbehélter.
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2.2 (4)

b)

d)

Modul 1, Rev. B: FlieRRtext

fur den Einschluss der radioaktiven Stoffe im Reaktorkern wahrend der
Betriebsphasen C (nach dem Offnen des Sicherheitsbehalters) bis E
die Brennstabhullrohre, abgesehen von zuldssigen, betrieblich beding-

ten Hullrohrschaden.

fur den Einschluss der radioaktiven Stoffe in bestrahlten Brennelemen-
ten, die in der Anlage gehandhabt bzw. gelagert werden, wahrend der
Betriebsphasen A bis F die Brennstabhullrohre, abgesehen von zulas-
sigen, betrieblich bedingten Hullrohrschaden, sowie der Sicherheitsbe-
hélter. Ist kein Sicherheitsbehélter vorhanden, so ist dies durch Ruck-
haltefunktionen kompensiert.

Dies gilt unbeschadet der Barriere ,verschlossener Transport- und La-

gerbehalter”.

Der sichere kontrollierte Einschluss der radioaktiven Stoffe an anderen
Stellen der Anlage ist in allen Betriebsphasen durch Rickhaltefunktio-

nen gegeben.

Auf der Sicherheitsebene 3 sind neben den Rickhaltefunktionen zur Erfil-

lung der radiologischen Sicherheitsziele gewéhrleistet:

a)

b)

fur den Einschluss der radioaktiven Stoffe im Reaktorkern wahrend der
Betriebsphasen A bis C (in der Phase C bis zum Zeitpunkt des Offnens

des Sicherheitsbehalters)

— bei den Ereignissen, bei denen als einleitendes Ereignis kein Ver-
sagen einer Barriere postuliert wird, alle drei Barrieren geméan Zif-
fer 2.2 (3a),

— bei Storfallen mit Kahimittelverlust die Brennstabhullrohre (mit

Ausnahme grol3er Lecks) sowie der Sicherheitsbehalter und

— bei Storfallen mit ereignisbedingter Umgehung des Sicherheitsbe-

halters die Brennstabhillrohre.

fur den Einschluss der radioaktiven Stoffe im Reaktorkern wahrend der
Betriebsphasen C (nach dem Offnen des Sicherheitsbehélters) bis E
mindestens die Brennstabhullrohre (abgesehen von ereignisspezifisch

postulierten Hullrohrschéden).



ENTWURF Modul 1, Rev. B: FlieRtext

2.2 (5)

2.2 (6)

c) bei der Handhabung und Lagerung von Brennelementen die Brenn-
stabhullrohre (abgesehen von ereignisspezifisch postulierten Hullrohr-
schaden). Ist kein Sicherheitsbehélter vorhanden, so ist dies durch

Ruckhaltefunktionen kompensiert.
Auf der Sicherheitsebene 4a sind fiur den Einschluss der radioaktiven Stoffe
im Reaktorkern

— wahrend der Betriebsphasen A bis C die Integritat der druckfihrenden
UmschlielBung sowie ereignisabhéngig entweder der Brennstabhdillroh-

re oder des Sicherheitsbehalters

— wahrend der Betriebsphasen D bis E die Integritat der Brennstabhll-

rohre

gewabhrleistet.

Fur den Einschluss der radioaktiven Stoffe in bestrahlten, gelagerten

Brennelementen ist die Integritat der Brennstabhillrohre gewahrleistet.

Auf der Sicherheitsebene 4b wird durch die geplanten MalRnahmen des
anlageninternen Notfallschutzes neben der Aufrechterhaltung von Ruckhal-

tefunktionen hinsichtlich des Aktivitatsinventars des Reaktorkerns

— bei Ereignisablaufen mit Umgehung des Sicherheitsbehélters die Auf-

rechterhaltung der Integritat der Brennstabhullrohre,
— ansonsten die Aufrechterhaltung der Funktion des Sicherheitsbehélters
angestrebt.
Fur den Einschluss der radioaktiven Stoffe in bestrahlten, gelagerten

Brennelementen wird auf der Sicherheitsebene 4b die Integritat mindestens

einer Barriere angestrebt.

Auf der Sicherheitsebene 4c wird durch die geplanten Mafinahmen des
anlageninternen Notfallschutzes angestrebt, die Integritdt des Sicherheits-

behélters so lange wie moglich zu erhalten.

10
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2.3

2.3 (1)

2.3(2)

Konzept der Grundlegenden Sicherheitsfunktionen (Schutzziele)

Mit den geman Ziffer 2.1 (3a) vorgesehenen MalRnahmen und Einrichtun-
gen werden entsprechend den jeweiligen Anforderungen auf den Sicher-
heitsebenen die folgenden grundlegenden Sicherheitsfunktionen (Schutz-

ziele) erfullt:
a) Kontrolle der Reaktivitat,
b) Kuhlung der Brennelemente und

c) Einschluss der radioaktiven Stoffe.
Auf den Sicherheitsebenen 1 bis 4a werden folgende Anforderungen ein-
gehalten:

Zur Kontrolle der Reaktivitat:

— Reaktivitdtsanderungen sind auf als zulassig bestéatigte Werte be-

schrankt,

— der Reaktorkern kann sicher abgeschaltet und langfristig unterkritisch

gehalten werden,

— bei der Handhabung von Brennelementen sowie im Lager fur unbe-
strahlte Brennelemente und im Brennelementlagerbecken ist Unterkriti-
kalitét sichergestellt.

Zur Kihlung der Brennelemente:

— Kidhlmittel und Warmesenken sind stets in ausreichender Wirksamkeit

vorhanden,

— der Warmetransport vom Brennstoff bis zur Warmesenke ist sicherge-

stellt,

— die Warmeabfuhr aus dem Brennelementlagerbecken ist sichergestellt.

Zum Einschluss der radioaktiven Stoffe:

— Die sich auf den verschiedenen Sicherheitsebenen ergebenden me-

chanischen, thermischen, chemischen und durch Strahlung hervorgeru-

11
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2.3 (3)

2.3 (4)

2.4

2.4 (1)

fenen Belastungen sind so begrenzt, dass die unter Ziffer 2.4 angege-
benen radiologischen Sicherheitsziele eingehalten werden und die
Kontrolle der Reaktivitdt sowie die Kuhlung der Brennelemente sicher-

gestellt sind.

Auf der Sicherheitsebene 4b wird durch Mallnhahmen des anlageninternen
Notfallschutzes angestrebt, die Kontrolle der Reaktivitat sowie die Kihlung
der Brennelemente zu erhalten oder wieder herzustellen und die Anlage in
einen langfristig sicheren Zustand zu tberfuhren. Es ist das Ziel, die Integri-
tat des Sicherheitseinschlusses oder mindestens einer anderen Barriere zu

erhalten.

Auf der Sicherheitsebene 4c wird durch Mal3nahmen des anlageninternen
Notfallschutzes angestrebt, die Integritat des Sicherheitsbehalters so lange
wie moglich zu erhalten, die radioaktiven Stoffe soweit wie moglich zuriick-

zuhalten und einen langfristig kontrollierbaren Zustand zu erreichen.

Radiologische Sicherheitsziele

Auf den Sicherheitsebenen 1 und 2

— wird die Strahlenexposition des Personals bei allen Téatigkeiten unter
Berlcksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls auch unterhalb der
Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung so gering wie maoglich

gehalten,

— erfolgt jede Ableitung radioaktiver Stoffe mit Luft oder Wasser kontrol-
liert auf den dafir vorgesehenen Ableitungspfaden; die Ableitungen
werden Uberwacht und nach Art und Aktivitdt dokumentiert und spezifi-

ziert; und

— wird jede Strahlenexposition oder Kontamination von Mensch und Um-
welt durch Direktstrahlung aus der Anlage sowie durch die Ableitung
radioaktiver Stoffe unter Bertcksichtigung aller Umstande des Einzel-
falls auch unterhalb der Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung so

gering wie mdglich gehalten.

12
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Auf der Sicherheitsebene 3

— werden bei der Planung von Téatigkeiten zur Beherrschung von Ereig-
nissen, zur Minderung ihrer Auswirkungen oder zur Beseitigung ihrer
Folgen fir die Strahlenexposition des Personals héchstens die ein-
schlagigen Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung zu Grunde ge-

legt,

— werden fur die Auslegung der Anlage zum Schutz der Bevdélkerung vor
freisetzungsbedingten Strahlenexpositionen hochstens die einschlagi-
gen Storfallplanungswerte der Strahlenschutzverordnung zu Grunde

gelegt,

— erfolgt eine etwaige Freisetzung auf analysierten Freisetzungspfaden;
die Freisetzung wird Uberwacht und nach Art und Aktivitat dokumentiert

und spezifiziert; und

— werden die radiologischen Auswirkungen innerhalb und aufRerhalb der
Anlage unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls so gering

wie moglich gehalten.

Auf der Sicherheitsebene 4

— werden bei der Planung von Téatigkeiten zur Beherrschung von Ereig-
nissen der Sicherheitsebene 4a sowie bei der Planung von Tatigkeiten
im Rahmen von Maflinahmen des anlageninternen Notfallschutzes fur
die voraussichtliche Strahlenexposition des Personals die einschlagi-

gen Vorgaben der Strahlenschutzverordnung zu Grunde gelegt,

— wird die Uberwachung von Freisetzungen radioaktiver Stoffe aus der

Anlage nach Art und Aktivitat sichergestellt und

— werden radiologische Auswirkungen innerhalb und auRerhalb der Anla-
ge unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls so gering wie

mdglich gehalten.

2.4 (2) Alle sicherheitstechnisch wichtigen Einrichtungen eines Kernkraftwerks

werden so ausgelegt, in einem solchen Zustand gehalten und so gegen

13
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3.1

3.1 (1)

3.1(2)

Einwirkungen geschiitzt, dass sie ihre sicherheitstechnischen Aufgaben zur

Einhaltung der Anforderungen gemaln Ziffer 2.4 (1) erfillen.

Alle Einrichtungen eines Kernkraftwerks, die radioaktive Stoffe enthalten
oder enthalten kdénnen, sind so beschaffen, angeordnet und abgeschirmt,
dass bezuglich der Strahlenexposition von Personen bei allen auf den Si-
cherheitsebenen 1 und 2 erforderlichen Tatigkeiten sowie bei der Planung
von Téatigkeiten zur Beherrschung von Ereignissen der Sicherheitsebenen 3
und 4a sowie im Rahmen von Malinahmen des anlageninternen Notfall-
schutzes die einschlagigen Anforderungen gemaR Ziffer 2.4 (1) erfallt wer-

den.

Ubergreifende technische Anforderungen

Generelle Anforderungen

Bei Auslegung, Fertigung, Errichtung und Prifung sowie Betrieb und In-
standhaltung der sicherheitstechnisch wichtigen Anlagenteile werden
Grundsétze und Verfahren angewendet, die entsprechend den besonderen
sicherheitstechnischen Erfordernissen der Kerntechnik dem Stand von
Wissenschaft und Technik entsprechen. Bei Anwendung von anerkannten
Regeln der Technik sind diese im Einzelfall daraufhin Gberprft, ob sie dem

Stand von Wissenschatft und Technik entsprechen.

Auf MalRnahmen und Einrichtungen der Sicherheitsebenen 1 bis 3 werden
beziglich aller Betriebsphasen sicherheitsfordernde Auslegungs-, Ferti-
gungs- und Betriebsgrundséatze angewendet. Insbesondere sind verwirk-
licht:

a) sicherheitstechnisch begriindete Sicherheitszuschlage bei der Ausle-
gung der Komponenten; hierbei kdnnen anerkannte Regeln und Stan-

dards angewendet werden;

b) Verwendung geeigneter Werkstoffe sowie betriebsbewahrter oder aus-

reichend geprifter Einrichtungen,

14
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3.1 (3)

c)

d)

)

h)

Modul 1, Rev. B: FlieRRtext

Instandhaltungsfreundliche Gestaltung von Einrichtungen unter beson-

derer Berucksichtigung der Strahlenexposition des Personals,
ergonomische MalRnahmen an den Arbeitsplatzen,

Sicherstellung und Erhalt der Qualitatsmerkmale bei Fertigung, Errich-

tung und Betrieb,

Durchfihrung von wiederkehrenden Prifungen in dem sicherheits-

technisch notwendigen Umfang,

zuverlassige Uberwachung der in den jeweiligen Betriebsphasen rele-

vanten Betriebszusténde, einschlief3lich der Alterung,

Aufstellung eines Uberwachungskonzepts mit Uberwachungseinrich-

tungen zur Erkennung betriebsbedingter Schaden,

Aufzeichnung, Auswertung und sicherheitsbezogene Verwertung von

Betriebserfahrungen.

Auf MalRnahmen und Einrichtungen der Sicherheitsebene 3 (Sicherheits-

einrichtungen) werden zusétzlich zu Ziffer 3.1 (2) folgende Grundsatze an-

gewendet:

a)
b)

c)

d)

f)
9)

h)

Redundanz,
Diversitat,

Entmaschung von redundanten Teilsystemen, soweit dies nicht mit si-

cherheitstechnischen Nachteilen verbunden ist,
rAumliche Trennung redundanter Teilsysteme;

sicherheitsgerichtetes Systemverhalten bei Fehlfunktion von Teilsyste-

men oder Anlagenteilen;
Bevorzugung passiver gegenuber aktiver Sicherheitseinrichtungen;
Bevorzugung von Prinzipien der inharent sicheren Auslegung;

die Hilfssysteme und die Hilfsmedienversorgung der Sicherheitseinrich-
tungen sind so zuverlassig ausgelegt, das sie die Nichtverfigbarkeit

der zu versorgenden Einrichtungen nicht bestimmen;
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3.1 (4)

3.1 (5)

3.1 (6)

i) Automatisierung (von Hand auszuldsende Einrichtungen werden in der
Storfallanalyse grundsétzlich nicht vor Ablauf von 30 Minuten bertck-

sichtigt).

Sicherheitseinrichtungen bzw. von diesen zu erflillende Sicherheitsfunktio-
nen sind so redundant und entmascht, dass im Anforderungsfall ein zufalli-
ger Ausfall in der Sicherheitseinrichtung (Einzelfehler) unter Berlcksichti-
gung der Besonderheiten von aktiven und passiven Einrichtungen sowie
unterschiedlicher Betriebsphasen und Betriebszustdnde beherrscht wird

(Einzelfehlerkonzept).

Sofern gemalR den Betriebsvorschriften betriebsbegleitende Instandhal-
tungsarbeiten an einer Redundanz mit damit einhergehender Unverfligbar-
keit von Sicherheitseinrichtungen zulassig sind, wird zusétzlich zum Einzel-
fehler grundsatzlich unterstellt, dass eine Redundanz der von solchen Ar-
beiten betroffenen Sicherheitseinrichtung zum Zeitpunkt der Anforderung

nicht verfligbar ist.

Die Zuverlassigkeit und Wirksamkeit der MaBhahmen und Einrichtungen
der Sicherheitsebene 3, einschliellich der Hilfs- und Versorgungssysteme,

ist bei Anforderung auch sichergestellt
— bei allen bei den Ereignisablaufen zu unterstellenden Bedingungen,
— bei zusatzlichen storfallbedingten Folgeausfallen,

— bei gleichzeitigem oder zeitlich versetztem Ausfall der Eigenbedarfs-

versorgung sowie

— bei den Ausfallen gemal dem Einzelfehlerkonzept nach Ziffer 3.1 (4).

Bei der Analyse von Ereignissen der Sicherheitsebene 3 wird grundsatzlich
die Nichtbertcksichtigung der ersten Anregung des Reaktorschutzsystems
bzw. der ersten Anregung der Reaktorschnellabschaltung unterstellt, sofern
nicht aus physikalisch-technischen Griinden nur ein Anregekriterium ver-

fugbar ist.
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3.1 (7)

3.1 (8)

3.1 (9)

3.1 (10)

3.1 (10a)

Bei unterstellter Nichtberlcksichtigung der ersten Anregung wird das
gleichzeitige Auftreten eines Einzelfehlers gemalR Ziffer 3.1 (4) an aktiven

Systemteilen unterstellt, nicht jedoch bei gleichzeitigem Instandhaltungsfall.

In Betriebsphasen aul3erhalb der Betriebsphasen A und B, in denen Teile
der Sicherheitseinrichtungen planungsgeman nicht verfiigbar sind, ist die
zuverlassige und wirksame Beherrschung fir die in diesen Phasen zu un-

terstellenden Ereignisse unter diesen Bedingungen gewahrleistet.

Die MalRnahmen und Einrichtungen der Sicherheitsebene 4a erfiillen fol-

gende Anforderungen:

a) sicherheitstechnisch nachteilige Auswirkungen auf MafRnahmen und

Einrichtungen der Sicherheitsebenen 1 bis 3 sind ausgeschlossen;

b) bei Notstandsféallen ist die verfahrenstechnische Autarkie der Not-
standseinrichtungen im Hinblick auf alle Kihl- und Betriebsmittel, die
notwendig sind, um die Anlage in einen sicheren Zustand zu bringen
und in einem sicheren Zustand zu halten, mindestens fur 10 Stunden

sichergestellit.

Die MaRRnahmen und Einrichtungen des anlageninternen Notfallschutzes
sind bei allen bei ihrer Planung zu Grunde gelegten Ereignisablaufen und
Phénomenen wirksam und mit dem vorhandenen Sicherheitskonzept ver-

traglich.

Die MalRnahmen des anlageninternen Notfallschutzes richten sich aus an

den von der Anlagentechnik gegebenen Mdglichkeiten.

Alle sicherheitsrelevanten Einrichtungen sind so beschaffen und angeord-
net, dass sie entsprechend ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung und
Aufgabe vor ihrer Inbetriebnahme und danach in regelmaRigen Zeitabstéan-
den in hinreichendem Umfang geprift und gewartet werden kénnen, um
den spezifikationsgerechten Zustand feststellen und sich anbahnende Ab-

weichungen von prifbaren Qualitatsmerkmalen erkennen zu kénnen.

Wenn an Einrichtungen regelmafig wiederkehrende Prufungen nach dem

Stand der Technik nicht in dem fur die Erkennung etwaiger Mangel erfor-
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3.1 (10b)

3.1 (10c)

3.2

3.2 (1)

derlichen Umfang durchgefuhrt werden kénnen, ist dies in Ausnahmeféllen

zulassig, z.B.

— wenn eine Prifaussage von vergleichbaren Stellen herangezogen wer-
den kann und die Prifung bei der Herstellung keine Befunde ergeben

hat oder

— bei vorwiegend ruhender Beanspruchung und wirksamen Schutzmal3-

nahmen gegen Einflisse von Korrosion und Alterung.

Im Falle einer solchen eingeschréankten Priifbarkeit werden fir die Beherr-
schung moglicher Folgen aus diesem Mangel solche MalRnahmen und Ein-
richtungen vorgesehen, dass bei den unter diesen Umstanden in Betracht
zu ziehenden Ereignissen die Einhaltung der jeweiligen sicherheitstechni-

schen Nachweisziele und Nachweiskriterien sichergestellt ist.

Kombinationen von stérfallauslésenden Ereignissen auf Grund einge-
schrankter Prifbarkeit mit sonstigen storfallauslosenden Ereignissen oder
gemeinsame Ausfélle von gleichartigen und gleichartig belasteten Einrich-
tungen mit eingeschrankter Prufbarkeit werden unterstellt, sofern nicht bes-

tatigt ist,

— dass durch in Ziffer 3.1 (10b) genannte Mal3nahmen sicherheitstech-
nisch bedeutsame Zustands- und Funktionsbeeintrachtigungen ausge-

schlossen sind, oder

— dass ihr gleichzeitiges Eintreten auf Grund von Wahrscheinlichkeitsbe-
trachtungen oder nach dem Stand von Wissenschaft und Technik nicht

unterstellt werden muss.

Leittechnik

Das Kernkraftwerk ist mit betrieblichen Steuer- und Regeleinrichtungen mit
Funktionen auf der Sicherheitsebene 1 ausgeristet, die so ausgelegt sind
und betrieben werden, dass auch ohne Inanspruchnahme von Einrichtun-
gen der Sicherheitsebene 2 ein moéglichst stérungsfreier Betrieb der Anlage

gewahrleistet ist.
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3.2 (2)

3.2 (3)

3.2 (4)

Das Kernkraftwerk ist mit leittechnischen Einrichtungen mit Funktionen auf
der Sicherheitsebene 2 ausgeristet, die geeignet sind, bei Ereignissen der
Sicherheitsebene 2 eine Anforderung an die Schutzaktionen der Sicher-

heitsebene 3 zu vermeiden.

Das Kernkraftwerk ist mit zuverlassigen leittechnischen Einrichtungen mit
Funktionen auf der Sicherheitsebene 3 ausgeriistet (Reaktorschutzsystem),
deren Leittechnikfunktionen bei Erreichen festgelegter Ansprechwerte

Schutzaktionen ausldsen.

Diese Einrichtungen sind nach folgenden Grundsatzen ausgelegt:

— redundante Auslegung von Komponenten, Baugruppen und Teilsyste-

men,

— réaumlich getrennte Installation entsprechend dem Wirkungsbereich

moglicher versagensauslosender Ereignisse,
— Diversitat,
— selbsttatige Uberwachung auf einen Ausfall hin,

— Anpassung der Komponenten an die mdglichen Umgebungsbedingun-

gen,
— einfache Struktur der Software,

— Begrenzung des Funktionsumfangs auf das sicherheitstechnisch not-

wendige Mal3,

— Einsatz fehlervermeidender, fehlerentdeckender und fehlerbeherr-

schender Mal3nahmen und Einrichtungen.

Das Kernkraftwerk hat Uberwachungs- und Meldeeinrichtungen, die auf
den Sicherheitsebenen 1 bis 4a jederzeit einen ausreichenden Uberblick
Uber den sicherheitsrelevanten Zustand der Anlage und die ablaufenden
relevanten Prozesse erméglichen und alle sicherheitstechnisch wichtigen

Betriebsparameter registrieren konnen.

Es sind Gefahrenmeldeeinrichtungen vorhanden, die Veranderungen des

Betriebszustandes, aus denen sich eine Verminderung der Sicherheit er-
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3.2 (5)

3.2 (6)

3.2 (7)

3.2 (8)

geben konnte, so friihzeitig anzeigen, dass die Einhaltung der jeweiligen

sicherheitstechnischen Nachweisziele gewdahrleistet werden kann.

Das Kernkraftwerk hat eine Stérfallinstrumentierung, die bei Ereignisablau-

fen und Anlagenzustanden der Sicherheitsebenen 3 und 4

1. ausreichende Informationen tUber den Zustand der Anlage liefert, um
die erforderlichen Schutzmafinahmen fir Personal und Anlage bzw. die
geplanten NotfallmalBnahmen ergreifen und ihre Wirksamkeit feststel-

len zu kbnnen,

2. Hinweise auf den Verlauf des Ereignisablaufes gibt und die Dokumen-

tation des Ereignisses ermoglicht,

3. eine Abschatzung der Auswirkungen auf die Umgebung gestattet.

Auf den Sicherheitsebenen 4b und 4c dirfen MaRnahmen des anlagenin-
ternen Notfallschutzes Vorrang vor konkurrierenden Aktionen der vorgela-
gerten Sicherheitsebenen haben. Eingriffe in Einrichtungen, die auf den Si-
cherheitsebenen 1 bis 4a Leittechnikfunktionen ausfiihren, sind erlaubt,

wenn MalRnahmen des anlageninternen Notfallschutzes dies erfordern.

Die von leittechnischen Einrichtungen auszufihrenden Funktionen sind
entsprechend ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung gemaR Ziffer
2.1 (10) klassifiziert. Die Anforderungen an Entwurf, Implementierung, Qua-
lifizierung, Inbetriebsetzung, Betrieb und Modifizierung der Software bzw.
an Auslegung, Fertigung, Errichtung und Betrieb der Hardware (Kompo-
nenten, Baugruppen und Teilsysteme) fir leittechnische Einrichtungen sind

entsprechend der sicherheitstechnischen Klassifizierung festgelegt.

Der unberechtigte Zugriff auf Informations- und Leittechniksysteme der
Anlage wird verhindert. Die Wirksamkeit und Zuverlassigkeit der hierfur
vorgesehenen MalRnahmen entsprechen der sicherheitstechnischen Be-

deutung der Informations- und Leittechniksysteme.
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3.3

3.3(1)

3.3(2)

3.3(3)

3.3 (4)

3.4

3.4 (1)

3.4 (2)

Warten

Es ist eine Warte vorhanden, von der aus das Kernkraftwerk sicher betrie-
ben werden kann und von der aus bei Storféallen Mal3nahmen ergriffen
werden kénnen, um das Kernkraftwerk in einem sicheren Zustand zu hal-

ten.

AulRerhalb der Warte ist eine Notsteuerstelle vorgesehen, mit deren Hilfe
bei Funktionsausfall der Warte einschliel3lich der in Betracht zu ziehenden
Wartennebenrdume, wie z.B. Rangierverteiler und Elektronikraum, der Re-
aktor abgeschaltet und unterkritisch gehalten, die Nachwarme abgefihrt

und die hierfir wesentlichen Betriebsparameter tberwacht werden kdnnen.

Die Warte und die Notsteuerstelle sind so voneinander rdumlich getrennt,
werden voneinander unabhangig mit Energie versorgt und sind derart ge-
gen Einwirkungen von auf3en geschitzt, dass Warte und Notsteuerstelle

nicht gleichzeitig auf3er Funktion gesetzt werden kénnen.

Die ergonomische Auslegung der Warte und der Notsteuerstelle unterstutzt

sicherheitsgerichtetes Verhalten des Personals.

Elektrische Energieversorgung

Die elektrische Energieversorgung des Kernkraftwerks ist so ausgelegt,
dass auf den Sicherheitsebenen 1 bis 4a die elektrische Versorgung der
Verbraucher unter Einhaltung ihrer elektrischen Versorgungsbedingungen
sichergestellt ist. Die elektrische Energieversorgung ist so zuverlassig aus-
gelegt, dass sie die Nichtverfugbarkeit der zu versorgenden Systeme, de-
ren Ausfall zu sicherheitstechnisch nachteiligen Folgen fuhren kann, nicht

bestimmt..

Hierzu sind mindestens zwei, weitgehend unabhéngige Netzanschlisse fur
die Energieversorgung des Kernkraftwerks vorhanden. Zusatzlich zur elekt-
rischen Energieversorgung aus den Netzanschlissen und dem Hauptgene-
rator sind fur die sicherheitstechnisch wichtigen Einrichtungen zuverlassige
Notstromversorgungsanlagen vorhanden, die die elektrische Energiever-

sorgung dieser Einrichtungen bei Ausfall der Netzeinspeisung und des
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3.4 (3)

3.5

3.5 (1)

3.5 (2)

3.5 (3)

3.5 (4)

3.5 (5)

Hauptgenerators gewdhrleisten. Zusatzlich ist eine Maoglichkeit der Ener-
gieversorgung vorhanden, die unabhdngig davon die elektrische Energie-
versorgung fur mindestens eine Nachkuhlkette einschliel3lich der erforderli-
chen leittechnischen Einrichtungen bei Ausfall der Netzanschliisse sicher-

stellt.

Die notwendige Energieversorgung fir die Durchfihrung der geplanten

Malnahmen des anlageninternen Notfallschutzes ist sichergestellt.

Strahlenschutz

Im Kernkraftwerk sind die personellen, organisatorischen, raumlichen und
apparativen Voraussetzungen gegeben, um eine hinreichend genaue und
zuverlassige Strahlenschutziberwachung in der Anlage auf allen Sicher-

heitsebenen im erforderlichen Umfang gewahrleisten zu kénnen.

Im Kernkraftwerk sind die personellen, organisatorischen und apparativen
Voraussetzungen gegeben, um im jeweils erforderlichen Umfang Art, Men-
ge und Konzentration der mit der Fortluft und dem Abwasser abzuleitenden
radioaktiven Stoffe hinreichend genau und zuverlassig zu Gberwachen, zu

registrieren sowie die Ableitung erforderlichenfalls zu begrenzen.

Es sind die personellen, organisatorischen und apparativen Voraussetzun-
gen gegeben, um eine Strahlenschutziiberwachung der Umgebung auf den
Sicherheitsebenen 1 bis 4 im erforderlichen Umfang hinreichend schnell,

genau und zuverlassig durchfiihren zu kénnen.

Im Kernkraftwerk sind MaRnahmen und Einrichtungen vorgesehen, die eine
sichere Handhabung, EinschlieBung und Lagerung der unbestrahlten und
bestrahlten Kernbrennstoffe und sonstiger radioaktiver Stoffe erméglichen.
Diese MalRnahmen sind so konzipiert und diese Einrichtungen sind so be-
schaffen, angeordnet und abgeschirmt, dass eine unzulassige Strahlenex-
position des Personals und in der Umgebung sowie die Freisetzung radio-

aktiver Stoffe in die Umgebung nicht zu unterstellen sind.

Kernkraftwerke sind so beschaffen, dass sie unter Einhaltung der Strahlen-

schutzbestimmungen stillgelegt werden kénnen. Ein Konzept fur eine Be-
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4 (1)

4(2)

4 (3)

4 (4)

seitigung nach der endgultigen Stilllegung unter Einhaltung der Strahlen-

schutzbestimmungen ist vorhanden.

Anforderungen zur Kontrolle der Reaktivitét

Die Kontrolle der Reaktivitat im Reaktorkern sowie bei der Brennelementla-
gerung ist auf den Sicherheitsebenen 1 bis 4a in allen Betriebsphasen si-

chergestellt.

Der Reaktorkern, die zugehdrigen Kihlsysteme und die hierfiir relevanten
Teile der Uberwachungs-, Regel- und Begrenzungseinrichtungen sowie
das Reaktorschutzsystem und die Sicherheitseinrichtungen zur Abschal-
tung des Reaktors sind so ausgelegt und hergestellt und sie werden in ei-

nem solchen Zustand gehalten, dass
— auf der Sicherheitsebene 1 die Auslegungsgrenzen sowie

— auf den Sicherheitsebenen 2 bis 4a die jeweils geltenden sicherheits-

technischen Nachweisziele und Nachweiskriterien

eingehalten werden.

Der Reaktorkern ist so ausgelegt, dass auf Grund inharenter reaktorphysi-
kalischer Ruckkopplungseigenschaften die in Betracht zu ziehenden
schnellen Reaktivitatsanstiege so weit abgefangen werden, dass im Zu-
sammenwirken mit den dbrigen inhdrenten Eigenschaften der Anlage und
den Abschalteinrichtungen die jeweils auf den Sicherheitsebenen gelten-
den sicherheitstechnischen Nachweisziele und Nachweiskriterien eingehal-

ten werden.

Der Reaktorkern ist so ausgelegt, dass auf Grund inh&renter reaktorphysi-
kalischer Ruckkopplungseigenschaften die zu bertcksichtigenden Tran-
sienten der Sicherheitsebene 4a mit unterstelltem Ausfall der schnell wir-
kenden Abschalteinrichtung (Schnellabschaltsystem) so weit abgefangen
werden, dass im Zusammenwirken mit ansonsten bestimmungsgeman
wirksamen MaflRnahmen und Einrichtungen der Anlage die flr diese Ereig-

nisse geltenden sicherheitstechnischen Nachweisziele und Nachweiskrite-
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4 (5)

4 (6)

4(7)

rien eingehalten werden. Bei der Analyse solcher Ereignisse werden im
Kurzzeitbereich nur Funktionen mit hoherwertiger Ansteuerung beriicksich-

tigt.

Der Reaktor besitzt mindestens zwei voneinander unabhéngige und diver-
sitére Abschalteinrichtungen, von denen eine ganz oder teilweise mit den

Regelungs- bzw. Begrenzungseinrichtungen identisch sein kann.

Mindestens eine der beiden Abschalteinrichtungen ist allein in der Lage,

den Kernreaktor

— aus jedem Zustand der Sicherheitsebenen 1 bis 3 heraus, auch bei un-
terstelltem Nichteinfall des reaktivititswirksamsten Steuerelements
(DWR) bzw. NichteinschieRen des reaktivitatswirksamsten Steuerstabs
(SWR), sowie

— bei den Notstandsféallen der Sicherheitsebene 4a

so schnell unterkritisch zu machen (Schnellabschaltsystem) und hinrei-
chend lange zu halten, dass die auf den Sicherheitsebenen jeweils gelten-
den sicherheitstechnischen Nachweisziele und Nachweiskriterien eingehal-

ten werden.

Der Nichteinfall des reaktivitdtswirksamsten Steuerelements (DWR) bzw.
das NichteinschieBen des reaktivitatswirksamsten Steuerstabs (SWR)
muss nicht unterstellt werden, wenn beide Abschalteinrichtungen ein-
schlieBBlich der Anregung durch das Reaktorschutzsystem, insbesondere
hinsichtlich der Abschaltcharakteristik, der Wirksamkeit und des Zeitverhal-

tens, gleichwertig sind.

Mindestens eine Abschalteinrichtung ist allein in der Lage, den Reaktor
nach erfolgter Abschaltung auf den Sicherheitsebenen 1 bis 4a auch bei
der fur die Reaktivitatsbilanz unginstigsten Temperatur, die unter den in
Betracht zu ziehenden Ereignissen madglich ist, dauerhaft unterkritisch zu

halten.

Bei Kuhlmittelverluststorfallen kénnen zur Sicherstellung der dauerhaften

Unterkritikalitat die Einrichtungen zur Notkiihlung herangezogen werden.
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4 (8)

5

5(@)

5 (2)

Beim Nachweis, dass die geforderte Unterkritikalitat nach erfolgter Abschal-
tung durch das Schnellabschaltsystem aufrecht erhalten bleibt, wird der un-
terstellte Nichteinfall des reaktivitatswirksamsten Steuerelements bei Er-
eignissen der Sicherheitsebene 3 wie ein Einzelfehler gemal Ziffer 3.1 (4)
behandelt.

Sofern die dauerhafte Abschaltung durch Steuerstdbe sichergestellt wird,
wird auf den Sicherheitsebenen 1 bis 3 das Nichteinfahren bzw. Nichtein-

schielRen des wirksamsten Steuerstabs unterstellt.

MaRRnahmen und Einrichtungen zur Handhabung und Lagerung der unbe-
strahlten und bestrahlten Kernbrennstoffe sind derart vorgesehen, dass ein
Kritikalitatsereignis in den Lagereinrichtungen auch unter Storfallbedingun-
gen bzw. bei den Ereignissen der Sicherheitsebene 4a nicht zu unterstellen

ist.

Anforderungen zur Kiihlung der Brennelemente

Die Kuhlung der Brennelemente (Warmeabfuhr aus dem Reaktorkern und
den Brennelementlagereinrichtungen) ist auf den Sicherheitsebenen 1 bis

4a in allen Betriebsphasen sichergestellt.

Dazu wird die im Brennelement erzeugte Wéarme derart abgefihrt, dass die
auf den Sicherheitsebenen geltenden sicherheitstechnischen Nachweiszie-
le und Nachweiskriterien im Hinblick auf die Einwirkungen auf die Brenn-
elemente und die Ubrigen sicherheitstechnisch wichtigen Einrichtungen

wahrend ihrer gesamten Einsatzzeit eingehalten werden.

Dies ist dadurch sichergestellt, dass

a) in ausreichendem Umfang Kuhlmittel und Warmesenken zur Verfiigung

stehen sowie
b) der Warmetransport vom Brennstoff bis zur Warmesenke und

c) die Warmeabfuhr bei Handhabung und Lagerung der Brennelemente

gewahrleistet ist.
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5 (3)

5(4)

5(5)

5(6)

Es ist ein zuverlassiges und redundant aufgebautes System zum Abfahren
des Reaktors und zur Nachwéarmeabfuhr im bestimmungsgemalien Betrieb
vorgesehen, welches so beschaffen ist, dass auch nach Unterbrechung der
Warmeabfuhr vom Reaktor zur Hauptwarmesenke, auch bei Auftreten ei-
nes Einzelfehlers wéhrend eines Instandhaltungsfalles im Nachwarmeab-
fuhrsystem, die sicherheitstechnischen Nachweisziele und Nachweiskrite-
rien fir die Brennelemente, fir die Kerneinbauten, fir die Druckfihrende
UmschlieBung des Reaktorkihlmittels sowie fur den Sicherheitseinschluss

erfullt werden.

Es ist ein zuverlassiges und redundant aufgebautes System fir die Notkih-
lung (Notkihlsystem) des Reaktorkerns bei Kihlmittelverluststorféallen vor-
gesehen, welches gewahrleistet, dass fiir die in Betracht kommenden
Bruchgréf3en, Bruchlagen, Betriebszustdnde und Transienten im Reaktor-

kiihlsystem

a) die sicherheitstechnischen Aufgaben auch unter Beachtung der Vorga-

ben von Ziffer 3.1 (4) erflllt werden,

b) die jeweils geltenden sicherheitstechnischen Nachweisziele und Nach-
weiskriterien fiir die Brennelemente, die Kerneinbauten und fir den Si-

cherheitseinschluss eingehalten werden.

Es ist ein zuverlassiges, redundant aufgebautes System zum Abfahren des
Reaktors und zur Nachwarmeabfuhr bei Storfallen ohne Kuhlmittelverlust
vorgesehen, welches gewéhrleistet, dass auch nach Unterbrechung oder
Storung der Warmeabfuhr vom Reaktor zur Hauptwarmesenke die sicher-
heitstechnischen Nachweisziele und Nachweiskriterien auch unter Beach-

tung der Vorgaben von Ziffer 3.1 (4) erfullt werden.

Die Einrichtungen zur Lagerung bestrahlter Kernbrennstoffe verfligen tber
ausreichende Lagerkapazitaten sowie eine ausreichend wirksame und hin-
reichend zuverlassige Nachwarmeabfuhr auf den Sicherheitsebenen 1 bis
4a. Eine vollstandige Auslagerung des Reaktorkerns in die vorhandenen

Lagereinrichtungen ist jederzeit méglich.
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6 (1)

6 (2a)

6 (2b)

6 (2¢)

6 (2d)

6 (3a)

Anforderungen zum Erhalt der Barrierenintegritét

Die Brennstabhdillrohre (1. Barriere gemal Ziffer 2.2 (3a)) sind so beschaf-
fen und angeordnet, dass auf den Sicherheitsebenen 1 bis 4a die jeweils
geltenden sicherheitstechnischen Nachweisziele und Nachweiskriterien

eingehalten werden.

Die Komponenten, die Reaktorkihlmittel fiilhren und unter héherem als
atmosphéarischem Druck stehen (Druckfiihrende Umschlie3ung, 2. Barriere
gemal Ziffer 2.2 (3a)), sind so beschaffen und angeordnet sowie werden
so betrieben, dass das Auftreten von Lecks, die auslegungsgemaf nicht
beherrscht werden, rasch fortschreitenden Rissen und sproden Brichen

nicht unterstellt werden muss.

Zu diesem Zweck wird bei der Auslegung ein sicherheitstechnisch ausrei-
chender Zuschlag (gemaf Ziffer 3.1 (2)) auf die ermittelten Werte der Ein-
wirkungen vorgesehen, um zu gewahrleisten, dass die Auslegungsbedin-
gungen der Druckfiihrenden UmschlieRung im bestimmungsgeméalien Be-
trieb nicht tiberschritten werden. Einrichtungen fiir eine Uberwachung auf

Leckagen wahrend des Betriebes sind installiert.

Zur Vermeidung der Uberschreitung des zulassigen Druckes in der Druck-
fihrenden UmschlieRung (bei DWR Anlagen einschliel3lich der Sekundar-
seite des Dampferzeugers) sind wirksame und zuverlassige Einrichtungen
zur Druckbegrenzung und zur Uberdruckabsicherung vorgesehen. Die Ein-
richtungen sind so beschaffen, dass die bei der sekundarseitigen und pri-
marseitigen Druckentlastung auf der Sicherheitsebene 4b zu betrachtenden

Medien sicher abgefihrt werden kénnen.

Das Kernkraftwerk wird so betrieben, dass die jeweils zulassigen Werte flr
Einwirkungen auf die Druckfiihrende Umschliel3ung des Reaktorkiihimittels

auf den Sicherheitsebenen 1 bis 4a nicht Uberschritten werden.

Das Kernkraftwerk besitzt einen Sicherheitseinschluss (3. Barriere geman
Ziffer 2.2 (3a)), der seine sicherheitstechnische Aufgabe unter allen Bedin-
gungen der Sicherheitsebenen 1 bis 3 sowie bei Transienten mit Ausfall der

Reaktorschnellabschaltung (Sicherheitsebene 4a) erfillen kann. Dies gilt in
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6 (3b)

den Betriebsphasen A und B sowie in der Betriebsphase C bis zum Zeit-

punkt des Offnens des Sicherheitsbehalters.

In den Betriebsphasen C bis E, bei denen der Sicherheitsbehélter gedffnet
sein kann, ist sichergestellt, dass unter den Bedingungen der Sicherheits-
ebene 1 sowie bei den zu unterstellenden Ereignissen der Sicherheitsebe-
nen 2 und 3 wirksame und zuverlassige Rickhaltefunktionen vorhanden
sind und ein unzulassiger Verlust von Kihimittel aus dem Sicherheitsbehal-

ter durch kurzfristig mégliche MaRnahmen unterbunden wird.

Einrichtungen, die radioaktive Stoffe enthalten, werden innerhalb des Si-
cherheitseinschlusses untergebracht, soweit eine unzulédssige Freisetzung
radioaktiver Stoffe in die Umgebung nicht auf andere Weise ausreichend

zuverlassig verhindert werden kann.

Im Sicherheitsbehélter sind grundséatzlich die unter hohem Druck stehen-
den, Primarkahimittel fihrenden Komponenten der Anlage untergebracht.
Hiervon ausgenommen werden kdnnen Abschnitte der Frischdampfleitun-
gen und Speisewasserleitungen sowie sonstiger Leitungen, soweit dies
technisch notwendig ist und sofern gewdhrleistet ist, dass der Bruch sol-
cher Leitungen nicht zu unzulassiger Strahlenexposition in der Umgebung
fuhrt.

Ein zuverlassiger, ausreichend schneller und hinreichend langzeitiger Ab-
schluss der Durchdringungen durch den Sicherheitsbehélter ist gewahrleis-
tet.

Bei KuhImittelverluststorfallen wird wéhrend des Sumpfbetriebs ein langfris-

tiger Temperatur- oder Druckanstieg im Sicherheitsbehdlter verhindert.
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7.1

7.1 (1)

7.1 (2)

7.1 (3)

Hinweis

7.2

7.2 (1)

Zu bericksichtigende Betriebszustdnde und Ereignisse

Betriebszustande, Stérungen und Storféalle

Der Auslegung der gemaf Ziffer 2.1 (3) auf den Sicherheitsebenen 1 bis 3
zu verwirklichenden MaRRnahmen und Einrichtungen sind jeweils zu Grunde

gelegt:

— in der Sicherheitsebene 1 zu erwartende Betriebszustande einschliel3-

lich Prifzustande,

— Ereignisse, deren Eintreten wéhrend der Betriebsdauer der Anlage zu

erwarten ist (Sicherheitsebene 2), sowie

— ein abdeckendes Spektrum an Ereignissen, deren Eintreten wahrend
der Betriebsdauer der Anlage auf Grund der Zuverlassigkeit und Wirk-
samkeit der vorhandenen Maflinahmen und Einrichtungen nicht zu er-

warten, jedoch dennoch zu unterstellen ist (Sicherheitsebene 3).

Die Auslegung der jeweiligen MafRnahmen und Einrichtungen erfolgt derart,
dass fur die zu beriicksichtigenden Betriebszustande und Ereignisablaufe
unter Beriicksichtigung festgelegter Randbedingungen nachgewiesen wird,
dass die jeweilig geltenden sicherheitstechnischen Nachweisziele und

Nachweiskriterien erftllt werden.

Die Vollstandigkeit und der abdeckende Charakter der zu betrachtenden

Ereignisabléaufe sind anlagenspezifisch gewahrleistet.

Die auf den Sicherheitsebenen 2 bis 4a mindestens herangezogenen Ereignisablaufe sowie die jeweilig
einzuhaltenden sicherheitstechnischen Nachweisziele und Nachweiskriterien sind in ,Sicherheitsanfor-
derungen fur Kernkraftwerke: Bei Druck- und Siedewasserreaktoren zu berlicksichtigende Ereignisse”
(Modul 3) dargestellt.

Ubergreifende Einwirkungen von innen (EVI) und auBen (EVA)

Alle Einrichtungen, die erforderlich sind, den Kernreaktor sicher abzuschal-
ten und in abgeschaltetem Zustand zu halten, die Nachwarme abzufihren
oder eine Freisetzung radioaktiver Stoffe zu verhindern, sind so ausgelegt

und befinden sich dauerhaft in einem solchen Zustand, dass sie ihre si-
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7.2 (2)

7.2 (3)

7.2 (4)

7.2 (5)

7.2 (6)

cherheitstechnischen Aufgaben auch bei naturbedingten Einwirkungen,
soweit sie in Betracht zu ziehen sind, oder sonstigen Einwirkungen von au-

Ren, wie StérmalRnahmen Dritter, erfillen kdnnen.

Der Auslegung dieser Einrichtungen sind zu Grunde gelegt:

1. die jeweils folgenschwersten naturbedingten Einwirkungen oder sonsti-
gen Einwirkungen von auf3en, die an dem betreffenden Standort be-

riicksichtigt werden muissen;
2. die Besonderheiten lange andauernder &ul3erer Einwirkungen;

3. Kombinationen mehrerer naturbedingter oder sonstiger Einwirkungen
von auf’en (z.B. Erdbeben, Hochwasser, Sturm, Blitz, Brande) oder
Kombinationen dieser Einwirkungen mit internen Ereignissen (z.B.
Rohrleitungsbruch, Brande in der Anlage, Rauchentwicklung, Notstrom-
fall); diese Kombinationen werden dann unterstellt, wenn die zu kombi-
nierenden Ereignisse in einem kausalen Zusammenhang stehen kon-
nen oder wenn ihr gleichzeitiges Eintreten auf Grund von Wahrschein-
lichkeitsbetrachtungen oder nach dem Stand von Wissenschaft und

Technik unterstellt werden muss.

Die erkennbare zukinftige Entwicklung der Eigenschaften des Standortes
im Hinblick auf die zu betrachtenden Einwirkungen von aul3en ist bertck-

sichtigt.

Brande und Explosionen in der Anlage werden verhitet. Zudem sind Maf3-
nahmen und Einrichtungen zur Beherrschung von Branden vorhanden. Die
sicherheitstechnisch wichtigen Mafinahmen und Einrichtungen sind so be-
schaffen und angeordnet, dass die Erfullung ihrer Aufgaben durch Brénde

und Explosionen nicht unzulassig beeintrachtigt wird.

Es sind die MaRnahmen und Einrichtungen vorgesehen, die zur Verhinde-
rung unzuléssiger Folgen einer anlageninternen Uberflutung von sicher-

heitstechnisch wichtigen Einrichtungen erforderlich sind.

Die zueinander redundanten Teilsysteme von Sicherheitseinrichtungen sind

raumlich getrennt aufgestellt oder so geschutzt, dass bei Einwirkungen von
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7.3

7.3(1)

7.3(2)

7.3 (3)

7.4

7.4 (1)

aulRen bzw. von innen (wie Brand oder Uberflutung) ein redundanziiber-

greifender Funktionsausfall nicht zu unterstellen ist.

Notstandsfalle

Bei der Auslegung der Anlage gegen Einwirkungen von auf3en sind auch
zivilisatorisch bedingte Einwirkungen der Sicherheitsebene 4a (Notstands-

falle) berticksichtigt.

Die erkennbare zukinftige Entwicklung der Eigenschaften des Standortes

im Hinblick auf zu betrachtende Notstandsfalle ist berlicksichtigt.

Kombinationen mehrerer Einwirkungen von aul3en, die der Sicherheitsebe-
ne 4a zugeordnet sind oder Kombinationen dieser Einwirkungen mit inter-

nen Ereignissen (z.B. Rohrleitungsbruch, Brande in der Anlage, Rauchent-

wicklung, Notstromfall) werden dann unterstellt, wenn die zu kombinieren-
den Ereignisse in einem kausalen Zusammenhang stehen kdénnen oder
wenn ihr gleichzeitiges Eintreten auf Grund von Wabhrscheinlichkeitsbe-

trachtungen unterstellt werden muss.

Ereignisse mit Mehrfachversagen von Sicherheitseinrichtungen

Der Planung von praventiven MalRnahmen des anlageninternen Notfall-
schutzes der Sicherheitsebene 4b sind Ereignisse in folgenden Ereignis-

gruppen zu Grunde gelegt:
— Transienten,

— KuhiImittelverluststorfalle innerhalb des Sicherheitsbehélters infolge von

kleinen und mittleren Lecks am Reaktorkihlkreislauf,

— KuhiImittelverluststorfalle mit Umgehung des Sicherheitsbehélters

Fur diese Ereignisse wird zur Planung von praventiven MaRhahmen des
anlageninternen Notfallschutzes zum einen der vollstandige Ausfall jeweils
einer der zur Beherrschung der Ereignisse erforderlichen Sicherheitsfunkti-
onen und zum anderen jeweils einer der erforderlichen Versorgungsfunkti-

onen unterstellt.
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7.5

7.5 (1)

8

8 (1)

8(2)

8 (3)

Unfalle mit schweren Kernschéaden

Fur die Planung von mitigativen MalRnahmen des anlageninternen Notfall-
schutzes der Sicherheitsebene 4c wird ein Ereignisspektrum zu Grunde ge-
legt, das die fur den betreffenden Anlagentyp relevanten Phdnomene bei

Unféallen mit schweren Kernschaden berlcksichtigt.

Dabei werden insbesondere Phanomene betrachtet, die die Integritat des
Sicherheitsbehélters gefahrden sowie Auswirkungen in Bezug auf die Frei-
setzung radioaktiver Stoffe und mogliche Freisetzungspfade dieser in die

Umgebung haben.

Anforderungen an Dokumentation und Nachweisfiihrung

Der Betreiber ist in der Lage nachzuweisen, dass er die Anforderungen der

Genehmigung und die Anordnungen der zustandigen Behdrden einhalt.

Der Betreiber halt eine vollstandige, qualifizierte und aktuelle Dokumentati-

on des Zustandes des Kernkraftwerks verflgbar.

Fir den sicheren Betrieb einer Anlage sind schriftiche Anweisungen er-

stellt, in denen

a) die fur die Sicherheitsebenen 1 bis 4a erforderlichen, sicherheitstech-
nisch relevanten Grenzwerte und Bedingungen, technischen Handlun-
gen und Anweisungen sowie organisatorischen Ablaufe vorgeschrieben
werden (z.B Betriebshandbuch — BHB) und

b) die erforderlichen wiederkehrenden Prifungen an sicherheitstechnisch
wichtigen Malinahmen und Einrichtungen festgelegt sind (z.B. Prif-
handbuch — PHB).

Die schriftichen Anweisungen, die im Rahmen des anlageninternen Not-
fallschutzes genutzt werden, umfassen Notfallstrategien, Notfallprozeduren,
Handlungsempfehlungen und Durchfihrungsanweisungen. Sie liegen z.B.

in Form eines Notfallhandbuchs (NHB) vor.
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8 (4)

8 (5)

8 (6)

Die sicherheitstechnischen Aufgaben aller Einrichtungen sind klar definiert
und dokumentiert. Entsprechend ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung
sind fur alle Einrichtungen mit sicherheitstechnischer Bedeutung Ausle-
gungsvorschriften, Werkstoffvorschriften, Bauvorschriften und Prifvor-
schriften sowie Betriebsvorschriften und Instandhaltungsvorschriften vor-

gehalten bzw. aufgestellt und sie werden angewendet.

In den Prifvorschriften sind Vorprufung, Werkstoffprifungen, Bauprifun-
gen, Druckprifungen, Abnahmeprifungen und Funktionsprifungen sowie

regelmafig wiederkehrende Prifungen im Einzelnen festgelegt.

Die Einhaltung dieser Vorschriften wird im Rahmen eines Qualitatsgewahr-
leistungsprogramms Uberwacht. Das Ergebnis der Qualitatsiiberwachung
mit den Ergebnissen der Prifungen wird dokumentiert. Die zur Beurteilung
der Qualitat notwendigen Unterlagen Gber Auslegung, Fertigung, Errichtung
und Prufungen sowie Betrieb und Instandhaltung der sicherheitstechnisch
wichtigen Einrichtungen sind wahrend der gesamten Betriebsdauer der An-

lage verfugbar.

Der Betreiber ist in der Lage, anhand dieser Dokumentation oder anhand
durchfuhrbarer Untersuchungen die Sicherheit der Anlage nachvollziehbar

nachzuweisen.

Als Untersuchungsmethoden zum Nachweis der Erfillung der technischen

Sicherheitsanforderungen kénnen grundsatzlich herangezogen werden:

Die deterministischen Methoden

a) Systemanalyse,

b) Analyse von Ereignissen bzw. Zustanden,
c) Messung bzw. Experiment,

d) ingenieurmélige Bewertung,
sowie

e) probabilistische Analysen.
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8 (7)

8 (8)

8 (9a)

8 (9b)

8 (10)

Als Grundlage fur Nachweisfiihrungen liegen vor:

a) eine aktuelle Zusammenstellung der sicherheitstechnisch wichtigen In-
formationen Uber den bestehenden Zustand der betroffenen sicher-
heitstechnisch wichtigen MalRnahmen und Einrichtungen mit Angabe
der auf den jeweiligen Sicherheitsebenen durchzufiihrenden Aufgaben
bzw. zu erfiullenden sicherheitstechnischen Funktionen sowie zu Auf-

bau, Anordnung und Auslegung,

b) ein dokumentierter Vergleich des bestehenden Zustands der betroffe-
nen sicherheitstechnisch relevanten MalRnahmen und Einrichtungen
mit dem genehmigten bzw. in den Genehmigungsunterlagen beschrie-

benen Zustand.

Bei

der Analyse von Ereignisablaufen bzw. Zustanden werden

a) fur den jeweiligen Anwendungsbereich validierte Berechnungsverfah-

ren verwendet,

b) mit der Berechnung verbundene Unsicherheiten quantifiziert bzw.

durch geeignete Verfahren abgedeckt.

Erganzend zu deterministischen Sicherheitsanalysen wird durch probabi-
listische Sicherheitsanalysen die Ausgewogenheit der sicherheitstechni-
schen Auslegung Uberprift, um eventuell vorhandene Schwachstellen zu

identifizieren.

In Ergéanzung der (deterministischen) Nachweisfihrungen werden probabi-
listische Sicherheitsanalysen (PSA) angewendet, um die sicherheitsrele-
vanten Auswirkungen von Anderungen in der Anlage zu beurteilen, bei de-
nen ein nennenswerter Einfluss auf die Ergebnisse der PSA nicht offen-

sichtlich auszuschlieRen ist.

Eine Messung oder ein Experiment kann als Nachweis herangezogen wer-

den, wenn

a) die Ubertragbarkeit der experimentellen Bedingungen auf die Anlagen-
zustande des jeweiligen Anwendungszusammenhangs qualifiziert ist

und
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b) die mit der Messung verbundenen Unsicherheiten quantifiziert sind.

8 (11) Ingenieurmafige Bewertungen kdonnen bei Nachweisfiihrungen herange-
zogen werden, wenn hierzu ein Bewertungsmal3stab vorliegt, der auf tech-

nisch-wissenschaftlich nachvollziehbaren Grundlagen beruht.
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Anlage zu Modul 1, Rev. B:

»Antworten auf ibergeordnete Kommentare

Hl

Nr.

Kommentator

Kommentar

Antwort BMU

353

E.ON

1. Grundsatzfragen

Von Seiten der Lander und Betreiber wurden auf der Informati-
onsveranstaltung viele Grundsatzfragen angesprochen, auf die
allerdings nur vage eingegangen wurde:

— In wieweit soll mit dem neuen Regelwerk eine Aussage im
Hinblick auf die erforderliche Schadensvorsorge getroffen
werden?

Vgl. hierzu

— BMU, Beratungsunterlage fir die Sitzung des LAA -
Hauptausschuss - am 19. Januar 2006

— LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
19. Januar 2006

— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

— Sollen die neuen Regelwerke bei der Ersetzung der Sicher-
heitskriterien und der Storfallleitlinie die gleiche Bindungs-
wirkung bzw. Wertigkeit erhalten?

Vgl. hierzu

— BMU, Beratungsunterlage fir die Sitzung des LAA -
Hauptausschuss - am 19. Januar 2006

— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

— Wie soll die Anwendung konkret im Aufsichtsverfahren er-
folgen?

Vgl. hierzu

— BMU, Beratungsunterlage fir die Sitzung des LAA -
Hauptausschuss - am 19. Januar 2006

— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

— Stellt die Erfiillung der neuen Anforderungen bei Ande-
rungsgenehmigungen eine Genehmigungsvoraussetzung in
Bezug auf die von der Anderung betroffenen Teile dar?

Vgl. hierzu

— BMU, Beratungsunterlage fir die Sitzung des LAA -

! Die zitierten Unterlagen sind dieser Anlage als Anhange beigefiigt:

BMU, Schreiben vom 29.Juni 2006:Anhang 1,

LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss am 19.Januar 2006: Anhang 2,
BMU, Beratungsunterlage fiir die Sitzung des LAA - Hauptausschuss - am 19.Januar 2006: Anhang 3




Nr.

Kommentator

Kommentar

Antwort BMU

Hauptausschuss - am 19. Januar 2006
— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

— Soll das Regelwerk quasi einen Neuanlagenstandard be-
schreiben, obwohl in Deutschland ein Neubauverbot be-
steht?

Diese Fragen sind praktisch unbeantwortet geblieben.

Vgl. hierzu

— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

2. Anderung der Sicherheitsphilosophie

In diesem Zusammenhang erinnern wir an die Verstandigung
der EVU mit der Bundesregierung vom 11. 06.2001, mit der
sich die Bundesregierung verpflichtet hat, Sicherheitsstandards
und die diesen zugrunde liegende Sicherheitsphilosophie nur
dann zu andern, wenn denn dieses aufgrund von neuen Er-
kenntnissen geboten ist. Nicht zulassig sind danach Anderun-
gen der Sicherheitsstandards aufgrund lediglich einer neuen
Bewertung (Anderung der Sicherheitsphilosophie).

Die bisherige Sicherheitsphilosophie spiegelt sich vor allem in
den sog. BMI-Sicherheitskriterien und BMI-Storfallleitlinien
wieder. Diese beh6Frdliche Sicherheitsphilosophie ist seiner-
zeit auf Bundesebene zentral festgelegt worden, damit das
Restrisiko irn Bundesgebiet einheitlich bewertet wird (vergl.
Schattke ATW, 8/9 1988). Es sind gerade die erwahnten Si-
cherheitskriterien und Storfallleitlinien, die nun geandert wer-
den sollen.

Vgl. hierzu

— LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
19. Januar 2006

— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

Anderungen der Sicherheitsphilosophie sind nicht nur durch
die Verstandigung ausgeschlossen, sondern die bestehenden
Kernkraftwerke sind hiergegen auch durch das Atomgesetz
geschiitzt (Bestandschutz), da trotz der Anderung der Sicher-
heitsphilosophie die in den Anlagen realisierte ,nach Stand von
Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schaden" weiterhin gegeben ist.

Vgl. hierzu

— BMU, Beratungsunterlage fir die Sitzung des LAA -
Hauptausschuss - am 19. Januar 2006

5. WENRA

Auf der Informationsveranstaltung hat Ihr Haus ebenso wie die
0. g. Kienbaum-Studie die IAEA-Sicherheitsstandards als Re-

WENRA Mitgliedsstaaten erstellen auf der Basis der vorlie-
genden Reference Levels jeweils ein nationales Aktionspro-




Nr.

Kommentator

Kommentar

Antwort BMU

ferenz dargestellt. Auch sollen Erkenntnisse aus der Arbeit der
WENRA in das "neue" Regelwerk einflie3en.

Wir begrifZen ausdriicklich den von der EU-Kommission ge-
foérderten WENRA- Prozess, im europédischen Rahmen
,,reference levels" und ,,best practices” zu erarbeiten, die ge-
rade nicht den kleinsten gemeinsamen Nenner bei der nuklea-
ren Sicherheit in der EU festschreiben sollen. Zu einem Ver-
gleich unserer Anlagentechnologie und Betriebsfiihrung mit
derartigen WENRA- Mal3staben sind wir jederzeit bereit.

Dies bedingt jedoch, dass der WENRA-Prozess der Erarbei-
tung dieser Mal3stébe zu einem Abschluss gekommen ist und
damit ein transparenter, EU-weiter Vergleich Uberhaupt erst
ermoglicht wird.

Nach unserer Kenntnislage besteht innerhalb der WENRA
Ubereinkunft, dass die ,,reference levels" wohl erst in 2006
abschlieRend erarbeitet und dokumentiert sein werden und
anschlieBend die Erfullung der Referenzniveaus von jedem der
an den Arbeiten der WENRA beteiligten Staaten national zu
Uberprifen ist. Abweichungen sollen dann bewertet und in
MafRnahmenprogramme zu Verbesserungen bis 2010 umge-
setzt werden. Vor diesem Hintergrund einer EU-weiten Har-
monisierung sicherheitstechnischer Anforderungen ist es daher
sinnvoll, die Arbeiten der WENRA abzuwarten und in diesem
Kontext das deutsche Regelwerk ggf. fortzuentwickeln.

gramm mittels_dem sie bis zum Jahr 2010 ihren regulatori-
schen Harmonisierungsprozess vollzogen haben werden. Die
»Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke" stellen in dem
deutschen Aktionsprogramm ein wesentliches Element zur
Anpassung des deutschen Regelwerks dar.

AbschlieRend mdchten wir Sie an Ihre Zusage aus der o. g.
Informationsveranstaltung erinnern, den Prozess der Erstel-
lung eines "neuen" Regelwerks allen Beteiligten transparenter
zu machen, z.B. durch einheitliche Begriffbestimmungen, aber
insbesondere durch Kennzeichnung und Begriindung von ver-
scharften Anforderungen. Auf der von Ihnen eingerichteten
Internet-Plattform konnten wir bisher die Umsetzung Ihrer Zu-
sage nicht nachvollziehen. Zudem ist u. E. die Plattform als
Medium fir einen konstruktiven Meinungsaustausch nicht ge-
eignet.

Vgl. hierzu

— LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
19. Januar 2006

— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
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Insgesamt widerspricht das Vorhaben des BMU daher der Vgl. hierzu
Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den EVU,
dass die Bundesregierung keine Initiative ergreifen wird, um — BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
den Sicherheitsstandard und die diesem zugrunde liegende
Sicherheitsphilosophie zu andern.
465 Vattenfall Aus unseren bisherigen Kommentaren wird insgesamt ersicht- | Vgl. hierzu
Europe lich, dass wir aus den vorliegenden Textentwirfen die Not-
wendigkeit einer grundlegenden Uberarbeitung des vorhande- | — BMU, Beratungsunterlage fiir die Sitzung des LAA -
nen Regelwerks nicht ableiten kénnen. In keinem Punkt ist Hauptausschuss - am 19. Januar 2006
erkennbar, ob und warum die vorgesehene Verscharfung der | _ | AA. Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
Anforderungen fiir die Gewéhrleistung der nach Stand von 19. Januar 2006
Wissenschaft und Technik gebotenen Schadensvorsorge er- , )
forderlich ist. Umso gréRerer Bedeutung kommt der von uns — BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
bereits mit unserem Schreiben vom 15. Méarz 2005 von lhnen
erbetenen Beantwortung von Grundsatzfragen hinsichtlich der
vorgesehenen Anwendung des Uberarbeiteten Regelwerks im
konkreten Aufsichts- und Genehmigungsverfahren zu, zu der
wir Sie hiermit erneut auffordern.
467 MSGV Die Abgrenzungen der Ereignisse und ihre Zuordnung zu den Die Frage, wie bei Abweichungen von den ,Sicherheitsanfor-
Schleswig Sicherheitsebenen in Modul 3 entspricht teilweise nicht der derungen fir Kernkraftwerke" zu verfahren ist, ist nicht Rege-
Holstein bisherigen Genehmigungspraxis. So werden in dem Modul 3 u | lungsgegenstand dieses kerntechnischen Regelwerks,

.a. die Storfall-Leitlinien als Basisunterlage herangezogen.
Diese stellen vom Grundsatz ausfiihrungsunabhangige Anfor-
derungen dar. Der Geltungsbereich der Storfall-Leitlinien (und
vom Grundsatz ebenso die gultigen RSK-Leitlinien fir DWR)
betreffen lediglich Druckwasser-Reaktoren, die ihre 1. TEG
nicht vor dem 01.07.1982 erhalten haben. Ob aufgrund dieser
Vorgaben und ggf. welche ausfiihrungsunabhangigen Anforde-
rungen aus diesen Leitlinien generiert und in die vorliegenden
Entwiirfe des Modul 3 Glbernommen und fir alle Anlagen als
verbindlich erklart werden kénnen, muss rechtlich in jedem
Einzelfall bewertet werden. Es sollte daher geregelt werden,
welche Bedeutung diese Anforderungen in dem Modul 3 bzgl.
der Kernkraftwerke haben, die nicht auf der Grundlage der
Storfall-Leitlinien genehmigt wurden.

Vgl. hierzu

— BMU, Beratungsunterlage fir die Sitzung des LAA -
Hauptausschuss - am 19. Januar 2006

— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
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498

VGB Power

= Bei indikativer Darstellung des Regelwerkstextes kann
jede Abweichung unabhéngig von ihrer Sicherheitsrele-
vanz als Regelwerksverstol3 interpretiert werden.

PL 2475:

Die indikative Darstellung von Sachverhalten ist eine in der
Erstellung von Rechtsvorschriften durchaus geiibte Praxis.
Es ist jedoch keine Eigenschaft der indikativen Darstellung,
dass Abweichungen ,als Regelwerksverstol3 interpretiert
werden“ kénnen. Abweichungen vom Regelwerk sind immer
dann festzustellen, wenn von der betroffenden Anlage die
angegebenen Sicherheitsanforderungen (unabhéangig davon
ob in indikativer Formulierung angegeben) nicht erfillt wer-
den.

Bei der Erstellung der Module bestand zunachst der An-
spruch in den Formulierungen eindeutig zu sein und daher
mdglichst durchgehend die Anforderungen in ,muss“-Form zu
formulieren. Sofern Ausnahmen von der ,muss"” Forderung
als sachgerecht erforderlich angesehen wurden, waren
Ausnahmebedingungen zu formulieren. Eine andere Art der
Differenzierung ist nicht angestrebt worden. Bei den Féllen,
in denen eine solche Differenzierung vorgenommen wurde,
war diese Differenzierung bei der Ubertragung des Textes in
die ,indikativ* Formulierung zu tibernehmen. Daher geht

mit der Umstellung der Texte in die ,indikativ* Form kein Ver-
lust an Informationen einher. Der Vorteil besteht auch darin,
dass bei einem nicht unmittelbar rechtsverbindlichen Regel-
werk das Wort ,muss" eigentlich fehl am Platze ist.

505

FANP

Ablauf des Verfahrens:

a) Vollig unrealistischer Terminplan (dadurch z.B. Entfall der
zugesagten Informationsveranstaltungen zu den Modulen
4-11 aus Zeitnot)

b) Unzureichende Beteiligung der Anwender von Regelwerk

¢) Kein Rahmen zur systematischen Diskussion/Klarung von
Problempunkten (angebotene Web-Seiten-Diskussion un-
geeignet)

Vgl. hierzu

— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
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a) BMU-Begrindung fur Schaffung eines neuen Regelwerks
(WENRA- Anforderungen in bindendem Regelwerk erfas-
sen) wird vollig verfehlt.

= Erstellung eines Ubergeordneten Regelwerks nach internati-
onalem Stand erfordert Neustart mit

< Beteiligung von Erfahrungstragern in der Anwendung
von kerntechnischem Regelwerk, Anlehnung an Praxis-
erfahrung der KTA-Arbeit

* Reduzierung auf Gibergeordnete Anforderungen

« Verwendung der bisherigen Module als ,Merkpostenlis-
te“

e Sinngemaler Beachtung des internationalen Standes,
Empfehlung ILK

= Fachgesprachen zu Problempunkten

506

RWE Power

Betreiberstellungnahme zum BMU-Vorhaben: Revision des
kerntechnischen Regelwerks am 23.01.2006

Gliederung:

e Historie

o Kritikpunkt 1: Inhalt

o Kritikpunkt 2: Verfahren

o Kritikpunkt 3: Vorhaben ist vereinbarungswidrig
o Kritikpunkt 4: Ungeklarte Grundsatzfragen
*Wie kann es weitergehen?

Historie:

e Informationsveranstaltung am 14./15 Dezember 2004

e Schreiben an StS Baake vom 24.02.05 (Antwort: Gesprachs-
angebot)

e Grundsatzschreiben der Betreiber an BMU vom 15.03.05

Vgl. hierzu

— LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
19. Januar 2006

— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
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e Erarbeitung und Versendung von Kommentaren zu den Mo-
dulen 1-3: Mai 05

eatw-Aufsatz im Mai veroffentlicht (Vergleich mit dem Aus-
land)

e Gesprach mit BMU 24.05.05
eVersendung von Kommentaren zu den Modulen 4-6: Aug. 05

o\Weiteres Grundsatzschreiben der Betreiber an BMU zum
Verfahren (Internet/Zeitablauf etc.) vom 2.08.05

e Rechtsgutachten zum Verfahren (Ossenbiihl): Nov. an BMU

eVersendung von Kommentaren zu den Modulen 7-11: Nov.
05

e \Weiteres Grundsatzschreiben der Betreiber an BMU vom
6.01.06

e Workshops Ende Jan. 2006

Wichtige Fragestellungen zum BMU Vorhaben
(Grundsatzfragen):

(1) Inwieweit soll mit dem neuen Regelwerk eine Aussage im
Hinblick auf die erforderliche Schadensvorsorge getroffen
werden?

(2) Sollen die neuen Regelwerke bei der Ersetzung der Si-
cherheitskriterien und der Storfallleitlinie die gleiche
Bindungswirkung bzw. Wertigkeit erhalten? Wie soll dies
erfolgen?

(3) Wie soll die Anwendung konkret im Aufsichtsverfahren
erfolgen?

Stellt die Erfiillung der neuen Anforderungen bei Anderungs-
genehmigungen eine Genehmigungsvoraussetzung in Bezug
auf die von der Anderung betroffenen Teile dar?

Vgl. die Antworten zu Ziffer 1 des Kommentars 353 (E.ON).

BMU-Gesprach am 24.05 2005:
Position der Betreiber / BMU-Gesprach am 24.05 2005
Im internationalen Vergleich war und ist das deutsche kern-

Vgl. hierzu
— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
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technische Regelwerk inhaltlich auf sehr hohem Niveau.

Die Betreiber sehen allenfalls einen gewissen Erneuerungsbe-
darf im deutschen Regelwerk in Bezug auf

eeine Systematisierung von Regeln,

edas Fllen einzelner Liicken (wie z. B. Sicherheitsmanage-
ment) und

edas punktuelle Anpassen einzelner Anforderungen aufgrund
neuer Erkenntnisse.

Dariiber hinaus werden aber auch weitergehende Anderungen
von den Betreibern unterstutzt.

WENRA

¢ Die Betreiber begriiRen den vom EU-Rat geférderten WEN-
RA-Prozess, im européischen Rahmen ,reference levels" und
.best practices” zu erarbeiten, die gerade nicht den kleinsten
gemeinsamen Nenner bei der nuklearen Sicherheit in der EU
festschreiben sollen (upper quartile).

o Der WENRA-Zeitplan gestattet — abweichend vom BMU-
Vorhaben — eine angemessene Qualitatssicherung.

e Zu einem Vergleich der Anlagentechnologie und Betriebsflh-
rung mit derartigen WENRA-Malf3stében sind die Betreiber
bereit.

Im Ergebnis bedeutet dies:

e Falls bestimmte neue Anforderungen international allgemein
auch bei Altanlagen umgesetzt werden, sind die deutschen
Betreiber bereit, eine vergleichbare Umsetzung auf freiwilliger
Basis durchzufihren. Dabei sollen international tbliche Ver-
haltnismaRigkeitserwéagungen (erzielbarer Nutzen zu erfor-
derlichem Aufwand) herangezogen werden. Ebenfalls sollen
dabei international Uibliche Qualitatsstandards und die im
Ausland angewandte Praxis bei der Umsetzung beriicksich-
tigt werden.

Vgl. die Antworten zu Ziffer 5. des Kommentars 353 (E.ON).
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Mit diesem Angebot gehen die Betreiber deutlich Uber die Ver-
einbarung vom 11.06.2001 hinaus, auch wenn dort auf das
internationale Sicherheitsniveau verwiesen wird.

. Pie meisten BMU-Beitrdge vom Workshop Dez. 2004 feh-
en.

¢ Die Internetplattform stellt lediglich eine Pseudotransparenz
dar (Verschachtelung).

¢ Die Beteiligung der betroffenen Kreise, vor allem der Betrei-
ber, Hersteller und Gutachter, ist ein nachtraglich aufgesetz-
tes, rein formales Element, das keine echte keine Fachdis-
kussion zulasst. Das bedeutet den Verzicht auf fast die ge-
samte in Deutschland vorhandene Expertise und damit auf
ein entscheidendes Element der Qualitatssicherung.

e Ziel und Anwendungshorizont muss am Anfang definiert
werden
(vgl. Grundsatzfragen, Kritikpunkt 4)

o Verfahren international ohne Beispiel (vgl. atw Mai 2005)
:Beispiel Schweden spater

Vgl. hierzu

LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am

19. Januar 2006

BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

Kritikpunkt 3: Vorhaben ist vereinbarungswidrig

(Anderung der Sicherheitsphilosophie) Auszug aus der Verein-
barung mit der Bundesregierung vom 11.06.2001:

L11. Betrieb der Anlagen wahrend der Restlaufzeit, 1. Sicher-
heitsstandard / Staatliche Aufsicht

Unbeschadet unterschiedlicher Einschatzungen hinsichtlich
der Verantwortbarkeit der Risiken der Kernenergienutzung
stimmen beide Seiten Uberein, dass die Kernkraftwerke und
sonstigen kerntechnischen Anlagen auf einem international
Eese_hen hohen Sicherheitsniveau betrieben werden. Sie be-

raftigen ihre Auffassung, dass dieses Sicherheitsniveau wei-
terhin aufrechterhalten wird.

Wahrend der Restlaufzeiten wird der von Recht und Gesetz
eforderte hohe Sicherheitsstandard weiter gewahrleistet, die
undesregierung wird keine Initiative ergreifen, um diesen

Sicherheitsstandard und die diesem zugrunde liegende Si-

cherheitsphilosophie zu andern.”

Vgl. hierzu

BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
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Dies bedeutet u. a., dass mit dem Verzicht der Betreiber auf
eine zeitlich unbegrenzte Betriebsgenehmigung die Bundesre-
gierung sich im Gegenzug verpflichtet hat, Sicherheitsstan-
dards nur dann zu andern, wenn denn dieses aufgrund von
neuen Erkenntnissen geboten ist.

Nicht zulassig sind danach Anderungen der Sicherheitsstan-
dards aufgrund einer neuen Bewertung. Notwendige Anderun-
gen aufgrund neuer Erkenntnisse (Forschungsergebnisse,
Ereignisse, Neuberechnungen) werden von den Betreibern
selbstverstandlich akzeptiert.

Vgl. oben Kat.A/ Kat.B/ Kat.C Die bisherige Sicherheitsphilo-
sophie spiegelt sich vor allem in den sog. BMI-
Sicherheitskriterien und BMI-Storfallleitlinien wieder. Diese
behordliche Sicherheitsphilosophie ist seinerzeit auf Bundes-
ebene zentral festgelegt worden, damit das Restrisiko im Bun-
desgebiet einheitlich bewertet wird

(vgl. Schattke atw, 8/9 1988). Es sind gerade die erwahnten
Sicherheitskriterien und Stérfallleitlinien, die nun geéndert wer-
den sollen.

Anderung der Sicherheitsphilosophie im Regelwerk nicht nur
vereinbarungswidrig, sondern auch aus rechtlichen Griinden
unzulassig:

¢ Sicherheitsphilosophie fiir die bestehenden Anlagen ist kon-
kretisiert in den Genehmigungen auf der Grundlage des be-
stehenden Regelwerkes;

e Bestandsschutz: Durchbrechung dieser Konkretisierung
durch Neufestlegung von Sicherheitsstandards nur bei neuen
Erkenntnissen Uber die dem Sicherheitskonzept zugrunde
liegenden technisch-wissenschaftlichen Annahmen méglich,
nicht aber bei bloR3er (d. h. aus anderen Griinden erfolgter)
~Anderung der Sicherheitsphilosophie*.

Vgl. hierzu

— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

Kritikpunkt 4: Ungeklérte Grundsatzfragen
(1) Inwieweit soll mit dem neuen Regelwerk eine Aussage im

Vgl. die Antworten zu Ziffer 1 des Kommentars 353 (E.ON).
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Hinblick auf die erforderliche Schadensvorsorge getroffen
werden?

(2) Sollen die neuen Regelwerke bei der Ersetzung der Sicher-
heitskriterien und der Storfallleitlinie die gleiche Bindungs-
wirkung bzw. Wertigkeit erhalten? Wie soll dies erfolgen?

(3) Wie soll die Anwendung konkret im Aufsichtsverfahren er-
folgen?

(4) Stellt die Erfullung der neuen Anforderungen bei Ande-
rungsgenehmigungen eine Genehmigungsvoraussetzung in
Bezug auf die von der Anderung betroffenen Teile dar?

Tatsachen:

¢ Die Sicherheitskriterien und Storfallleitlinien sind nicht un-
verbindlich.

e Die Sicherheitskriterien und Storfallleitlinien sind auch nicht
im Indikativ verfasst.

o Sie definieren die Sicherheitsphilosophie (vgl. Schattke s.
0.).

¢ Sie konkretisieren die erforderliche Schadensvorsorge fiir
die nach Inkraftsetzung gebauten Anlagen (vgl. diverse
Verwaltungsgerichtsentscheidungen, z.B. OVG Luneburg - 7
OVG A 108/86 -).

¢ Die Sicherheitskriterien und Storfallleitlinien sollten beide
von Anfang an die Verweisung in §28(3) StrISchV (heute
849(1)) ausfullen.

¢ Die Verweisung in 849(1) StrISchV ist statisch (auch BMU
am 24.05.2005).

Vgl. hierzu

— BMU, Beratungsunterlage fir die Sitzung des LAA -
Hauptausschuss - am 19. Januar 2006

— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

Somit stellen wir die Grundsatzfragen erneut:

Inwieweit soll mit dem neuen Regelwerk eine Aussage im Hin-
blick auf die erforderliche Schadensvorsorge getroffen wer-
den?

11
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(1) Sollen die neuen Regelwerke bei der Ersetzung der Si-
cherheitskriterien und der Stérfallleitlinie die gleiche Bin-
dungswirkung bzw. Wertigkeit erhalten? Wie soll dies er-
folgen?

Diese Fragen blieben bisher unbeantwortet. Mindlich Aus-
sagen hierzu (und Erlauterungspapier im Internet) sind wi-
dersprtchlich.

Die Fragen missen vor Erarbeitung des Regelwerks be-
antwortet werden und bestimmen die Zielrichtung.

Vgl. die Antworten zu Ziffer 1 des Kommentars 353 (E.ON).

(2) Wie soll die Anwendung konkret im Aufsichtsverfahren
erfolgen?

Szenarien: - Anderungen
- Anfahren nach Revision (neuer Kern)
- Sicherheitstiberprifung

Vgl. die Antworten zu Ziffer 1 des Kommentars 353 (E.ON).

(3) Stellt die Erfiillung der neuen Anforderungen bei Ande-
rungsgenehmigungen eine Genehmigungsvoraussetzung
in Bezug auf die von der Anderung betroffenen Teile dar?

Szenarien: - Redundanzerhéhung
- Digitale Leittechnik
- Leistungserhéhung

Vgl. die Antworten zu Ziffer 1 des Kommentars 353 (E.ON).

5. Wie kann es weitergehen?

eVergleich mit dem Ausland

e Beispiel Schweden

eVorraussetzungen fir ein neues Regelwerk in Deutschland

eBewahrte Praxis fur Sicherheitsverbesserungen in Deutsch-
land

Vergleich mit dem Ausland:

Ubertragung des Vorgehens im Ausland auf deutsche Anlagen
ist nur begrenzt zulassig:

PL SR 2475:

Der Gegenstand der Regelwerksfortschreibung besteht in der
Zusammenstellung der Sicherheitsanforderungen, die nach
Stand von Wissenschaft und Technik von Kernkraftwerken zu
erfillen sind. Zur Ermittlung des Standes von Wissenschaft
und Technik werden u.a. zusatzlich zu den nach giltigem
kerntechnischen Regelwerk in Deutschland anzuwendenden
Sicherheitsanforderungen auch internationale Empfehlungen
der IAEA, Ergebnisse aus dem WENRA Prozess sowie Er-
kenntnisse aus jingst in anderen Landern fortgeschriebenen

12
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¢Im Ausland wird die Kerntechnik weiterentwickelt. Mittel- und
langfristig werden neue Kernkraftwerke geplant. Neue Ausle-
gungsstandards werden daher haufig nur fir Neuanlagen ge-
fordert.

¢ Die deutschen Kernkraftwerke haben aufgrund ihrer sicher-
heitstechnischen Auslegungsmerkmale im praventiven Be-
reich heute schon ein deutlich héheres Sicherheitsniveau im
Auslegungsbereich als die meisten auslandischen Anlagen.

e Regelwerke haben unterschiedliche Rechtsfolgen. Die ge-
setzlichen Randbedingungen in den verschiedenen Landern
weichen betréachtlich voneinander ab. Scharfe Grenzen der
.Erforderlichkeit” wie in Deutschland (,erforderliche Scha-
densvorsorge®) fehlen oder haben einen anderen Stellenwert.
Gleiches gilt fiir die Genehmigungsvoraussetzungen bei An-
derungen.

Deutsches Regelwerk im internationalen Vergleich:

Generell ist es keinesfalls so, dass im Bezug auf das vorhan-
dene Regelwerk das Ausland Deutschland weit_tiberholt hat,
sondern dass im Gegenteil bisher einige Lander tberhaupt
kein Regelwerk besitzen, welches dem deutschen Regelwerk -
was Umfang und Konsistenz angeht - vergleichbar ist. Die
Situation im Ausland ist eher heterogen:

In Schweden wurde z. B. kirzlich ein neues (sehr schlankes)
Regelwerk verabschiedet. Neue Auslegungsanforderungen im
finnischen Regelwerk beziehen sich im Wesentlichen auf Neu-
anlagen. Lander wie Spanien, GroRRbritannien, Frankreich,
Belgien und die Niederlande besitzen praktisch kein konsisten-
tes Regelwerk.

siehe atw Mai 2005

Beispiel Schweden: In Schweden wurde mit dem Regelwerk
gleichzeitig festgelegt, in welcher Form dies von den beste-
henden Anlagen umgesetzt werden soll, so dass dort die oben
zitierten grundsatzlichen Fragestellungen obsolet sind.

Regelwerken herangezogen. Dabei steht immer die Ableitung
grundlegend giiltiger Sicherheitsanforderungen im Vorder-
grund. Nach Auffassung des Projektes steht in diesem Zu-
sammenhang deshalb nicht die Frage nach einer Ubertrag-
barkeit irgendwelcher auslandischer Praktiken. Es ist immer
gepruft worden, ob die jeweiligen Sicherheitsanforderungen
internationaler oder auslandischer Regelwerke grundlegende
Gultigkeit haben.

Die in den Modulen 1 bis 11 angegebenen Sicherheitsanfor-
derungen gelten grundlegend. Modul 7 z.B. bertcksichtigt,
dass bestehende Anlagen nicht vollstandig gegen Kern-
schmelzszenarien gesichert werden kdnnen, deshalb wurden
diesbeziigliche Anforderungen nicht formuliert!

13
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Diese Festlegungen erfolgten nach einem intensiven Dialog
mit den Betreibern.

WENRA RHWG-Report Jan. 2006, Annex 3: ,The General
Recommondations on how to interpret the regulations have
been issued in direct connection to the regulation and are in-
cuded in the respective SKIFS publication.”

Auf der Informationsveranstaltung (Dez. 2004) wurde jeglicher
Ansatz in dieser Richtung (z.B. Probeanwendung, um Auswir-
kungen und Interpretation zu testen) als Kontamination der
hehren Ideale abgelehnt.

Voraussetzungen_flr einen neuen, erfolgreichen Ansatz zur
Uberarbeitung des Regelwerks:

e Verfahren muss neu aufgesetzt werden
- neuer Zeitstrahl

- neue Zielsetzung, z.B. schlankes Regelwerk bezugl. Si-
cherheitsziele und keine Detailregelung (diese als KTA-
Regeln)

- bestehende Entwiurfe als Stoffsammlung

- Beachtung der ILK-Stellungnahme vom Juli 2005
¢ Anwendungsregularien, d.h.

- Verhaltnis zum Bestandschutz,

- zur ,erforderlichen Schadensvorsorge®,

- zur zeitlichen Umsetzung
mussen einvernehmlich mit den Betreibern erstellt werden
(vergl. Schweden)

e Fachliche Einbindung von Gutachtern, Herstellern und
Betreiber

¢ Dies bedingt konsensuales Vorgehen

Vgl. hierzu

— LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
19. Januar 2006

— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

Bewéhrte Praxis fur Sicherheitsverbesserungen in Deutsch-
land:

Vgl. hierzu

14
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¢ Diskussion ber konkrete sinnvolle sicherheitstechnische — LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
Verbesserungen 19. Januar 2006

¢ Einigung tber Umsetzung erzielen —  BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

¢ Flankierend Randbedingungen festlegen

(vgl. Notfallmal3nahmen)

Mit WENRA ist ein Anlass gegeben, einen solchen Prozess — BMU, Beratungsunterlage fir die Sitzung des LAA -

anzustofRen. Der WENRA-Prozess ist hinsichtlich der Erarbei- Hauptausschuss - am 19. Januar 2006

tung von ,,Reference-Leve_Is“ Zu einem vorléuf_igen Absc.hluss" — Erlauterungen des BMU "Grundlagen fiir die Sicherheit

ggkommen. D‘."‘m't kann_ ene Be_wertung der (mterpretatmnsfa— von Kernkraftwerken - Sicherheitsanforderungen nach

h'g.e”) Ergebnisse fachlich fL!ndlert begl_nnen'.' Zu einem Ver- dem Stand von Wissenschaft und Technik (Sicherheits-

gleich der Anlagentechnolog[e unq Betnepsfuhrung mit den . anforderungen fur Kernkraftwerke)" vom August 2005

WENRA-Reference-Levels sind die Betreiber bereit. Auf Basis (Vgl. hierzu auch http://regelwerk.grs.de)

der Bechmarkergebnisse kann eine Diskussion (iber konkrete gl ' =

sinnvolle Verbesserungen gefuhrt werden. Ein solches prag- WENRA Mitgliedsstaaten erstellen auf der Basis der vorlie-

matische Vorgehen fiihrt mit Sicherheit schneller zu sicher- genden Reference Levels jeweils ein nationales Aktionspro-

heitstechnischen Verbesserungen als ein streitiges Regelwerk. | gramm mittels_dem sie bis zum Jahr 2010 ihren regulatori-

Die Betreiber sind bereit, das Ergebnis des WENRA- schen Harmonisierungsprozess vollzogen haben werden. Die

Prozesses an ihren Anlagen zu spiegeln: Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke stellen in dem
- - deutschen Aktionsprogramm ein wesentliches Element zur

Falls der V_\/ENRA_—Prozess erglpt, dass be;Ummte neue Anfor- Anpassung des deutschen Regelwerks dar.

derungen international allgemein auch bei Altanlagen umge-

setzt werden, sind die deutschen Betreiber bereit, eine ver- Vgl. hierzu auch www.wenra.org

gleichbare Umsetzung auf freiwilliger Basis durchzufiihren.

Dabei sollen international tbliche VerhéltnismaRigkeitserwa-

gungen (erzielbarer Nutzen zu erforderlichem Aufwand) he- -

rangezogen werden. Ebenfalls sollen dabei international tbli-

che Qualitatsstandards und die im Ausland angewandte Praxis

bei der Umsetzung bertcksichtigt werden.

Mit diesem Angebot gehen die Betreiber deutlich Uber die Ver- | Vgl. hierzu

einbarung vom 11.06.2001 hinaus, auch wenn dort auf das

internationale Sicherheitsniveau verwiesen wird. - BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

580 UM BW Das Umweltministerium Baden-Wirttemberg begrif3t die Erar- | Vgl. hierzu

beitung eines zeitgemé&Ren kerntechnischen Regelwerks, das
die Anforderungen der erforderlichen Vorsorge gegen Schaden

— LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
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nach dem Stand von Wissenschaft und Technik konkretisiert.
Ein systematisches Ausflllen der Regulierungsebene unter-
halb des Atomgesetzes und oberhalb der KTA-Fachregeln
kann fiir ein sachgerechtes Verwaltungshandeln hilfreich sein,
auch wenn die Laufzeiten der bestehenden Kernkraftwerke
befristet und neue Kernkraftwerke nicht vorgesehen sind.

Voraussetzung ist jedoch, dass durch die neue Regulierung
ein Mehr an Klarheit und Rechtssicherheit in den atomrechtli-
chen Verwaltungsverfahren erreicht wird. Die Anforderungen
mussen auf die bestehenden Kernkraftwerke anwendbar sein
und von allen Beteiligten in den atomrechtlichen Verfahren
einheitlich interpretiert und verstanden werden. Das Ringen um
ein einheitliches Verstandnis und das Ausschlie3en von miss-
verstandlichen Formulierungen hat in der Phase der Regel-
werkserstellung zu erfolgen. Eine Verlagerung der Diskussio-
nen auf die Anwendung in konkreten Verwaltungsverfahren
muss vermieden werden.

Das Umweltministerium Baden-Wirttemberg hat sich an der
Workshopreihe zur Aktualisierung des kerntechnischen Re-
gelwerks vom 23.1. bis 3.2.2006 beteiligt. Nach Abschluss der
Workshops werden nun wesentliche Kommentare nochmals
schriftlich vorgetragen. Durch diese schriftliche Kommentie-
rung soll es dem das Regelwerk erstellenden Projekt ermég-
licht werden, diese Kommentare sachgerecht zu bewerten und
bei der Uberarbeitung der Regelentwiirfe, in der sog. Revision
B, zu bertcksichtigen.

Aufbauend auf dieser Revision B der Regelentwurfe soll dann
ein weitergehendes Beteiligungsverfahren zwischen Bund und
den Landern vereinbart werden. Ziel ist es dabei sicherzustel-
len, dass das Regelwerk auf der Grundlage eines umfassen-
den Diskussionsprozesses mit der Fachwelt und der Wissen-
schaft erarbeitet wird. Die nachstehende Kommentierung ist
noch als ein Bestandteil des vorlaufenden Prozesses der Erar-
beitung qualifizierter Regelentwurfsvorlagen zu sehen.

Wie im Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD festge-

19. Januar 2006

— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
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legt, sollen Bund und Lander bei der Atomaufsicht vertrauens-
voll zusammenarbeiten. Diese Festlegung wurde mit dem Be-
schluss des Hauptausschusses vom 19.01.2006 aufgenom-
men und fur das Regelwerksvorhaben konkretisiert. Alle weite-
ren Schritte missen vor dem Hintergrund dieses Beschlusses
gesehen und bewertet werden. Er bildet die Grundlage der
Zusammenarbeit.

Auf dieser Basis ist das Umweltministerium Baden-
Wiirttemberg bereit, an der Weiterentwicklung des kerntechni-
schen Regelwerks in zielfihrender Weise mitzuarbeiten. Im
Folgenden wird die rechtliche Stellung des Regelwerks noch-
mals aus hiesiger Sicht dargestellt. AnschlieRend werden we-
sentliche Ubergeordnete Kommentare, die das gesamte Re-
gelwerk und alle Module betreffen, gegeben.

Ergédnzende Kommentare zu den einzelnen Modulen sind als
Anlage beigefiigt.

1. Rechtliche Stellung des neuen Regelwerks

Das neue Regelwerk soll u.a. die von 8 49 Abs. 1 StrlSchV in
Bezug genommenen Storfallleitlinien und Sicherheitskriterien
ersetzen. Da die Verweisung in § 49 Abs. 1 Satz 3 StrlISchV
auf die ,veroffentlichten Sicherheitskriterien und Leitlinien fur
Kernkraftwerke" als statische Verweisung anzusehen ist, ist §
49 Abs. 1 Satz 3 StrISchV entsprechend zu &ndern.

Ausgangspunkt bei der Erarbeitung eines neuen kerntechni-
schen Regelwerks muss dabei die gegenwartige Rechtslage
sein, nach der eine Genehmigung neuer Kernkraftwerke in
Deutschland ausgeschlossen ist. Das kerntechnische Regel-
werk hat sich daher vorrangig auf die nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schaden durch den Betrieb sowie durch technische Anderun-
gen der bestehenden Anlagen zu konzentrieren. Das kern-
technische Regelwerk muss ein dem Stand von Wissenschaft
und Technik entsprechendes Referenzniveau fiir die Sicherheit
der derzeit betriebenen deutschen Kernkraftwerke enthalten.

Vgl. hierzu

BMU, Beratungsunterlage fir die Sitzung des LAA -

Hauptausschuss - am 19. Januar 2006

LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am

19. Januar 2006

BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

17




Nr.

Kommentator

Kommentar

Antwort BMU

Der derzeit vorliegende Entwurf des kerntechnischen Regel-
werks weicht in der Darstellung des gestaffelten Sicherheits-
systems grundsatzlich von der bislang geltenden Sicherheits-
philosophie ab, wonach die Sicherheitsebenen 1 bis 3 die
Schadensvorsorge iSd § 7 Abs.2 Nr.3 AtG umfassen und dar-
stellen, welche VorsorgemalBhahmen nach dem gegenwarti-
gen Stand von Wissenschaft und Technik erforderlich sind.
Ereignisse der Sicherheitsebene 4 gehdren dagegen zum
Restrisiko und liegen damit jenseits der Grenze der prakti-
schen Vernunft, bis zu welcher Schadensvorsorge zu treffen
ist. Diese Grundphilosophie der Auslegung deutscher Anlagen
sollte beibehalten werden, allenfalls kénnen Einzelereignisse
auf Grund neuerer Erkenntnisse von einer Ebene in die andere
verschoben werden. Die Anderung der grundlegenden Sicher-
heitsphilosophie der deutschen Kernkraftwerke verstoft gegen
die Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den E-
lektrizitatsversorgungsunternehmen vom 14. Juni 2000.

Vgl. hierzu
— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

— BMU, Rundschreiben vom 15. Juli 2003
(http://www.bmu.de/atomenergie/downloads/doc/5609.ph

D)

2. Ubergeordnete Kommentare zu den Modulen 1 bis 11

2.1 Eine Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerks
muss, wie der Hauptausschuss des Landerausschusses
fir Atomkernenergie festgestellt hat, auf der Grundlage ei-
nes umfassenden Diskussionsprozesses mit der Fachwelt
und der Wissenschaft erarbeitet werden. Nur auf dieser
Basis kann die erforderliche Qualitat des Regelwerks si-
chergestellt werden. Dies ist bisher nur ungeniigend er-
folgt. Angesichts des derzeitigen Reifegrades des gesam-
ten Regelwerksentwurfs wie auch der einzelnen Module
konnte die Workshop-Reihe nur ein Einstieg in die 0.g.
Fachdiskussion sein.

Vgl. hierzu

— LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
19. Januar 2006

2.7 Der Ubergang auf ein neues Regelwerk sollte planvoll er-
folgen, damit fur die in Betrieb befindlichen Anlagen ein
sinnvoller Anschluss an das bestehende Regelwerk mog-
lich wird. Die Anwendung des neuen Regelwerks an Pilot-
vorhaben vor der Einfihrung zu testen, wird ausdriicklich

Vgl. hierzu

— LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
19. Januar 2006
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begrift. —  BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
600 NUM Stellungnahme zu den in der Workshopreihe des BMU im Ja- Vgl. hierzu

nuar 2006 zur Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerks
behandelten Modulen

Vorbemerkung: Das Niedersachsische Umweltministerium hat
zu allen Workshops der oben genannten Workshopreihe Ver-
treter und Vertreterinnen entsandt und sich damit intensiv an
der Diskussion zu den oben bezeichneten Modulen beteiligt.
Auf die im Rahmen der Workshops abgegebenen detalillierten
Stellungnahmen wird verwiesen; von einer Wiederholung der
zur Aufzeichnung freigegebenen Stellungnahmen an dieser
Stelle muss schon aus Griinden der Arbeitsékonomie abgese-
hen werden. Aus Griinden der Arbeitskonomie mussten und
mussen auch weiterhin Stellungnahmen und Kommentare im
Wesentlichen auf Grundsétzliches, Allgemeingultiges bzw.
Exemplarisches der Module fokussiert werden; aus einer
Nichtkommentierung einzelner Aspekte der Module kann daher
nicht auf die Zustimmung zu den entsprechenden Passagen
der Module geschlossen werden. Der Landerausschuss fir
Atomkernenergie hat in seiner Sondersitzung am 19. Januar
2006 unter anderem einstimmig beschlossen, dass das Re-
gelwerk auf der Grundlage eines umfassenden Diskussions-
prozesses mit der Fachwelt und der Wissenschaft erarbeitet
wird und dass dazu auf der Grundlage des bisherigen Verfah-
rens im Anschluss an den hier in Rede stehenden Workshop
ein Beteiligungsverfahren zwischen Bund und Landern verein-
bart wird. Dieser Beschluss ist Mal3stab und Leitfaden fiir die
Beteiligung des Niedersachsischen Umweltministeriums an
dem weiteren Verfahren zur Aktualisierung des kerntechni-
schen Regelwerks. In meinem Eingangsstatement im Work-
shop am 23. Januar 2006 habe ich dieses naher ausgefihrt.
Aus dem Beschluss haben sich naturgemaR auch Konsequen-
zen fr das konkrete Vorgehen im Rahmen des Workshops
und auch fir die weitere Kommentierung der Module ergeben.
Auf die Konsequenzen im Einzelnen bin ich meinen grundsatz-

— LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
19. Januar 2006

— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
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lichen Anmerkungen im Workshop am 23. Januar 2006 bereits
naher eingegangen. Darauf wird wegen der Einzelheiten ver-
wiesen. Allerdings sei an dieser Stelle zur Erleichterung des
Verstandnisses fiur die nachfolgende Stellungnahme noch
einmal auf die zentrale Konsequenz hingewiesen:

Alle Diskussionsbeitrage und Kommentierungen des Nieder-
sachsischen Umweltministeriums sind unter der Pramisse zu
sehen, dass es auf Grund des Beschlusses des Landeraus-
schusses fiir Atomkernenergie bei der Diskussion um die vor-
liegende Module um die Schaffung von Grundlagen fur eine
Aktualisierung des Regelwerks geht und nicht um die konkrete
Ausgestaltung und Formulierung des Regelwerks selbst. Die-
ses — die Erarbeitung des Regelwerks selbst - wird erst in den
Gremien des Landerausschusses auf der Grundlage des noch
zwischen Bund und Landern abzustimmenden Beteiligungs-
prozesses der Wissenschaft und Fachwelt erfolgen. Der Be-
schluss hat somit die Grundlinien der weiteren Arbeiten zur
Regelwerkerstellung vorgezeichnet. Er bildet zugleich die
Grundlage der Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern.
Auf die gemeinsamen Schreiben der fiir die Atomaufsicht in
den Landern Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen und Nie-
dersachsen zustandigen obersten Landesbehérden vom 15.
und 21. Februar 2006 zu dem weiteren Vorgehen und dem
Beteiligungsverfahren wird verwiesen.

Diese Vorbemerkung vorangestellt, wird zu den in der Work-
shopreihe des BMU im Januar 2006 zur Aktualisierung des
kerntechnischen Regelwerks behandelten Modulen wie folgt
Stellung genommen:

STELLUNGNAHME
I

Die vorliegenden Module sind urspriinglich als Aktualisierung
bzw. Ersatz der Ebene des untergesetzlichen kerntechnischen
Regelwerks konzipiert worden, die im Wesentlichen durch die
Sicherheitskriterien fir Kernkraftwerke des BMI, die Storfallleit-

Vgl. hierzu

— LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
19. Januar 2006
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linien des BMI und die RSK-Leitlinien fir Druckwasserreakto-
ren abgedeckt wird. Die vorliegenden Module sind hierfur nicht
geeignet. Maf3geblich fiir diese Bewertung sind im Wesentli-
chen inhaltliche Griinde - sowohl konzeptioneller Art als auch
wegen des fehlenden Reifegrades - und Verfahrensgriinde in
der Folge eines nicht alle maRgeblichen Anforderungen abde-
ckenden Erstellungsprozesses.

Es geht jetzt darum, auf der Grundlage des Beschlusses des
Landerausschusses fiir Atomkernenergie einen Prozess zu
organisieren, in dem auf der Basis der mit den Modulen geleis-
teten Vorarbeiten die Bausteine eines aktualisierten Regel-
werks erstellt werden kdnnen. Dabei wird es eine Aufgabe von
zentraler Bedeutung sein, die Einhaltung der vom Landeraus-
schuss fur Atomkernenergie gestellten Anforderungen im Ein-
zelnen zu prifen. Hierbei werden unter anderem folgende Fra-
gen im Vordergrund stehen missen:

- die Frage des jeweiligen Beitrages der vorliegenden Vor-
stellungen und Vorschlage zur Vorsorge gegen Schaden,

- die Frage der Kompatibilitat der vorliegenden Vorstellun-
gen und Vorschlage mit dem Sicherheitskonzept der Aus-
legung der deutschen Anlagen,

- die Frage, inwieweit die Bandbreite der Wissenschaft bei
den vorliegenden Vorstellungen und Vorschlagen bereits
hinreichend Berucksichtigung gefunden hat,

- die Frage der Angemessenheit der mit den vorliegenden
Vorstellungen und Vorschlagen verbundenen Behand-
lungstiefe.

Die Diskussion im Rahmen des Workshops hat gezeigt, dass
fur alle Module zu diesen Fragen noch ein erheblicher Priif-
und Diskussionsbedarf besteht. Auf die dortigen Einzelbeitrage
wird verwiesen.

Vgl. hierzu

— LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
19. Januar 2006

Vgl. hierzu
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Eine weitere grundsatzliche Fragestellung betrifft ebenso alle
vorliegenden Module:

Die Frage, ob die grundlegende Anforderung eingehalten ist,
derzufolge das untergesetzliche Regelwerk ausschlief3lich der
Konkretisierung der gesetzlichen Vorschriften des Atomgeset-
zes und der darauf beruhenden Verordnungen dienen kann
und durch den damit abgesteckten gesetzlichen Rahmen be-
schréankt ist. Es ist nicht méglich, in dem untergesetzlichen
Regelwerk iber den gesetzlichen Rahmen hinauszugehen,
auch dann nicht, wenn internationale Anforderungen hierzu
vorliegen. Diese Beschrankung kénnte nur durch eine entspre-
chende Anderung des Atomgesetzes und der Verordnungen
aufgehoben werden. Die Diskussion im Rahmen des
Workshops hat gezeigt, dass die in den Modulen gegeniiber
dem bisherigen Stand vorgenommenen Anderungen und Er-
weiterungen von Anforderungen nicht durchgangig aus den
rechtlichen Grundlagen heraus abgeleitet und begriindet wor-
den sind und deshalb hierzu noch ein erheblicher Prif- und
Diskussionsbedarf besteht. Auf die dortigen Einzelbeitrage
wird verwiesen. Insbesondere sind aus den genannten Grin-
den Anforderungen an die Ebenen 1 und 4, soweit sie regelfa-
hig sind, entsprechend abgestuft zu formulieren. Dieses ist in
allen in Frage kommenden vorliegenden Modulen noch nicht
ausreichend bertcksichtigt worden.

VII.

Das Niedersachsische Umweltministerium ist der Uberzeu-
gung, dass es mit einem geeigneten Diskussionsprozess bei
Beachtung der vorstehenden grundséatzlichen Anmerkungen
gelingen sollte, dem Beschluss des Landerausschusses fiir
Atomkernenergie entsprechend eine zielfihrende Aktualisie-
rung des Kerntechnischen Regelwerks auf der Grundlage der
Module des bisherigen Verfahrens zu erarbeiten. Die Vertreter
und Vertreterinnen des Niederséachsischen Umweltministeri-
ums sehen sich in dieser Einschatzung auch durch die vielen
fruchtbaren Gesprache im Rahmen und am Rande des o.a.

19. Januar 2006
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Workshops bestarkt. Die Atomaufsichtsbehdrden der Lédndern
Bayern, Baden- Wiirttemberg, Hessen und Niedersachsen
haben mit einem gemeinsamen Schreiben vom 21. Februar
2006 eine Vereinbarung tber ein Beteiligungsverfahren vorge-
schlagen, das ein Erfolgspfad bei der Aktualisierung des kern-
technischen Regelwerks werden kénnte.
491 VGB PL 2475
PowerTech Modul 3 hat inhaltlich die Zielsetzung, die ,Storfall-Leitlinien*
fortzuschreiben und zu ersetzen. Mit Modul 3 werden beste-
hende Lucken geschlossen. So werden nun auch die Ereig-
nisse auf der Sicherheitsebene 2 geregelt, weiterhin gibt es
. - L jetzt die fur SWR heranzuziehenden Ereignisse. Durchgangig
Der Entwurf des Moduls 3 |st"zu detailliert fu_r ein Ubergeordne- fiir DWR und SWR sind die Ereignisse fur den NLB angege-
tes Regelwerk. Sinnvoller wéare es, wesentliche Inhalte z. B. b
. o~ L X en.
die Ereignislisten in einer geeigneten KTA-Regel zu behan-
deln. Die Angaben in Modul 3 haben grundlegende sicherheits-
technische Bedeutung. Die Angaben in Modul 3 sind in Be-
zug auf die anlagenspezifische Anwendung immer einer Pri-
fung zu unterziehen, entsprechende Hinweise sind in Modul
3 erlautert. Die Angaben in Modul 3 sind, im Abgleich mit
KTA, somit auch keine Beispielslésung fir bestimmte Sach-
verhalte.
602 E.ON KK . . . Das Regelwerk soll den Prifmaf3stab der Vorsorge gegen
WS S Ich machte a_uch_nochmal z_auf diesen Punkt eingehen und zwar Schéaden nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und
- ommer deshalb, weil wir es in diesem Regelwerk schon mehreren Technik darstellen. Val. hierzu
Band- Stellen versuchen, Vorhaben aus der aktuellen Diskussion Ve
aufnah- bzw. For;chupgsvorhaben zum R_egelwerk zu erklaren. Das | _ BMU, Beratungsunterlage fiir die Sitzung des LAA -
me haben wir bei dem Modul 6 bereits angemerkt. Im Modul 7

haben wir's angemerkt, dort waren Themen benannt worden,
deren Erforschung, aus Sicht der GRS, durchaus notwendig
war. Die haben wir ins Regelwerk hineingeschrieben und dies
hier ist auch wieder eine Stelle, an der wir versuchen, ein ak-
tuelles Thema, welches sich in der wissenschaftlichen Diskus-
sion befindet, ins Regelwerk aufzunehmen. Das finde ich, ist
eine Vorgehensweise, die fir ein Regelwerk nicht geeignet ist.

Hauptausschuss - am 19. Januar 2006

— LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
19. Januar 2006

— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

Ergénzend hat das BMU erlautert, dass nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. insbes. BVerfGE
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49, 89 (134 ff. - Kalkar)) und des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. insbes. BVerwGE 72, 300 (315 f. - Whyl) aus einem
Regelwerk, das bestehende Liicken schlieen und den aktu-
ellen ,Stand von Wissenschaft und Technik” vollstandig dar-
stellen soll, aktuelle Fragen der kerntechnischen Sicherheit
auch dann nicht ausgeklammert werden diirfen, wenn in der
ingenieurmaligen Praxis oder wissenschaftlichen Diskussion
noch Unsicherheiten oder Wissensliicken bestehen.

Es genugt nicht, die herrschende Auffassung unter den tech-
nischen Praktikern zu ermitteln. Die erforderliche Vorsorge
nach dem ,Stand von Wissenschaft und Technik" setzt weder
- wie die ,allgemeinen anerkannten Regeln der Technik® -
eine allgemeine Anerkennung und praktische Bewéahrung
voraus noch — wie der Stand der Technik - einen Ent-
wicklungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder
Betriebsweisen, der die praktische Eignung einer MalRnhahme
bereits als gesichert erscheinen lasst. Beim ,Stand von Wis-
senschaft und Technik* muss diejenige Vorsorge getroffen
werden, die nach den neusten wissenschaftlichen Erkennt-
nissen fur erforderlich gehalten wird; die erforderliche Vor-
sorge wird nicht durch das technisch gegenwéartig Machbare
begrenzt (BVerfGE 49, 89 (134 ff. - Kalkar)).

Hieraus ergibt sich u.a., das bei der Beurteilung von Scha-
denswahrscheinlichkeiten nicht allein auf das vorhandene
ingenieurmalige Erfahrungswissen zurtickgegriffen werden
darf, sondern Schutzmafinahmen auch anhand "bloR3 theore-
tischer" Uberlegungen und Berechnungen in Betracht ge-
zogen werden missen, um Risiken aufgrund noch bestehe-
nder Unsicherheiten oder Wissenslucken hinreichend zuver-
lassig auszuschlieRen. Unsicherheiten bei der Risikoermitt-
lung und Risikobewertung ist nach Maf3gabe des sich daraus
ergebenden Besorgnispotentials durch hinreichend konserva-
tive Annahmen Rechnung zu tragen; dabei dirfen sich die
zustandigen Behorden nicht auf eine "herrschende Meinung”
verlassen, sondern missen alle vertretbaren wissenschaft-
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lichen Erkenntnisse in Erwagung ziehen BVerwGE 72, 300
(315 f. - Whyl).

Dementsprechend hatte das BMU die am Projekt zur Aktuali-
sierung des kerntechnischen Regelwerks beteiligten Organi-
sationen und Sachverstandigen beauftragt, nicht nur einen
Vergleich mit dem Stand internationaler Regelwerke vorzu-
nehmen, sondern auch praktische Erfahrungen aus der An-
wendung des bestehenden kerntechnischen Regelwerks,
Erkenntnisse aus der sicherheitstechnischen Bewertung von
Vorkommnissen und weiteren Betriebserfahrungen sowie
Ergebnisse aus den im Auftrag des BMU durchgefiihrten
Vorhaben und laufenden Arbeiten. Soweit dem Projekt unter-
schiedliche Auffassungen in der wissenschaftlich-
technischen Diskussion oder in Veréffentlichungen vorlagen,
die Einfluss auf Feststellung des Standes von Wissenschaft
und Technik und die Regeltexte haben konnten, waren diese
im Rahmen des Vorhabens zu erértern und ggf. in der Do-
kumentation zu bertcksichtigen . Der Internet-
kommentierungsprozess bildete insoweit eine Erganzung zur
Erfassung des Erkenntnisstandes und Meinungsspektrums in
der Fachwelt und Wissenschaft.

545

VGB

1. Die Anforderungen, die sich aus der ,Aktualisierung des
kerntechnischen Regelwerkes" ergeben, sollen gemaf der
Intention des BMU auch fir bestehende kerntechnische
Anlagen giiltig werden.

Entsprechend missten vor dem Hintergrund des Konsens-
beschlusses insbesondere Vorgaben zur Bewertung beste-
hender kerntechnischer Anlagen enthalten sein, da Neuan-

Vgl. hierzu

— BMU, Beratungsunterlage fir die Sitzung des LAA -
Hauptausschuss - am 19. Januar 2006

— LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
19. Januar 2006
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lagen im Sinne des Konsensbeschlusses zukinftig in
Deutschland nicht genehmigungsfahig sein werden.

Diesem Anspruch wird das vorliegende Modul 4 (hierunter
wird nachfolgend auch der Anhang A3 des Modul 3 sub-
summiert) nicht gerecht, denn im Modul 4 werden im We-
sentlichen Vorgaben fur Neuanlagen dargestellt.

Aufgrund dieser wesentlichen Beschrankung der Definition
von Anforderungen (bis hin zu detaillierten Umsetzungsvor-
gaben) auf Neuanlagen ist eine Verwendbarkeit des Modul
4 auf bestehende kerntechnische Anlagen allenfalls einge-
schrankt mdglich; das Ziel, eine umfassende und allgemein-
gultige Form des kerntechnischen Regelwerkes zu schaffen,
wird verfehlt.

Die grundlegende Bedeutung dieser Fragestellung ist nicht
neu, sie wurde im Gegenteil schon klar bei den RSK-LL fur
DWR erkannt. Dort ist im Vorwort von 1981 entsprechend
dargestellt: ,Sie sind nicht ohne weiteres gedacht fiir eine
Anpassung von bestehenden, im Bau oder Betrieb befindli-
chen Kernkraftwerken. Der Umfang der Bertcksichtigung
dieser Leitlinien wird bei diesen Anlagen von Fall zu Fall zu
prufen zu sein.”

In der derzeitigen Form ist das Modul 4 fiir bestehende
und betriebsbewéhrte kerntechnische Anlagen allenfalls
eingeschrankt anwendbar.

—  BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

Um die Anwendbarkeit des Modul 4 im Sinne eines -
bergeordneten Regelwerkes auch auf bestehende Anla-
gen sinnvoll zu ermdglichen, sind nur lUbergeordnete

PL SR 2475

Das Vorhaben hat die Aufgabe, die nach Stand von Wissen-
schaft und Technik heranzuziehenden grundlegend gelten-
den Sicherheitsanforderungen in den jeweiligen Modulen
anzugeben. Weiterhin war ein Wegweiser zu erstellen, der

Anforderungen zu formulieren, nicht jedoch explizite
Ausfihrungs- und Umsetzungsbestimmungen, da die
Ausfuhrung und Umsetzung anlagenspeziﬁgch ver-
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schieden vorgenommen sein kann und darf, solange die notwendigen Verbindungen zwischen den Modulen und
nur die ibergeordneten Anforderungen erfillt werden. z.B. zu den Regeln des KTA herstellt. Insofern existieren zu
den grundlegend geltenden Sicherheitsanforderungen in den
Modulen immer die Beziige zu den Regeln des KTA, soweit
Es sind die Beziige zum bestehenden KTA-Regelwerk der jeweilige Sachverhalt durch Regeln des KTA beschrieben
zu erganzen und anzugeben, welche Beurteilungsmal- wird.
stabe fiir betriebsbewahrte Komponenten zugrunde zu
legen sind, falls Abweichungen vom derzeitigen Regel- Die Module sind der jeweils geltende Beurteilungsmalfistab.
werk bestehen. Hierbei ist insbesondere die bisherige Eventuelle Abweichungen in den Anlagen sind in ihrer si-
Beschlusslage der RSK zur Anwendung auf Altanlagen cherheitstechnischen Bedeutung durch die zustandigen Be-
zu Uubernehmen. horden zu entscheiden, Regelungen hierzu sind nicht Ge-
genstand des Regelwerksvorhabens.
387 FANP (...) 2. Abweichung von BMI-Sicherheitskriterien; Fehlende Vgl. hierzu
(Stellung- Unterscheidung zwischen Auslegungsstorfallen und Zustanden
nahme) auf der Sicherheitsebene 4 - BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

In den BMI-Sicherheitskriterien von 1977 wurden Grundséatze
der Sicherheitsvorsorge formuliert, die den unbestimmten
Rechtsbegriff der ,erforderlichen Schadensvorsorge* inhaltlich
ausgestalten. Zu MafRnahmen auf der Sicherheitsebene 4
heil3t es in den Sicherheitskriterien: ,Dartiber [Malinahmen der
Sicherheitsebene 3] hinaus sind in angemessenem Umfang
vorsorglich organisatorische und technische MaRnahmen in-
nerhalb und auf3erhalb der Anlage zur Feststellung und Ein-
dammung von Unfallfolgen vorzusehen.”

Vom Wortsinn her kann diese Formulierung nicht mehr der
Schadensvorsorge zugerechnet werden, sondern als Ergan-
zung dazu.

Im vorliegenden Entwurf des Moduls 7 fehlen Klarstellungen
zum erganzenden Charakter von Maf3nahmen der Sicherheits-
ebene 4 und zum Grundsatz der Angemessenheit. Dies ist
umso problematischer, weil immer wieder bei den Anforderun-
gen fir MalBnahmen auf der Sicherheitsebene 4 Formulierun-
gen verwendet werden, die fiir Nachweise zu Auslegungsstor-
fallen zutreffend sind, aber fir Nachweise zu NotfallmaRRnah-
men auf der Sicherheitsebene 4 international uniblich sind.

— BMU, Rundschreiben vom 15. Juli 2003
(http://Iwww.bmu.de/atomenergie/downloads/doc/5609.ph

p)
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Kommentar

Antwort BMU

Hierbei wird auch die geringere Belastbarkeit der technisch-
wissenschaftlichen Analyseverfahren fir Phanomene auf der
Sicherheitsebene 4b/c nicht berlicksichtigt.

Wenn beabsichtigt ist, dadurch alle aufgefiihrten Anforderun-
gen in die erforderliche Schadensvorsorge hineinzuziehen,
stellt dies eine Anderung der bisherigen Sicherheitsphilosophie
dar. (...)

429

VGB

(...) In diesem Zusammenhang ist auch auf das Fehlen einer
Klarstellung zum erganzenden Charakter von MaRnahmen der
Sicherheitsebene 4 und zum Grundsatz der Angemessenheit,
wie sie die BMI-Sicherheitskriterien von 1977 beinhalten, hin-
zuweisen. Dort wurden Grundsatze der Sicherheitsvorsorge
formuliert, die den unbestimmten Rechtsbegriff der ,erforderli-
chen Schadensvorsorge” inhaltlich ausgestalten. Zu Maf3nah-
men auf der Sicherheitsebene 4 heil3t es in den Sicherheitskri-
terien: ,Dariiber [Ma3nahmen der Sicherheitsebene 3] hinaus
sind in angemessenem Umfang vorsorglich organisatorische
und technische MaRnahmen innerhalb und auf3erhalb der An-
lage zur Feststellung und Eindammung von Unfallfolgen vor-
zusehen.” Das Fehlen solcher Hinweise zum ergédnzenden
Charakter von Maf3nahmen der Sicherheitsebene 4 und zum
Grundsatz der Angemessenheit im Textmodul 7 legt die Inter-
pretation nahe, dass die Anforderungen dieses Textmoduls der
erforderlichen Schadensvorsorge zugeordnet werden, was
eine grundsatzliche Anderung der bisherigen Sicherheitsphilo-
sophie darstellt. (...)

Vgl. hierzu

—  BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006

— BMU, Rundschreiben vom 15. Juli 2003
(http://www.bmu.de/atomenergie/downloads/doc/5609.ph

p)

499-01

FANP
(Workshop)

»Indikativformulierung® auf Sicherheitsebene 4b/c besonders
ungeeignet, da damit die international Ubliche und zum Ver-
standnis, wo aus technischer Sicht Ermessensspielrdume be-
stehen, wichtige Unterscheidung ,shall/should nicht erkennbar
wird.

Vqgl. hierzu

— die Antwort zu Kommentar 498 (VGB),

504

VGB
(Workshop)

(...) Modul 7 soll die MaRnahmen der Sicherheitsebene 4b,c
regein.

Kommentar: Bisher ist dieser Bereich jenseits der erforderli-

Vgl. hierzu

—  BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
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chen Schadensvorsorge angesiedelt und deshalb in der Ei- —  BMU, Rundschreiben vom 15. Juli 2003
genveranwortung der Betreiber. Es fehlen Darstellungen die (http://www.bmu.de/atomenergie/downloads/doc/5609.ph
diesen Sachverhalt oder den ergdnzenden Charakter der D)
MafRnahmen ausdriicken. Sollte beabsichtigt sein, die Anforde-
rungen aus Modul 7 dem Bereich der Schadensvorsorge zu-
zuordnen, so stellt dies eine Anderung der Sicherheitsphiloso-
phie dar. (...)
601 VGB (...) Der in diesem Modul 7 zu regelnde Sachverhalt liegt au- Vgl. hierzu
(Detailstel- Berhalb des Vorsorgebereichs und in der Eigenverantwortung . _
lungnahme) der Betreiber. Ein entsprechendes Modul kann deshalb allen- | — BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
falls einen empfehlenden Charakter haben. Dieser Sachverhalt ) .
kommt jedoch nicht im vorliegenden Textmodul zum Ausdruck. | ~ BMU_' Rundschreiben vom 15. Juli 2003
Aus unserer Sicht stellt dies eine Anderung der Sicherheitsphi- (http://www.bmu.de/atomenergie/downloads/doc/5609.ph
losophie dar. (...) D)
356 GNS Grundsatzlich ist das Vorhaben der Module schwer, wenn - Vgl. hierzu
(Auszug) berhaupt, in die bestehende Rechtslandschaft einzuordnen.

Bisher existieren Gesetze und Verordnungen und in Ergén-
zung dazu das kerntechnische Regelwerk, insbesondere die
Regeln des KTA und des DIN. Mit den Modulen sollen neuere
Entwicklungen Bericksichtigung finden. Es erschlief3t sich
aber nicht, wozu man dafir Module einfiihren muss, anstelle
die Uberarbeitung bestehender Regelungen vorzunehmen.
AuRerdem ist nicht deutlich, welchen Rechtscharakter diese
Module haben sollen, insbesondere ob sie Rechtswirkung ent-
falten. Diese Unklarheiten tragen nicht zur besseren Rechtssi-
cherheit bei, sondern schaffen vielmehr Raum fir Missver-
standnisse. Die Module nehmen nur ausschnittsweise Bezug
auf gesetzliche Regelungen, wodurch die Gefahr besteht, dass
der Inhalt der Module unvollstandig ist. AuBerdem werden sie
dem selbstgestellten Anspruch, namlich einer Konkretisierung
bestehender Rechtsvorschriften zu dienen, nicht gerecht.

Das gesamte Vorhaben der GRS-Module lasst damit in seiner
Zielsetzung, seinem Zustandekommen und der weiteren Ges-
taltung erhebliche Zweifel aufkommen, dass hierdurch auf dem
sehr sensiblen Gebiet der nuklearen Sicherheit und des Strah-

— BMU, Beratungsunterlage fir die Sitzung des LAA -
Hauptausschuss - am 19. Januar 2006

—  BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
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lenschutzes Sicherheitsstandards gestaltet werden kdnnen.
356 GNS Zusammenfassend sind die Form und der konkret vorgelegte Vgl. hierzu
(Auszug) Inhalt der Module nicht geeignet, die bestehenden Sicherheits-
standards zu modernisieren. — BMU, Beratungsunterlage fir die Sitzung des LAA -
N . S . Hauptausschuss - am 19. Januar 2006
Gemal Vorwort sollen bisher nicht im kerntechnischen Regel-
werk Uberarbeitete oder erheblich Uberarbeitungsbedurftige — BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
Sicherheitsaspekte in Form von Leitlinien dargelegt werden.
Aus den dargelegten ,Anforderungen an den Strahlenschutz"
ist dies nicht erkennbar. Die ,,Anforderungen an den Strahlen-
schutz” stellen vielmehr eine Zusammenstellung bekannter
Strahlenschutzanforderungen und -mafinahmen dar. An den
Stellen, wo Veranderungen vorgenommen wurden, ist oft nicht
nachvollziehbar, warum dies erforderlich sein soll. Im Vergleich
zu anderen gesetzlichen Vorschriften, wie etwa der StrlSchV,
ist eine Gewahr der Vollstandigkeit nicht gegeben. Schon des-
halb bestehen erhebliche Risiken in der praktischen Anwen-
dung.
356 GNS Eine ganze Reihe von Anforderungen ergeben nur Sinn im Vgl. hierzu
(Auszug) Hinblick auf eine Neuerrichtung von KKW. Dies wird in
Deutschland in absehbarer Zeit aber nicht der Fall sein. Es ist — LAA, Beschluss des LAA - Hauptausschuss - am
also fraglich, warum man sich heute damit beschéftigt. 19. Januar 2006
— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
354 ATW 5/2005 Text sh. Anhang 4 dieser Unterlage Vgl. hierzu
Regelwerk
— BMU, Schreiben vom 29. Juni 2006
463 Brief Text sh. Anhang 4 dieser Unterlage Vgl. hierzu
BStMUGV
vom 27.10.05 — Schreiben des BMU vom September 2006
628 Brief Text sh. Anhang 4 dieser Unterlage Vgl. hierzu
BStMUGV
vom 11.04.06 — Schreiben des BMU vom September 2006
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Bundesministerium Wolfgang Renneberg

fiir Umwelt, Naturschutz - Ministerialdirektor -

und Reaktorsicherheit Leiter der Abteilung
Sicherheit Kerntechnischer
Einrichtungen, Strahlenschutz,
Nukleare Ver- und Entsorgung

Bundesminisierium fiir Umiwelt, Naturschutz und Reatidarsichorheit
Postfach 12 06 29, 53048 Honn

Herm Robert-Schuman-Platz 3, 53175 Bonn

) ) ; % +49 - (Y1888 ~ 305 - 2500, 2850
Dl.. Waltm Hohlefelder 7 - B 49 - (0)1888 - 305 - 3965
Mitglied des Vorstands der E.ON Energie AG 8 wolfgang.renneberg@bmu.bund.de
Brienmer Strafde 40
50333 Miinchen

Bonn, 29. Juni 2006

Herrn
Dr. Hans-Josef Zimmer
- Mitglied des Vorstands der

Herrn
Dr. Gerd Jager
Vorstandsmitglied der

EnBW Kraftwerke AG RWE Power AG
Lautenschlﬁger Str. 20 Huyssena]_lee 2
70173 Stuttgart 45728 Essen
Herm

Dr. Bruno Thomauske
Geschiftsfithrer der

Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH
Uberseering 12
22297 Hamburg

Altualisierung des kerntechnischen Regelwerks

Sehr geehrte Herren,

ausgehend von einem Schreiben von Herrn Dr. Hohlefelder vom 24. Februar 2005 und einem -
im Namen aller deutschen Betreiber iibermittelten Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH

vom 15. Marz 2005 haben sich Ihre Unternehmen in Stellungnahmen zur Aktualisierung des
kerntechnischen Regelwerks gedufert. Sie haben im Rahmen der Internetkommentierung

und der Workshopreihe vom 23. Januar bis 2. Februar 2006 auch zu den verdffentlichten
Entwiirfen der Module Stellung genommen. Fiir die ak_tive Beteiligung bereits in dieser frii-

heren Phase des Regelwerksprozesses danke ich Thnen.

&) Haltestelle Robert-Schuman-Platz Stadtbahnlinien 66 und 68, Buslinien 634 und 623
Liefer- und Zustellanschrift Robert-Schuman-Platz 3, Zufahrt iiber Heinrich-von-Stephan-Strafle
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In einem anlésslich der Wérkshopreihe am 30. Januar 2006 gefithrten Gespréch habe ich Ver-
tretern Ihrer Unternehmen erldutert, dass Ihre bisherigen Stellungnahmen im Rahmen des
Projekts intensiv gepriift worden sind. Ihre grundsitzlichen Fragen sind am 24. Mai 2005 in
einer Besprechung im Bundesumweltministerium (BMU) mit Verlretern Ihrer Unternehmen
erdrtert worden. Zu den Kernfragen habe ich dann, wie dort zugesagt, auch in den ;, Erldute-
rungen des Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit” Stellung
genommen, die im August 2005 auf der Internet-Plattform des Regelwerksvorhabens versf-
fentlicht wurden. In der Workshopreihe vom 23. Januar bis 2. Februar 2006 gab es erneut
gerade zu den Grundsatziragen weitere Erdrterungen. Eine vertiefte Darstellung der wesent-
lichen rechtlichen Gesichtspunkte erfolgte in meiner Beratungsunterlage fiir die Sitzung des
 Linderausschusses fiir Atomkernenergie (LAA), die gleichfalls im Internet verdffentlicht

wurde. Ich habe sie als Anlage 1 zu Threr Kenninis beigefiigt.

Entsprechend meiner Zusage im Gespréach am 30. Januar 2006 méchte ich die in Thren Stel-

lungnahmen angesprochenen Grundsatzfragen nachfolgend erneut aufgreifen.

Sicherheitsstandard und Sicherheitsphilosophie

Die vorgesehene Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerks als neue Sicherlieitsanforde-
rungen fiir Kernkraftwerke verstéft nicht gegen die am 11. Juni 2001 unterzeichnete Vereinba-

rung zwischen der Bundesregierung und den Energieversorgungsunternehmen vom 14. Juni

2000, in der Folgendes festgelegt ist:

»Wihrend der Restlaufzeiten wird der von Recht und Gesetz geforderte hohe Sicher-
heitsstandard weiter gewéhrleistet; die Bundesregierung wird keine Initiative ergreifen,

um diesen Sicherheitsstandard und die diesem zugrundeliegende Sicherheitsphiloso-

phie zu dndern.”

Der im Atomgesetz verankerte hohe ,Sicherheitsstandard” ist der ,,Stand von Wissenschaft
und Technik”. Die in der Vereinbarung enthaltene Zusage der Bundesregierung, keine Initia-
tive zu ergreifen, um den von Recht und Gesetz geforderten Sicherheitsstandard zu éndern,
steht einer Aktualisierung des untergesetzlichen Regelwerks nicht entgegen. Denn wie das
Bundesverfassungsgericht bereits im Kalkar-Urteil (BVerfGE 48, 89 (134 ff.)) ausgefiihrt hat,
1-1at der Gesetzgeber wegen der vielschichtigen und verzweigten Probleme technischer Fra-

gen und Verfahren und der stindigen Méglichkeit von wissenschaftlichen und technischen
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Neuerungen auch im Hinblick auf den verfassungsrechtlich gebotenen Grundrechtsschutz
darauf verzichtet, einen bestimmten Sicherheitsstandard durch die Aufstellung starrer Re-
geln gesetzlich zu fixieren. Vielmehr ist der Schutzzweck des Atomgesetzes jeweils bestmég-
lich zu verwirklichen. Dieser nach der gemeinsamen Auffassung von Bundesregierung und
Energieversorgungsunternehmen erforderliche hohe gesetzliche Sicherheitsstandard wurde
daher bei der Novelle des Atomgesetzes nicht verindert. Eine Fixierung der sicherheitstech-
nuschen Anforderungen durch Versteinerung des bei Abschluss der Vereinbarung bestehen-
den untergesetzlichen Regelwerks hétte Recht und Gesetz gerade widersprochen und konnte

von den Parteien der Vereinbarung nicht beabsichtigt gewesen sein.

Der Begriff der Anderung der Sicherheitsphilosophie wird im Atomgesetz nicht verwendet
und auch in der Vereinbarung nicht erlautert. Er stammt aus der rechtswissenschaftlichen
Diskussion um die Zuléssigkeit nachtréglicher Auflagen. Der Gesetzgeber wollte bereits im
Jahre 1959 mit § 17 Abs. 1 Satz 3 AtG die Moglichkeit schaffen, ,auch nachtrédgliche - durch
die fortschreitende Entwicklung der Wissenschaft und Technik gebotene - Auflagen
festzusetzen” (BT-Drs. 3/759, 5. 30). Dementsprechend ist es seit langem ﬁnstrittig, dass eine
Erhdhung oder Ergénzung der Anforderungen an bestehende Anlagen dﬁcll Erlass
nachtraglicher Auflagen auch bei neuen wissenschaftlichen oder technischen Erkenntnissen
oder bei verbesserten technischen oder betrieblichen Losungsméglichkeiten zur
Verbesserung der Risikovorsorge méglich sind (vgl. z.B. Stellungnahme des BMI vom
21.02.1980, Umwelt Nr. 76 (1980), S. 18 ff.; Haedrich, AtG, § 17 Anm. IV.d)aa); Gemmeke,
Nachtrégliche Anordnungen im Atomrecht, Berlin 1995, S. 104 f£)). Davon wird in der
Literatur eine bloBe Anderung der behérdlichen Sicherheitsphilosophie unterschieden.
Davon wird gesprochen, wenn die Behétrde bei unverindertem Erkenntnisstand ihre
Auffassung zum Umfang der notwendigen Schadensvorsorge éndere und auf Grundlage
einer solchen neuen Bewertung nachtrigliche Auflagen erlassen wolle (vgl. Haedrich, a.a.0.,
Gemmeke, a.a.0., 5. 32). Soweit in der Vereinbarung vom.lrl. Juni 2000 dieses Verstindnis
des Begriffes der Sicherheitsphilosophie zugrunde gelegt wird, kann ich deren Anderung bei
der Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerks nicht feststellen.

Legt man einen umfassenderen Sicherheitsphilosophie-Begriff mit Bezug auf das
grundsétzliche nukleare Sicherheitskonzept zugrunde, kann ich ebenfalls keine Verénderung
durch die Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke feststellen. Diese konzeptionelle

Sicherheitsphilosophie besteht seit langem insbesondere in der Verwirklichung von vier
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weitgehend unabhéngigen Sicherheitsebenen. Dieses Defence-in-depth-Konzept beschreibt

das neue Regelwerk konsequent.

Auch Mafnahmen der Sicherheitsebene 4 gehéren dazu. Die im August 2002 im GRS-
Berichts 189 , Risikovorsorge aulserhalb des Storfallspektrums” verdffentlichte wissenschaft-
lich-technische und rechtliche Begutachtung der im In- und Ausland verwirklichten Mafi-
nahmen hat gezeigt, dass derartige tiber die Beherrschung der AuslegmlgsstﬁrféiHe hinaus-
gehenden Malinahmen weltweit zum verwirklichten Sicherheitsniveau gehoren und somit
auch nach internationalem Stand von Wissenschaft und Technik als erforderlich eingestuft
werden. In zahlreichen Genehmigungsverfahren nach § 7 AtG ist die Sicherheitsebene 4 als
erforderliche Vorsorge behandelt worden. Bei der behérdlichen Entscheidung iiber den wei-
teren Betrieb kerntechnischer Anlagen wurden auch vorhandene Einrichtungen der Sicher-
heitsebene 4 beriicksichtigt. Mit der Ver&ffentlichung der Leitfiden zur Durchfithrung von
Periodischen Sicherheitsiiberpriifungen fiir Kernkraftwerke in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Teil I (Bundesanzeiger Nr. 232a vom 11. Dezember 1997) hat das BMU mit Zustim-
mung der zustindigen Landerbehtrden diese Entwicklung bestitigt und die Schutzvorkeh-
rungen gegen ,spezielle, sehr seltene Ereignisse” und gegen ,,auslegungsiiberschreitende
Anlagenzustinde” der Schadensvorsorge zugeordnet. Zur weiteren Begriindung verweise

ich auf mein Rundschreiben vom 15. Juli 2003 (http:/ /www.bmu.de/atomenergie /down-

loads/doc/5609.php). Da im Ergebnis Mafinahmen der Sicherheitsebene 4 auch von Fhren

Unternehmen als notwendig angesehen und in der Praxis getroffen werden, glaube ich, dass

wir die langjihrigen Debatten um die rechtliche Einordnung dieser Manahmen nicht fort-

setzen miissen.

Die Siche}'heitsanfordf:rungen frir Kernkraftwerke stellen eine regulatorische Fortentwicklung im .
Rahmen des gesetzlichen Sicherheitsstandards auf der Grundlage der geltenden Sicherheits-
philosophie dar.

Thre Zusage, dass notwendige Anderungen aufgrund neuer Erkenntnisse (Forschungsergeb-
nisse und Ereignisse) akzeptert wei'den, werte ich als Basis fiir ein mégliches gemeinsames
Verstédndnis zur Fortschreibung des kerntechnischen Regelwerks nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik. Das gilt auch fiir Ihre Anerkennung eines Modernisierungs- und

Nachholbedarfs im kerntechnischen Regelwerk
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Funktion und rechtliche Bedeutung

Das neue Regelwerk soll die Sicherleitsanforderungen fiir Kernkraftwerke nach dem aktuellen
Stand von Wissenschaft und Technik systematisch auf dem Abstraktionsniveau der bisheri-
gen Sicherheitskriterien und RSK-Leitlinien darstellen. Ebenso wie die bisherigen Regelwer-
ke, sind die neuen Sicherfeitsanforderungen fiir Kernkraftwerke keine verbindliche Handlungs-
anweisung fiir den Vollzug des Alomgesetzes. Als kerntechnisches Regelwerk sind sie Refe-
renz fir ausfithrungsunabhiingige Anforderungen nach dem aktuellen Stand von Wissen-
schaft und Technik, die Betreibern, Herstellern, Sachverstindigen und Behérden, sowie der
interessierten Offentlichkeit, einen umfassenden Mafstab fiir die Beurteiluﬁg der kerntechni-

schen Sicherheit von Kernkraftwerken bieten soll.

In der als Anlage 1 beigefiigten Beratungsunterlage zur Sitzung des LAA am 19. Januar 2006
ist im Einzelnen dargestellt, warum das vom BMU geplante Regelwerk nicht der Rechtsform
einer Allgemeinen Verwaltungsvorschrift oder einer Rechtsverordnung bedarf. Ich begriifie
jedoch nachdriicklich den als Anlage 2 beigeftigten Beschluss des Hauptausschusses, dass
die Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerks notwendig ist und im Sinne eines ver-
trauensvollen Zusammenwirkens im Interesse des sicheren Betriebs der Kernkraftwerke im
Einvernehmen zwischen BMU und den atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbe-

hérden der Linder erfolgen soll. Das Regelwerk soll durch den LAA-Hauptausschuss verab-

schiedet werden.

Die Einhalﬁmg der nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen Vorsorge
gegen Schiiden war Genehmigungsvoraussetzung in den Verfahren zur Genehmigung der
Errichtung und des Betriebs von Kernkraftwerken. Diese Genehmigungsvoraussetzung ist
geméfs § 7 Abs. 2 Nr. 2 AtG heute bei nach § 7 Abs. 1 Satz 1 und 3 AtG weiterhin genehmi-
gungsbediirftigen wesentlichen Veréinderungen von Kernkernkraftwerken oder ihres Be-
triebes zu erfiillen. Bei einer wesentlichen Anderung bezieht sich die Priifung nach dem
aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik sowohl auf die zu &ndernden Anlagenteile
oder betrieblichen Verfahrensschritte als auch auf diejenigen Anlagenteile und Verfahrens-
schritte der genehmigten Anlage, auf die sich die Anderung auswirkt (vgl. BVerwGE 101,
347 (353 t£.)). Ich gehe davon aus, dass die zustéindigen Genehmigungsbehérden die neuen
Sicherheitsanforderungen nach der Bekanntgabe durch das BMU bei dieser Priifung als
Bewertungsmafistab heranzuziehen werden. In der Beratungsunterlage fiir die letzte LAA-
Sitzung (Anlage 1) habe ich im einzelnen dargestellt, dass die Genehmigungsbeh&rden mit
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der Heranziehung des dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechenden Regel-
werks dann die tatsdchliche und rechtliche Vermutung erzielen werden, dass sie zutreffend

anhand des Standes von Wissenschaft und Technik entschieden haben.

Vor dem Hintergrund, dass der Gesetzgeber mit dem ,Gesetz zur geordneten Beendigung
der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitdt” selbst eine Neube-
wertung der Risiken der Kernenergienutzung vorgenommen hat, nach der ein Weiterbetrieb
der bestehenden Anlagen wihrend der gesetzlich festgelegten Restlaufzeiten grundsitzlich
zulissig ist, enthalten die Entwiirfe der ,,Sicherheitsanforderungen fiir Kernlraftwerke”
auch keine Anforderungen, welche sich lediglich bei der Errichtung neuer Anlagen mit einer
verdnderten Kraftwerkskonzeption realisieren lieffen. Insoweit werden die neuen Regeltexte
auch fiir Anderungsgenehmigungen nach § 7 AG keine Anderung der Sicherheitsphiloso-
phie enthalten. Vielmehr werden sie einen am Mafistab realisierter Kraftwerkstypen idealen
Anlagenzustand oder Anlagenbetrieb nach dem Stand von Wissenschaft und Technik be-
schreiben. Daher kann ich Thre Frage, ob das neue Regelwerk trotz des in Deutschland be-

stehenden Neubauverbots quasi einen Neuanlagenstandard beschreiben soll, verneinen.

Die Sicherheitsanforderungen fitr Kernkraftwerke sollen der Genehmigungs- bzw. Aufsichts-
behdrde auch als Grundlage fitr die behrdlichen Entscheidungen nach § 17 Abs. 1 Satz 3
AtG oder §19 Abs. 3 AtG dienen. Hierbei geht es wesentlich um die Frage, ob Nachrtistun-
gen zur Erreichung der in § 1 Nr. 2 und 3 AtG bezeichneten Zwecke erforderlich sind und
welchen Inhalt sie haben miissen. Die Sicherheitsanforderungen enthalten als Beurteilungs-
referenz fiir die Sachverhaltsermittlung keine MaRstibe fiir die Ermessensaustibung, ob und
inwieweit Nachriistungen bzw. Anderungen der Anlagen erforderlich sind. Sie beschreiben
einen am Mafsstab realisierter Kraftwerkstypen idealen Anlagenzustand oder Anlagenbe-
trieb nach dem Stand von Wissenschaft und Technik. Abweichungen kénnen begriindet tole-
riert werden, wenn der sichere Betrieb auch nach Auffassung der Behérde nicht in Frage

gestellt ist und eine Nachriistung unverhiltnismifig wire.

Beteiligung der Betreiber

In IThren Stellungnahmen haben Sie des Weiteren das bisherige Verfahren zur Erarbeitung
der Regeltextentwiirfe bemérigelt. Sie haben die Auffassung vertreten, die Einwirkungsmég-

lichkeiten eines grofen Teils der betroffenen Organisationen seien auf eine Kommentierung
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von vorgegebenen Textentwitrfen im Internet beschrankt worden. Auch die Workshopreihe
vom 23. Januar bis 2. Februar 2006 haben Sie als Bestandteil einer nicht zielfithrenden Ver-

fahrensweise kritisiert. Der rein formale Charakter der Beteiligung sei offensichtlich.

Diese Kritik halte ich nicht fiir gerechifertigt, da sie die verschiedenen PhasAen von der Erar-
beitung erster Entwiirfe bis hin zur offiziellen Bekanntgabe der endgiiltig verabschiedeten
Regeltexte im Bundesanzeiger nicht beriicksichtigt. Gegenwirtig befinden wir uns noch in
der ersten Phase der Erarbeitung eines neuen Regelwerks, in der iiblicherweise innerhall der
Behdrde erste Diskussionsentwiirfe erstellt und meist nur hausintern ertrtert werden. Abwei-
chend von diesem iiblichen Verfahren sind die GRS und andere Sachverstindigenorganisa-
tionen hier wegen der besonderen Komplexitit des Vorhabens von mir nicht nur beauftragt
worden, im bestehenden untergesetzlichen kerntechnischen Regelwerk vorhandene Abwei-
chungen vom aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik und diesbeztigliche Liicken zu
identifizieren, sondern dem BMU auch Vorschl'zige fiir die erforderlichen Aktualisierungen
in Form von Regeltextentwiirfen vorzulegen. Dass die Fachffentlichkeit und die betroffenen
Kreise im vergangenen Jahr bereits in dieser frithen Phase der Erarbeitung von Regeltext-
entwiirfen Gelegenheit erhielt, ihre Interessen zu bekunden und Kommentare zu den ersten
Regeltextentwiirfen abzugeben, stelit eine Erweiterung der iiblichen Mitwi.;‘kungsmé glich-

keiten dar, die einer angemessenen Qualitdtssicherung und der Transparenz des Verfalrens

dient.

Unter Beriicksichtigung Threr Stellungnahmen und aller anderen bis Mitte Mérz 2006 einge-
gangenen Kommentare haben die GRS und die anderen beauftragten Sachverstdndigen bis
Mitte Juni 2006 ihre Regeltextentwiirfe in Form der angektindigten Revision B fertig gestellt.
Diese aktuelle Fassung wird zurzeit in meiner Abteilung gepriift. Eine synoptische Darstel-
lung wird einen Vergleich zwischen den bestehenden Regeln (BMI-Kriterien, RSK-Leitlinien
und Stérfallleitlinie) ermdglichen. Die wesentlichen Anderungen werden in einer zusam-
menfassenden Unterlage dargestellt. Diese Unterlagen sollen nicht nur als Basis fiir die Bera-
tungen zwischen Bund und Lindern dienen. Ich habe auf dem Workshop am 23.V}'anuar 2006

zugesagt, diese Unterlagen im Rahmen des weiteren Beteiligungsprozesses auch Thnen zur

Verftigung zustellen.

Nach Fertigstellung und Abnahme der Revision B durch das BMU kann ab September 2006
die Beteiligung der RSK, der Bundesldnder und der Verbénde beginnen. Sie haben darn eine
weitere Gelegenheit, auch auf der Grundlage Threr Kenntnisse des Vorentwurfs den S{:lch—

verstand und die betrieblichen Erfahrungen aus Ihren Unternehmen in fachlich vertieften
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Stellungnahmen einzubringen. Das BMU und die GRS sind bereit, die probeweise Anwen-
dung des Entwurfs der Sicherlieitsanforderungen fiir Kernkraftwerke durch Sachverstindige
nach § 20 des Atomgesetzes in laufenden oder {nachtrédglich) in abgeschlossenen Verfahren
zu begleiten. Deshalb wiirde ich es begriifsen, wenn Sie sich an diesem Prozess aktiv beteili-

gen, und mir entsprechende Vorschldge {ibermitteln.

Sie kénnen sicher sein, dass dies keine rein formale Beteiligung sein wird. Die Ergebnisse
der Beteiligung Ihrer kraftwerksbetreibenden Unternehmen werden bei der Neufassung der
Sicherheitsanforderungen fiiv Kernlaaftwerke griindlich gepriift und soweit wie maéglich beriick-

sichtigt.

Den fiir Kemkernkraftwerke im Leistungsbetrieb zustindigen Genehmigungs- und Auf-

sichtsbehérden der Lander iibersende ich eine Kopie dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriifSen

g

Anlagen
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Entwurf
Beschlussprotokoll

der Sitzuna des Linderausschusses fiir Atomkernenergie

- Hauptausschuss -

am 19. Januar 2006 in Bonn

(Auszug)

TOP 1: Forientwickiung des kerntechnischen Regelwerks

1

3.1

3.2

3.3

Der Léanderausschuss flir Atomkernenergie - Hauptausschuss - nimmt den

Bericht des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) zur Kenntnis.

Er ist der Auffassung, dass die Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerks
notwendig ist und im Sinne eines vertrauensvollen Zusammenwirkens im
Interesse des sicheren Betriebs der Kernkraftwerke im Einvernehmen zwischen
BMU und den atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichishehorden der
l.ander erfolgen soll.

Der Hauptausschuss ist ibereingekommen, dass das Regelwerk und der

Prozess der Aufsteliung folgende Anforderungen erfillen missen:

Das Regelwerk stellt den Priffmalistab der Vorsorge gegén Schaden nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik dar. Es unterliegt einem regelmafigen
Verbesserungsprozess. Die Sicherheitsphilosophie der Auslegung der
deutschen Anlagen bleibt unverandert.

Das Regelwerk wird auf der Grundlage eines umfassenden
Diskussionsprozesses mit der Fachwelt und der Wissenschaft erarbeitet. Dazu
wird auf der Grundlage des bisherigen Verfahrens im Anschluss an den

vorgesehenen Workshop ein Beteiligungsverfahren zwischen Bund und
Landern vereinbart.

Die Anderungen gegenlber dem bisherigen Regelwerk werden synoptisch
dargestellt. Die wesentlichen Anderungen werden zusammenfassend
dargestellt und begrindet.
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3.4 Das Regelwerk soll durch den Hauptausschuss verabschiedet werden.

3.5 Die grundiegenden Elemente des Regelwerks sollen als Rechtsverordnung

oder allgemeine Verwaltungsvorschrift normiert werden.



Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
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Bonn, 30. Dezember 2005
Hausruf: 2850, 2821

Sitzung

des Linderausschusses fiir Atomkernenergie

Bezug:

Sachstand:

1.

- Hauptausschuss -
am 19. Januar 2006

Fortentwickiung des kerntechnischen Regelwerks

Sitzung des Landerausschusses fiir Atomkernenergie
- Hauptausschuss - am 3./4. Juli 2003, TOP 12

Schreiben des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt,
landlichen Raum und Verbraucherschutz vom

26. Marz 2004, Az.: IV 2 - 99.0.4.3 (Das Schreiben war
Anhang 1 der Tagesordnung der Sitzung des Hauptaus-
schusses am 17./18. Juni 2004)

Sitzung des Landerausschusses fiir Atomkernenergie
- Hauptausschuss - am 17./18. Juni 2004, TOP 7

Sitzung des |Ldnderausschusses filr Atomkernenergie
- Hauptausschuss - am 9./10. Dezember 2004, TOP 7

Sitzung des Fachausschusses Reaktorsicherheit
am 27./28. April 2005, TOP 12

Sitzung des Fachausschusses Reaktorsicherheit
am 10./11. November 2005, TOP 10

. Sitzung des Lénderausschusses fiir Atomkernenergie

- Hauptausschuss - am 12./13. Dezember 2005, TOP 8
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1. Zum Stand und zum geplanten Vorgehen

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit {BMU) beabsichtigt
mit der Erarbeitung und Bekanntgabe der ,Grundiagen fir die Sicherheit von Kernkraftwer-
ken — Sicherheitsanforderungen nach dem Stand von Wissenschaft und Technik (Sicher-
heitsanforderungen fiir Kernkraftwerke)" wesentiiche Teile des Uberwiegend in den siebziger
und achtziger Jahren entstandenen kerntechnischen Regelwerks entsprechend des heutigen
Standes von Wissenschaft und Technik zu aktualisieren.

Erfasst werden
« die Sicherheitskriterien fir Kernkraftwerke vom 21 10.1877, (BAnz. 1977, Nr. 2086),

« die Leiflinien zur Beurteilung der Auslegung von Kernkraftwerken mit Druckwasserre-
aktoren gegen Stérfalle im Sinne des § 28 Abs. 3 StrlSchV (Stérfall-Leitlinien) vom
18.10.1983 (BAnz. 1983, Nr. 245a) und

« die RSK-Leitlinien fiir Druckwasserreaktoren (Ursprungsfassung, 3. Ausgabe vom
14.10.1981 mit Anderungen vom 15.11.1996).

s die Grundlagen fir Sicherhe'itsmanagementsysteme in Kemkraftwerken vom
29.6.2004 (BAnz. 2004, Nr. 138, S. 16275)

Das BMU hat im Jahre 2003 die Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS)
mbH, das ('jko-lhstitut e.V. Institut fiir angewandte Okologie, das Bremer Physikerbliro GbR
und weitere Unterauftragnehmer beauftragt, im bestehenden untergesetzlichen kerntechni-
schen Regelwerk vorhandene Abweichungen vom aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik oder auch diesbeziigliche Liicken zu identifizieren und dem BMU Vorschlage fir die
erforderlichen Aktualisierungén vorzulegen. Hierbei sollen Entwiirfe fiir Regeltexte erstellt
werden, die iﬁ ihrem Abstrakiionsniveau den bisherigen Sicherheitskriterien und den RSK-
Leitlinien entsprechen und insoweit in einer systematischen und vollstandigen Darstellung
aus dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik fiir die Auslegung und den Betrieb
von Kernkraftwerken abgeleitet werden.

Im Dezember 2004 hatte das BMU das Konzept und die Eckpunkte des Vorhabens den zu-
stédndigen Landesbehdérden und ihren Sachverstandigen, der Reaktor-Sicherheitskommission
sowie Betreibern und Herstellern vorgestellt. In einem Internet-Kommentierungsprozess, der
jedem Interessierten offen stand, sind alle bis zum 1. August 2005 eingegangenen Kommen-
~ tare (ca. 2.300) bearbeitet worden. Diese Kommentare und die Stellungnahme der RSK sind
in den vorliegenden Regeltextentwiirfen bertcksichtigt worden,
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Nach Auswertung der Workshops im Februar 2006 und ggf. noch eingehender Stellungnah-
men werden die Auftragnehmer ihre liberarbeiteten Regeltextentwiirfe dem BMU Ubermit-
teln. Das BMU wird dann einen abschlieenden Erérterungsprozess mit den betroffenen
Kreisen und den Landern durchfiihren. Die endgiiltige Veroffentlichung der neuen Sicher-

heitsanforderungen fiir Kernkraftwerke in Form einer Bekanntmachung des BMU ist im Jahre
2006 vorgesehen.

2. Zur Bedeutung des Regelwerks in der Vergangenheit

In der Vergangenheit sind Standards unterschiedlichster Herkunft ohne grélere Problemati-
sierung ihrer rechtlichen Verbindlichkeit zwischen Bund, Landern und Betreibern praktisch
als ,Regelwerk" anerkannt und angewendet worden. Es handelt sich dabei um Standards
des BMI als Rechtsvorgénger des BMU mit den Sicherheitskriterien und Storfallleitlinien, um
Standards der RSK mit thren Leitlinien, Empfehlungen und Stellungnahmen, sowie um Stan-
dards des Kerntechnischen Ausschusses. Diese Standards wurden dabei zumeist vom -
BMI/BMU im Bundesanzeiger verdffentlicht und in das ,Handbuch Reaktorsicherheit” aufge-
nommen. Einer weiteren rechtlichen Legitimierung bedurfte es in der Praxis nicht. Auch die
Gerichte haben diese Regelwerke als kodifizierten Stand von Wissenschaft und Technik ak-
zeptiert und hieran jedenfalls die Vermutung gekniipft, dass die darin enthaltenen Aussagen
den Stand von Wissenschaft und Technik widerspiegeln. In Bezug auf die Starfallleitlinien
des BMI wurde dies auch durch den Verweis in der Strahlenschutzverordnung normativ ge-
stiitzt, nachdem die Genehmigungsbehbtrde davon ausgehen kénne, die erforderliche Vor-
sorge gegen Storfélle sei gewéhrleistet, wenn die Anforderungen der Storfallleitlinien erfilit
seien. Aber auch im Aufsichtsverfahren war und ist es Praxis, sich auf .Regelwerke" als
Mafstab fir den zu beachtenden Stand von Wissenschafi und Technik zu stllizen, um die
erforderlichen Malinahmen im Rahmen der atomrechtlichen Gefahrenabwehr nach Stand
von Wissenschaft und Technik zu begriinden. Einigkeit bestand auch darin, dass diese in der
Praxis so wesentlichen Standards mittlerweile veraltet sind und in weiten Teilen nicht mehr
den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik widerspiegeln.

Im Rahmen des vem BMU eingeleiteten Aktualisierungsprozesses sind nunmehr rechtliche
Fragen aufgeworfen worden, die die Grundlagen der Bedeutung des kerntechnischen Re-

gelwerks betreffen. Im Folgenden gibt das BMU aus seiner Sicht die Antwort auf die disku-
tierten Fragestellungen.
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3. Zu den rechtlichen Fragestellungen

a} Ist das vorgesehene Verfahren, in Konkretisierung des Begriffes ,,Stand von
Wissenschaft und Technik* Standards zu setzen, nur in der Rechtsform einer

Allgemeinen Verwaltungsvorschrift oder Rechtsverordnung zuldssig (Form-
zwang) ?

Zweck der Bundesaufsicht ist es, einen bundeseinheitlichen Vollzug des Atomgeset-
zes sicherzustellen. Dazu gehort wesentlich die Interpretation von unbestimmten
Rechtsbegriffen. Nach Art. 85 Abs. 2 Satz 1 GG darf der Bund fir eine abstrakte Viel-
heit von Sachverhalten des Verwaltungsgeschehens verbindliche Aussagen ohne un-
mittelbare Rechtswirkung nach aullen nur in Form allgemeiner Verwaltungsvorschrif-
ten erlassen (BVerfGE 100, 249, 258 ff). Daraus kénnte gefolgert werden, es bestehe
flir die vom BMU in Betracht gezogene Vofgehensweise ein Formzwang. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zu § 7 Abs. 2a AtG a.F. jedoch die
Auffassung zurlickgewiesen, zur Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe
seien zwingend Rechtsverordnungen oder allgemeine Verwaltungsvorschriften zu er-
lassen. ,Das Grundgesetz stelit der vollziehenden Gewalt weder einei abschlielen-
den Katalog bestimmter Handlungsformen zur Verfiigung noch werden ausdriicklich
erwahnte Handlungsformen inhaltlich im Einzelnen definiert (BVerfGE 100, 249, 258).
MaRgeblich fir die nach dieser Entscheidung festgestellte Verfassungswidrigkeit der
damaligen Erméchtigung des zustandigen Bundesministeriums, die bei der Auslegung
der Anlage zugrunde zu legenden Ereignisse ndher zu bestimmen, war der Umstand,
dass die vorgesehenen Leitlinien die L&nder bei der Ausiibung ihrer Wahrnehmungs-

kompetenz im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung binden sollten (BVerfGE 100,
249, 258 f).

Die Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke sind jedoch — wie alle anderen Re-
geiwerke auch — keine verbindliche Handlungsanweisung fiir den Vollzug des Atom-
gesetzes durch die zustandigen Landesbehérden. Als kerntechnisches Regelwerk
sind sie Referenz fiir ausfihrungsunabhéngige Anforderungen nach dem aktualien
Stand von Wissenschaft und Technik, die Betreibern, Herstellern, Sachverstindigen
und Behérden, und der interessierten Offentlichkeit, einen umfassenden MaRstab fiir
die Beurteilung der kerntechnischen Sicherheit von Kernkraftwerken bieten soll.

Das vom BMU geplante Regelwerk bedarf danach nicht der Rechtsform einer Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift oder einer Rechtsverordnung. Das Bundesumweltminis-

terium wiirde es jedoch begriiien, wenn eine Einigung mit den Landern soweit még-
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lich wére, dass das Regelwerk im Rahmen einer Aligemeinen Verwaltungsvorschrift
festgeschrieben werden kénnte. Denkbar wiére auch die rechtsférmliche Normierung
von weiter (bergeordneten Grundanforderungen an die nukleare Sicherheit. Aus Sicht
des BMU ware dies aber keine Alternative zur beabsichtigten Herausgabe eines Re-
gelwerks, sondern eine sinnvolle Ergénzung. '

b) Welche Bedeutung haben die ,Sicherheitsanforderungen® im Rahmen des §49
Abs. 1 Satz 3 der Strahlenschutzverordnung (StriSchV)?

Die ,Sicherheitsanforderungen” ersetzen zunéchst im technischen, faktischen Sinne
u.a. die Sicherheitskriterien und die Stérfallleitlinien. Die von § 49 Abs.1 in Bezug ge-
nommenen Storfallleitlinien wiirden insoweit auch rechtlich durch die Sicherheitsan-
forderungen ersetzt, wenn die Verweisung in § 49 StrlSchV als dynamische auszule-

gen wére und diese Vorschrift verfassungsrechilich zuléssig wére.

Die Verweisung des § 49 Abs.1 Satz 3 StrSchV ist dynamisch:

Ausgehend von Satz 2 der Vorschrift (,Maflgebend fiir eine ausreichende Vorsorge
gegen Stbrfalle nach Satz 1 ist der Stand von Wissenschaft und Techni'k.") kann die
Genehmigungsbehdrde danach die Vorsorge hinsichtlich des Strahlenschutzes bei
Auslegungsstorillen ,insbesondere dann als getroffen ansehen, wenn der Antragstel-
ler bei der Auslegung der Anlage die Storfalle zugrunde gelegt hat, die nach den ver-
offentlichten Sicherheitskriterien und Leitlinien fiir Kernkraftwerke die Auslegung eines
Kernkrafiwerkes bestimmen miissen". Dabel hat die Genehmigungsbehdrde nach
Absatz 1 Satz 2 dieser Vorschrift den Stand von Wissenschaft und Technik als maf-
gebend fiir eine ausreichende Vorsorge zu beachten. Die Auslegung als dynamische
Verweisung folgt damit bereits aus dem systematischen Aufbau der Vorschrift. Die
Verweisung auf den Stand von Wissenschaft und Technik steht als Satz 2 vor der Ver-
weisung nach Satz 3. Die Vorschrift tragt somit selbst einen dynamischen Charakter.
Daneben spricht auch Sinn und Zweck der Regelung fiir einen dynamischen Charak-
ter der Verweisung, da die verfassungs- und atomrechtlich geforderte Qrientierung am
jeweils neuesten Stand von Wissenschaft und Technik nicht verfahrensbezogen, son-
dern inhaltshezogen ist.
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Auch nach der Praxis ist es ausgeschlossen, dass ein einmal festgesteliter Stand von
Wissenschaft und Technik auch Gber Jahre und Jahrzehnte nur deshalb festgeschrie-
ben bleiben soll, weil eine Anpassung im Rahmen sines rechtsformlichen Verfahrens
ausbleibt. Der Schwierigkeit, das formelle Recht (Gesetze/Rechtsverordnungen) je-
weils aktuell an den Stand von Wissenschaft und Technik anzupassen, wird durch die
L&sung (ber flexiblere Regelwerke (z.B. Leitlinien, Sicherheitskriterien des BMU, KTA-
Regeln, RSK-, SSK-Empfehlungen) begegnet. Ohne diese miisste der aktuelle Stand
von Wissenschatt und Technik in jedem Einzelfall und fiir jeden zu priifenden Aspekt
jeweils aktuell ermittelt und dem Verfahren zu Grunde gelegt werden.

Die dynamische Verweisungsvorschrift kénnte jedoch verfassungswidrig sein, wenn
damit durch die Bundesaufsichtsbehérde eine verbindliche Regelung ohne unmittelba-

re Aufienwirkung unter Umgehung der Formvorschrift des Artikel 84 Abs. 2 GG getrof-
fen wirde.

Nach der zu § 7 Abs. 2a AtG a.F. ergangenen Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 2. Marz 1999 (BVerfGE 100, 249, 258 ff) war fir die Verfassungswidrig-
keit der Erméchtigung des zusténdigen Bundesministeriums in § 7 Abs. 2a Satz 1
Halbsatz 2 AtG a.F.! der Umstand maligeblich, dass diese Leitlinien die Lander bei
der Austibung ihrer Wahrnehmungskompetenz im Rahmen der Bundesauftragsver-
waltung binden sollten. § 49 Abs. 1 Satz 3 StrlSchV enthilt diese verbindliche Festle-
gung der Genehmigungsbehdrde jedoch gerade nicht, sondern gestattet ihr lediglich,

von der Vermutungswirkung {mit Abweichungsméglichkeit) Gebrauch zu machen.

Die Vorschrift selbst kénnte schiiefilich verfassungswidrig sein, weil sie einer Blankett-
ermachtigung an die Exekutive gleichkommen kénnte (Ossenbiihl, Die verfassungs-

rechtliche Zulassigkeit der Verweisung als Mittet der Gesetzgebungstechnik, DVBL.
1967, 401 ff).

Fir den Bereich des Atomrechts hat das Bundesverfassungsgericht jedoch im Be-
schluss vom 8. August 1978 (BVerfGE 49, 89 — Kalkar 1) entschieden, dass die Be-

! 2a) Bei Anlagen zur Spaliung von Kernbrennstoffen, die der Erzeugung von Elektrizitét dienen, gilt Absatz 2 Nr.
3 mit der Maligabe, dafl zur weiteren Vorsorge gegen Risiken fir die Allgemeinheit die Genehmigung nur ertaili
werden darf, wenn auf Grund der Beschaffenheit und des Betriebs der Anlage auch Ereignisse, deren Eintritt
durch die zu treffende Vorsorge gegen Schéden praktisch ausgeschlossen ist, einschneldende Malnahmen zum
Schutz vor der schidlichen Wirkung ionisierender Strahlen aufierhalb des abgeschlossenen Gelandes der Anlage
nicht erforderlich machen wiirden; die bei der Auslegung der Anlage zugrunde zu legenden Ereignisse sind in
Leitlinien ndher zu bestimmen, die das fiir die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz zustandige
Bundesministerium nach Anhorung der zustandigen obersten Landesbehérden im Bundesanzeiger verdiffentlicht.”
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zugnahme auf den ,Stand von Wissenschaft und Technik” als ,normkonkretisierende”
Verweisung mit dem rechisstaatlichen Gebot der Bestimmitheit und dem Demakratie-
prinzip im Einklang steht. Sie ist keine Verweisung im konstitutiven Sinng. Der im ma-
teriellen Gesetz formulierte Standard bleibi leitend, fiir den jedoch aus wissenschatftli-
chen, rechtsstaatlichen oder politischen Griinden einer Spezifizierung vorgenommen
wird (8hnlich Brugger, Rechisprobleme der Verweisung, VerwArch 78 (1987), 1, 39 1).
Die Anpassung und Fortentwicklung des den Verwaltungsentscheidungen zugrunde
liegenden Regelwerks ist somit nicht nur rechtlich zuldssig, sondern aufgrund des Art.
2 Abs. 2 GG geboten. Im Atomgesetz hat der Gesetzgeber im Hinblick auf den
Schutzzweck des § 1 Nr. 2 AtG davon abgesehen, durch Aufstellung starrer Regeln
einen Sicherheitsstandard gesetzlich zu fixieren. Er verwendet unbestimmte Rechis-
begriffe, damit bei der Festlegung der sicherheitstechnischen Anforderungen, denen
die Anlagen geniigen sollen, die jewsils neuesten Erkenntnisse und Entwicklungen
von Wissenschaft und Technik beriicksichtigt werden kénnen. Hierdurch hat der Ge-
setzgeber die Aufgabe und die Schwierigkeiten der verbindiichen Konkretisierung und
der laufenden Anpassung an die wissenschatftliche und technische Entwicklung mehr
oder weniger auf die exekutive Ebene verlagert. Behtrden und Gerichte missen mit-

hin das Regelungsdefizit der normativen Ebene ausgleichen (BVerfGE 49, 89, 134 ff).

Die Exekutive tragt im Bereich des Atomrechts die Verantwortung fir die Risikoermitt-
lung und -bewerfung; sie hat dabei die Wissenschaft zu Rate zu ziehen. Sie darf sich
bei der Beurteilung von Schadenswahrscheinlichkeiten nicht allein auf das vorhande-
ne ingenieurmatige Erfahrungswissen stiitzen, sondern muss Schutzmalinahmen
auch anhand blof} theoretischer Uberlegungen und Berechnungen in Betracht ziehen,
um Risiken aufgrund noch bestehender Unsicherheiten und Wissensllcken hinrei-
chend zuverldssig auszuschlieen(val. insbesondere BVerfGE 78, 214, 227; BVerw-
GE 72, 300, 315 ff, 78, 177, 180; 81, 185, 190 ff; UPR 1988, 440-441).

Die Behdrden kénnen sich bei der Ermittlung und Bewertung des Standes von Wis-
senschaft und Technik auf technische Regelwerke zur Reaktorsicherheit stitzen,
wenn diese dem Stand von Wissenschaft und Technik enisprechen (BVerwG,
DVBI, 1993, 1149; BVerwGE 92, 185).

Die Vorschrift stédnde danach im Widerspruch zu dem verfassungsrechtlich geforder-
ten dynamischen Grundrechtsschutz und zu dessen einfachgesetzlicher Formulierung

in § 7 Abs. 2 Nr.3 AtG, wenn sie eine statische Verweisung auf ein Regelwerk enthiel-
ie.
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Wirde man jedoch entgegen der hier vertretenen Rechtsauffassung gleichwohi von
einer statischen Verweisung ausgehen wollen, kénnte die unreflektierte Nutzung der
Vermutungswirkung des § 49 Abs.1 Satz 3 StrSchiV jedenfalls insoweit mit der Ver-
fassung nicht zu vereinbaren sein, wie durch den Verweis auf die veralteten Stérfall-
leitlinien ein Vorsorgemafstab akzeptiert wiirde, der dem Stand von Wissenschaft und

Technik nicht mehr entspricht. Das wére jedenfalls dann der Fall, wenn das BMU ein
akiualisiertes Regelwerk veriffentlicht. ‘

c) Ist das BMU zur Feststellung des Referenzniveaus fiir die Anforderungen nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik legitimiert oder bedarf es dazu weite-
rer konsensualer Verfahrensschritte der Beteiligten?

Nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung steht auler Zweife!, dass das
BMU als Bundesaufsicht im Einzelfall jede Entscheidung der Landesbehérde an sich
ziehen kann, d.h. die volle Sachkompetenz (bernehmen kann. Dies schliefit ein, dass
das BMU auch in der Frage, welche Anforderungen nach Stand von Wissenschait und
Technik fiir Sicherheitsanalysen zu Grunde zu legen sind, jederzeit seinem MaRstab
Geltung verschaffen kann.

Mit der Formulierung der Sicherheitsanforderungen wiirde das BMU fiir den Fall, dass
sie nicht konsensual mit den Landern verabschiedet wiirden, jedenfalls seinen Malk-

stab fiir die Bundesaufsicht transparent machen. Insoweit stellt sich die Legitimations-
frage nicht.

Zweck der Bundesaufiragsverwaltung ist es in erster Linie, fiir einen einheitlichen Voli-
zug des Atomgeseizes zu sorgen. Aus diesem Grunde kommt das Bundesverfas-
sungsgericht zu dem Schluss, dass sich die Auffassung der Bundesaufsicht nicht
nur im Wege der Weisung im Einzelfall durchsetzt. Der zustandigen Bundesbehor-
de wird die allgemeine Definitionsbefugnis fiir das Gemeinwohlinteresse, also hier die
nuklearen Sicherheitsanforderungen zugestanden.(BVerfGE 81, 310, 332). Die Be-
fugnis des BMU, Hinweise und Empfehlungen fiir die Vollzugspraxis der Lander aus-
zusprechen, ergibt sich - auch in der Literatur - insbesondere aus dem Charakter der
Bundesauftragsverwaltung, mit weitreichenden Fach- und Rechtsaufsichtsbefugnissen
des Bundes Uber das Verwaltungshandeln der Lander (Art. 85 Abs. 3 und 4 GG) (in
diesem Sinne etwa Lerche, a.a.0, Art. 85, Rn. 42 m.w.N.; Hermes, a.a.0., Art. 85,

Rn. 30, 43, Art. 84 Rn. 83; Trute, a.a.0., Art . 85 Rn. 17)). Auch insoweit wére das
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BMU legitimiert, ein ,Regelwerk” ohne Konsens mit den Landern zu formulieren und
im Bundesanzeiger zu vertifentlichen.

Dieser Legitimation entspricht zur Aufrechterhaltung des staatsorganisatorischen Kon-
zepts der Bundesauftragsverwaltung auf der anderen Seite die Pfiicht des Landes,
das Bundesumweltministerium darauf hinzuweisen, falls es von den vom BMU formu-
lierten Standards abweichen mdéchte (bundesfreundliches Verhaiten).

Ein Regelwerk wird also nicht erst dadurch zum Regelwerk, dass es konsensual mit
allen Beteiligten, insbesondere mit den Lé&ndern, verabschiedet wird. Dieses rechtliche
Ergebnis geht nicht {iber die Praxis in der Vergangenheit hinaus, in der bereits Leitli-

nien eines nicht gesetzlich verankerten Beratergremiums (RSK) als Regelwerk akzep-
tiert wurden.

d) Welche Bedeutung kénnen - ohne Beriicksichtigung der Eingriffsméglichkeiten

der Bundesaufsicht - die ,,Sicherheitsanforderungen* fiir den Vollzug der Lan-
deshehdrden haben 7

Die Anwendungsgrundséatze flr das bisherige kerntechnische Regelwerk gelten auch
fir die Sicherheitsanforderungen fir Kemkraftwerke.

Nach § 7 Abs. 1 und 2 Nr. 3 des Atomgesetzes (AtG) darf eine Genehmigung fiir we-
sentliche Veranderungen von Kernkraftwerken oder ihres Betriebes nur erteilt werden,
wenn die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge ge-
gen Schaden durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage gefroffen ist. Der Stand
von Wissenschaft und Technik ist dariiber hinaus Béurteiluhgsmal&stab bei der Ent-
scheidung, ob behérdliche Malnahmen nach § 17 AtG zu treffen sind, fir die Aufsicht
nach § 19 AtG, sowie fiir die Sicherheitsiiberpriffung nach § 19a AtG.

aa) Anwendung im Genehmigungsverfahren

Die Einhaltung der nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen Vor-
sorge gegen Schéden war in den Verfahren zur Genehmigung der Errichtung und des
Betriebs von Kernkraftwerken Genehmigungsvoraussetzung. Diese Genehmigungs-
voraussefzung ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 2 AiG heute bei nach § 7 Abs, 1 Satz 1 und 3

AIG weiterhin genehmigungsbediirftigen wesentlichen Veréndemngen'von Kernkern-
kraftwerken cder ihres Betriebes zu erfiillen.
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Die Genehmigungsbehorden erzielen mit der Heranziehung des dem Stand von Wis-
senschaft und Technik entsprechenden Regelwerks eine tatséchliche Vermutung,

dass sie zutreffend anhand des Standes von Wissenschaft und Technik entschieden
haben.

Folglich ist die Genehmigungsbehdrde und die von ihr nach § 20 AtG hinzugezoge-
nen Sachverstandigen gut beraten, die Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke
als ein Regrelwerk, das das BMU auf Grundlage von wissenschaftlich erarbaiten Vor-
schldgen anerkannter Forschungseinrichtungen und Sachverstandiger auf den ver-
schiedenen Gebieten unter Berlicksichtigung der Stellungnahmen der RSK und nach
Durchflhrung eines breiten Beteiligungsprozesses der Fachkreise und der zustandi-
gen obersten Landesbehdrden als systematische Darstellung des aktuellen Standes
von Wissenschaft und Technik als Bewertungsmafstab heranzuziehen (vgl. Rahmen-
richtlinie Gber die Gestaltung von Sachverstandigengutachten in atomrechtlichen Ver-
waltungsverfahren (Bek. d. BMl v. 15.12.1883, GMBI, 1984, S. 21) .

Die zustdndige Behdérde kann bei der Beurteilung der Sicherheit vom Regelwerk ab-
weichen. Sie wére dann jedoch in einer objektiven Begriindungspflicht. Dies gilt insbe-
sondere filr gerichtliche Verfahren bei Anfechtungen Drittschutzberechtigter.

Denn § 49 Abs. 1 Satz 3 StriSchV ist Ausdruck der exekutiven Verantwortung flir die
Bestimmung der erfordetlichen Vorsorge und regelt hisrbei die Aufgabenverteilung in-
nerhalb der Exekutive. Wenn die Genehmigungshehdrde ein Regelwerk zugrunde
legt, so diirfen die Gerichte diese Konkretisierung der ausreichenden Vorsorge nur
dann verwerfen, wenn es erkennbar nicht mehr dem (aktuellen) Stand von Wissen-
schaft und Technik entspricht. § 49 Abs. 1 Satz 3 StrISchV entlastet die Genehmi-
gungsbhehdrde von der Notwendigkeit, ggf. mit Hiife von Sachversténdigen den akiuel-
len Stand von Wissenschaft und Technik selbst zu ermitteln und daraus ggf. selbst ein
Varsorgekonzept zu entwickeln. Wendet sie das vom BMU verdifentlichte Regelwerk
als Mafstab an, so bedarf dieses Vorgehen in der Regel keiner zusétzlichen Begriin-
dung. Denn das der Bekanntgabe des BMU vorausgehende Verfahren und die inhalt-
liche Priifung durch das BMU, das als fiir die Reaktorsicherheit zusténdige Ressort
der Bundesregierung eine bundeseinheitliche Anwendung des Atom- und Strahlen-
schutzrechtes gewdhrlgisten soll, bietet nach der normativen Bewertung des Verord-
nungsgebers grundsatzlich eine ausreichende Gewdahr fir die Richtigkeit. § 49 Abs. 1
Satz 3 StriSchV ist also eine explizite gesetzliche Beurtellungsermachtigung, die der
Exekutive im Verhaltnis zur Judikative eine Einschatzungsprdrogative gibt.
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Wenn die Genehmigungsbehdrde bei der Festlegung der erforderlichen Vorsorge
nicht die Sicherheitsanforderungen, sondern — ggf. in Teilen - einen anderen Ent-
scheidungsmalfistab anwenden sollte, gilt die Vermutungswirkung des § 49 Abs. 1
4Satz 3 StrlSchV — insoweit - nicht. Die Abweichung wére in gerichtlichen Verfahren
darlegungs- und begriindungsbediirftig. Werden die Sicherheitsanforderungen fiir
Kernkraftwerke nicht bei der behdrdlichen Priifung und Abwégung vor der Entschei-

dung beriicksichtigt, kann bei der Entscheidung liber die Genehmigung ein Beurtei-
lungsdefizit vorliegen.

bb) Anwendung bei der Priifung erforderlicher Anlagenénderungen

Die Sicherheitsanforderungen sollen der Genehmigungs- bzw, Aufsichisbehérde auch
als Grundlage flr die behdérdlichen Entscheidungen nach § 17 Abs. 1 Satz 3 AtG oder
§ 19 Abs.3 AtG dienen. Hierbei geht es wesentlich um die Frage, ob Nachriistungen
zur Erreichung der in § 1 Nr. 2 und 3 AtG bezeichneten Zwecke erforderlich sind und
welchen Inhalt sie haben. Die Sicherheitsanforderungen enthalten als Beurteilungsre-
ferenz fiir die Sachverhaltsermittiung keine Maf3stébe fiir die Ermessensausiibung, ob
und inwieweit Nachriistungen bzw. Anderungen der Anlagen erforderlich sind. Sie
beschreiben einen am Mafistab realisierier Krafiwerkstypen idealen Anlagenzustand
oder Anlagenbetrieb nach dem Stand von Wissenschaft und Technik. Abweichungen
kdnnen begriindet toleriert werden, wenn der sichere Betrieb auch nach Auffassung

der Behdrde nicht in Frage gestellt ist und eine Nachriistung unverhiinismafig ware.

li. Beschlussvorschlag

Der Landerausschuss fir Atomkernenergie - Hauptausschuss - nimmt den Bericht
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zur Kenni-
nis. Der Landerausschuss fir Atomkernenergie -Hauptausschuss- begriiftt grund-
satzlich die Aktivitdten des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit zur Schaffung eines neuen Regelwerks, das dem Stand von Wissen-
schaft und Technik akiuell entspricht.
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Der Aufsatz behandelt das Vorhaben
des - Bundesumweltministerium . -(BMU),
das deutsche -kerntechnische Regelwerk
zu iiberarbeiten; und zeigt zum Vergleich,
wie in anderen Lindern neue Anforderun-
gen an bestehende Anlagen formuliert und
umgesetzt werden. oot

Bei dem BMU-Vorhaben' fillt ins
Auge, dass das Regelwerk ohne Beriick-
sichtigung der bestehenden’ Anlagen ganz
abstrakt den aktuellen Stand: von Wissen-
schaft und Technik-abbilden soll.:Das Er-
gebmis sind u. a. neue ‘Anforderungen an
die Anlagenauslegung. * Die  Linderbe-
hérden aber, die ja die Genehmigungsla-
ge fiir die einzelnen Anlagen konkret
gestalten, werden dieses Regelwerk, so-

weit es eine Anderung der Sicherheits-

philosophie verkérpert, ‘aus echtlichen
Griinden (Bestandsschutz) ‘gar nicht-an-
wenden kénnen. T e

Auch das Verfahren begegnet er-
heblichen Bedenken: die- Bearbeitungs-
zeit ist mit zwei Jahren unangemessen
kurz, die¢ Beteiligung der Betreiber und
der Industrie geht iiber die rein forma-
le allgemeine Offentlichkeitsbeteiligung
nicht hinaus. Angesichts-dieser fehlenden
Qualititssicherung - wire “es- erstaunlich,
wenn das neue Regelwerk nicht an ‘er-
heblichen inhaltlichen Méngeln litte.

Ein Blick auf das Ausland- zeigt,

dass der BMU 'in jeder Hinsicht einen

Sonderweg geht. In anderen Lﬁndém wer-
den Nachriistanforderungen sorgfaltig und
langfristig entwickelt, sie werden' mit den
Betreibern intensiv diskutiert, die:Kosten
werden gegen den Nutzen abgewogen und
es wird eine Folgenbewertung vorgenom-
men. Diese Elemente sind den Verfahren
in allen Lindern gemeinsam, unabhérigig
von der sehr unterschiedlichen Ausgestal-
tung im Einzelnen.

Anschriften der Verfasser:

Dr. Christian Raetzke

Rechtsanwait

Hammersteinstr. 5, 30177 Hannover
Dr. Michael Micklinghoff

Leiter des Bereichs

.Genehmigungen und Strahlenschutz”
E.ON Kernkraft GmbH,

Tresckowstr. 5, 30457 Hannover
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Die Uberarbeitung des
deutschen kerntechnischen

Regelwerks:

ein Vergleich mit dem Ausland

Ch. Raetzke und M. Micklinghoff, Hannover

1. Einfiihrung: Ein neues Regelwerk
fir alte Anlagen ‘

Der BMU hat sich vorgenommen, das
kerntechnische Regelwerk in Deutschland
grundlegend zu iberarbeiten. Vorschrifien
wie die BMI-Sicherheitskriterien, die Stér-
fall-Leitlinien und die RSK-Leitlinien fiir
Druckwasserreaktoren, die das Riickgrat
des heutigen Regelwerks bilden, sollen vél-
lig neu geschrieben werden. Als Begriin-
dung wird im Wesentlichen angegeben, das
deutsche Regelwerk sei, gerade auch im in-
ternationalen Vergleich, veraltet; Deutsch-
land habe in dieser Hinsicht seine einstige
fithrende Rolle verloren /2/. Zudem exis-
tierten zu zentralen technischen Sachver-
halten bislang keine Anforderungen im Re-
gelwerk /3/.

Wihrend die letztere Begriindung
schwer verstdndlich ist, erscheint der Hin-
weis auf eine ,, Alterung® des Regelwerks
auf den ersten Blick nicht unplausibel. Die
BMI-Sicherheitskriterien stammen von
1977, die Leitlinien fir Druckwasserreakto-
ren wurden zuletzt 1981 revidiert und die
Storfall-Leitlinien sind im Jahre 1983 be-
kannt gemacht worden. Die Entstehung
dieser zentralen Texte liegt also rund ein
Vierteljahrhundert zuriick. Dass es schon
wire, sie zu modernisieren, scheint ein ver-
stdndlicher Wunsch.

Nun ist ein neues Regelwerk kein
Selbstzweck. Es ist nicht zu blofler Lektiire
und zur Information, sondern zur Anwen-
dung bestimmt. Anwenden aber kann man
das neue Regelwerk in Deutschland nur auf
bereits bestehende Anlagen; denn Neuanla-

v

gen diirfen bekanntlich nach dem Atomge-
setz in der Fassung der Ausstiegsnovelle
von 2002 nicht mehr genehmigt werden /4/.
Das bedeutet: soweit das neue Regelwerk
neue Anforderungen an die Auslegung der
Anlagen, an ihr , design®, also letztlich an
die Konstruktion stellt, so trifft es
ausschlieflich auf Anlagen, die bereits seit
langem ausgelegt und konstruiert sind —
und zwar nach den Vorgaben des ,,alten”
Regelwerks.

Das Problem, dass neue Regeln auf be-
stehende Anlagen treffen, ist in dhnlicher
Form schon einmal aufgetreten, als die Vor-
schriften des jetzigen Regelwerks verdffent-
licht wurden; zu diesem Zeitpunkt waren die
ersten kommerziellen Kernkraftwerke be-
reits in Betrieb oder im Bau. Die damals
neuen Regeln haben diesen Umstand in ein-
leuchtender, ja eigentlich selbstverstandli-
cher Weise berticksichtigt: Wichtige Texte
wie die Storfall-Leitlinien und die RSK-
Leitlinien fiir Druckwasserreaktoren sollten
ausdriicklich nur fir Anlagen gelten, die
nach ihrem Inkrafttreten genehmigt wurden;
eine Anwendung bestimmter Aspekte auf
bestehende oder im Bau befindliche Anla-
gen sollte im Einzelfall gepriift werden /5/.

Nun konnte man denken, das rieue Re-
gelwerk werde, der jetzigen, ganz anderen Si-
tuation Rechnung tragend, auch inhaltlich ei-
gens fiir die bestehenden Anlagen geschrie-
ben. Eine Lektiire ergibt aber den iiberra-
schenden Befund, dass dies nicht der Fall ist.
Die Entwiirfe, soweit vorhanden, beschreiben
den aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik (oder das, was dafiir gehalten wird)
auf eine generell-abstrakte, gleichsam ideale
Weise, wie er vielleicht in einem Neubau
verwirklicht werden kénnte. Von den beson-
deren Umstidnden der bestehenden Anlagen
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findet sich darin nichts; und so bleibt die An-
wendung der Regeln im Unklaren.

Die ,, Anwendung** des deutschen kem-
technischen Regelwerks aber ist ohnehin
eine schwierige Frage. Denn die einzelnen
Elemente dieses Regelwerks sind keine
Rechtsvorschriften. Inwieweit sie fiir nach-
geordnete Behorden und flir Gerichte eine
Bindungswirkung entfalten, kann hier offen-
bleiben /6/. Wichtig ist, dass diec Vorgaben
des Regelwerks erst durch die Entscheidung
der Genehmigungsbehérde im Einzelfall
konkrete Geltung erlangen. Denn das Regel-
werk hat die Aufgabe, den Stand von Wis-
senschaft und Technik abzubilden. Dieser
wiederum wird in der zentralen Genehmi-
gungsnorm des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG als ein
Faktor bei der Bestimmung der erforderli-
chen Vorsorge gegen Schidden aufgefiihrt.
Wenn die Behorde eine Genehmigung nach
§ 7 AtG erteilt, muss sie jeweils bestimmen,
ob die ,, nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schiden " gewihrleistet ist. Dabei wird das
Regelwerk faktisch eine entscheidende Rol-
le spielen. Es ist aber die Genechmigungsent-
scheidung, die die Sicherheitsanforderung
des Atomgesetzes rechtsverbindlich fiir den
Einzelfall konkretisiert /7/.

Die Entscheidung der Behorde setzt
also nicht notwendig ein Regelwerk voraus;
die Behorde kénnte auch aufgrund einer ei-
genen Einschatzung und Bewertung des Ri-
sikos die Grenze zwischen der notwendi-
gen Schadensvorsorge und dem erlaubten
Restrisiko, also ihre ,,Sicherheitsphiloso-
phie”, festlegen. Um aber eine bundesweit
einheitliche Bewertung zu erreichen, wurde
die Sicherheitsphilosophie auf Bundesebene
niedergeschrieben, vor allem in Gestalt der
BMI-Sicherheitskriterien und der Stérfall-
Leitlinien /8/. Die Lénderbehérden haben
bei den Genehmigungsentscheidungen fiir
die jetzt bestehenden Anlagen dieses Regel-
werk, als Abbildung des Standes von Wis-
senschaft und Technik, mafigeblich fiir die
Bestimmung der Schadensvorsorge herange-
zogen. Mit der Erteilung der Genehmigun-
gen ist die so bestimmte Schadensvorsorge
fiir die bestehenden Anlagen konkretisiert
worden /9/.

Aus dem Gesagten folgt, dass ein neues
Regelwerk fiir die bestehenden, genehmig-
ten Anlagen nicht von selbst mafgeblich
wire. Neue Anforderungen sind nur dann
zulédssig, wenn sie auf neuen Erkenntnissen
tiber die seinerzeit konkretisierte Schadens-
vorsorge beruhen. Eine bloBe ,, Anderung der
Sicherheitsphilosophie” — ein Begriff, den
man vereinfacht so umschreiben konnte, dass
die Behérde sich die Festsetzung der Scha-
densvorsorge ,.neu iiberlegt” — ist nicht maf-
geblich fiir genehmigte Anlagen.

Diese Bestandsschutzaspekte gelten
auch im Hinblick auf die Anwendung eines
neuen Regelwerks; denn das vorhandene
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Regelwerk gibt, wie dargestellt, die fiir die
bestehenden Anlagen konkretisierte Scha-
densvorsorge und damit die bisher giiltige
Sicherheitsphilosophie wieder. Die Scha-
densvorsorge flir die bestehenden Anlagen
konnte nur insoweit anhand des neuen Re-
gelwerks neu bestimmt werden, als dieses
auf neuen Erkenntnissen zur bisherigen An-
lagenauslegung beruht und Schwichen be-
seitigt /10/.

Ob dies der Fall ist, muss eingehend
gepriift werden in dem Malfe, wie der BMU
die Entwiirfe zu den neuen Regeln vorlegt.
Jedenfalls darf man bezweifeln, dass das be-
stehende Regelwerk tatsdchlich in inhaltli-
cher Hinsicht veraltet und mit Blick auf das
Ausland riickstindig ist. Es ist das Regel-
werk, nach dem die bestehenden Anlagen
errichtet wurden und betrieben werden, de-
ren hoher Sicherheitsstandard international
anerkannt ist und sich in einer sehr hohen
Verfiigbarkeit niederschldgt. Dass Deutsch-
land sich nunmehr als ,, Entwicklungsiand
in Sachen Regelwerk darstellen soll, er-
scheint einigermaBen tiberraschend.

Bereits jetzt kann man aber untersuchen
— und das soll im vorliegenden Aufsatz ge-
schehen —, ob die Einfilhrung eines neuen
Regelwerks als solche, hinsichtlich ihres
Grundansatzes, ihrer Randbedingungen und
der Ausgestaltung des Verfahrens, sich auf
internationale Vorbilder berufen kann. Denn
dies ist, wie eingangs erwdhnt, eine zentrale
Begriindung fiir das ganze Vorhaben.

2: DerWeg zum neuen Regelwerk

Zunichst soll aber kurz dargestellt wer-
den, worum es bei der Emeuerung des deut-
schen kemtechnischen Regelwerks geht und
welches Verfahren hierfiir vorgesehen ist.

Das Vorhaben des BMU /11/ betriftt
die allgemeineren Bestandteile des Regel-
werks, also vor allem die BMI-Sicherheits-
kriterien, die Storfall-Leitlinien und die
Leitlinien fir Druckwasserreaktoren; die
KTA-Regeln, dic diese generellen Vorgaben
weiter konkretisieren, sind in das Projekt
nicht einbezogen. Die Entwiirfe zu den Tex-
ten des neuen Regelwerks werden vom
BMU und einigen Auftragnehmem - der
Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsi-
cherheit (GRS) mbH, dem Oko-Institut e.V.
und dem Bremer Physikerbiiro GbR — seit
September 2003 erarbeitet. Die Texte sind
in elf Module gegliedert. Erste Texte wur-
den auf einer ,,/nformationsveranstaltung
im Dezember 2004 vorgestellt. Seit Anfang
Februar dieses Jahres sind die Entwiirfe zu
den ersten Modulen im Intenet zugénglich
und konnen kommentiert werden /12/. Im
September 2005 ist fiir jedes Modul ein ein-
tagiger ,, Workshop“ geplant; anschlieend
sollen die Texte kurzfristig ihre endgiiltige
Gestalt erhalten. Eine iiber die genannten
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Diskussionsforen hinausgehende Beteili-
gung der Betreiber und Hersteller ist nicht
vorgesehen.

Da die Elemente des Regelwerks, wie
in der Einleitung dargestellt, keiner Katego-
rie von Rechtsnormen zugeordnet werden
konnen, gibt es auch keine Vorschriften, die
das Verfahren flir den Erlass neuer
Regeln ausdriicklich gestalten; wohl aber
sind allgemeinere rechtliche Rahmenbedin-
gungen zu beachten. In der Vergangenheit
sind die grundlegenderen Bestandteile des
Regelwerks, insbesondere die BMI-Sicher-
heitskriterien und die Stoérfall-Leitlinien,
vom BMU nach Zustimmung der Liander im
Bund-Lénderausschuss fir Atomkemener-
gie verdffentlicht worden. Ob das jetzt ge-
wiéhlte Verfahren verfassungsrechtlichen
Mafistdben geniigt, ist eine interessante Fra-
ge, die aber hier nicht weiter untersucht wer-
den kann.

In inhaltlicher Hinsicht bilden die bis
jetzt bekannt gewordenen Module, wie be-
reits angedeutet, dasjenige ab, was nach An-
sicht des BMU und der von ihm beauftrag-
ten Sachverstdndigen in abstrakt-genereller
Weise den aktuellen Stand von Wissenschaft
und Technik wiedergibt, wie er fiir Neuanla-
gen gelten wiirde. Folglich enthdlt das
BMU-Regelungsvorhaben viele neue Anfor-
derungen an die Anlagenauslegung. So wird
etwa ein neues Konzept von unabhéngigen
Sicherheitsebenen eingefiihrt, das in dieser
Form dem bisherigen Regelwerk und damit
der Auslegung der bestechenden Anlagen
nicht zugrunde lag. Restrisikoereignisse (Er-
eignisse der so genannten Sicherheitsebe-
ne 4a) werden praktisch wie Auslegungs-
storfalle behandelt und unterliegen damit
véllig neuen Anforderungen.

-3 Ein Blick aufkan'dére' Lander

Fiir einen Vergleich /13/ bieten sich in
erster Linie solche Lander an, in denen es
ein Regelwerk gibt. In welchem Verfahren
werden Regeln iiberarbeitet? Wie gestaltet
sich ihre Anwendung auf bestehende Anla-
gen? Wie wir sehen werden, gibt es hierflir
verschiedene Ansatze, die sich aber sdmtlich
grundlegend vom BMU-Regelvorhaben un-
terscheiden.

Eine vielleicht iiberraschende Feststel-
lung ist, dass es viele — auch bedeutende —
Kemenergieldnder gibt, die tiber kein in sich
geschlossenes Regelwerk verfliigen und in
denen neue Anforderungen an bestehende
Anlagen ganz oder teilweise auf anderem
Wege eingefiihrt werden als iiber eine Uber-
arbeitung von Regeln. Auch solche Lénder
sollen aber zumindest kurz in die Betrach-
tung einbezogen werden, da auch sie die
Grundfrage, inwieweit neue Anforderungen
auch fiir alte Anlagen gelten sollen und kén-
nen, beantworten miissen.
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a) Prazedenzfall Schweden?

Blickt man sich auf der internationa-
len Biihne um, so liegt ein Vergleich mit
Schweden am néchsten. Dort trat zum 1. Ja-
nuar 2005 eine vollig neue Regel in Kraft,
die Anforderungen an die Auslegung der be-
stehenden Anlagen stellt und zu nicht unbe-
trichtlichen Nachriistungen an den schwedi-
schen Kernkraftwerken fithren wird. Den-
noch ist dies kein Prizedenzfall fir das
BMU-Vorhaben — eher ein Gegenbeispiel,
ein Vorbild fiir einen anderen, besseren An-
satz. Denn bei niherem Hinsehen zeigt sich,
dass das schwedische Regelwerksvorhaben
von ganz anderen Voraussetzungen ausging
und auf vollig andere Weise durchgefiihrt
wurde.

aa) Rahmenbedingungen fiir die
sNachriistungsregel“

Ein wesentlicher Unterschied in der
Ausgangssituation beider Regelwerksvor-
haben ist der Umstand, dass es in Schwe-
den bislang kein Regelwerk gab. Die neue
Vorschrift ersetzt keine Vorlduferregelung,
sondern ist die erste ihrer Art. Die schwedi-
schen Kernkraftwerke wurden in den 70er
und 80er Jahren im Wesentlichen unter
Riickgriff auf das Regelwerk der US-NRC
genehmigt. Die Aufsichtsbehdrde Statens
Kemnkraftinspektion (SKI, Swedish Nuclear
Power Inspectorate) erhielt erst durch eine
Gesetzesdnderung im Jahre 1992 die Be-
fugnis, allgemeinverbindliche kerntechni-
sche Regeln aufzustellen. Konkrete Anfor-
derungen an die Auslegung der Anlagen
enthdlt erstmals die neue Regel SKIFS
2004:2, die im  November 2004 veroffent-
licht wurde und zum 1. Januar 2005 in
Kraft getreten ist /14/.

Ein weiterer Unterschied ergibt sich,
wenn man vergleicht, fiir welchen Zeitraum
sich die neuen Anforderungen auswirken
sollen. Die Genehmigungen der schwedi-
schen Kemkraftwerke sind unbefristet.
Zwar ist das Programm des Ausstiegs aus
der Kemenergie seit dem Volksentscheid
von 1980 im Gesetz verankert, und die Re-
gierung ist ermichtigt, einzelne Kernkraft-
werke gegen Entschidigung stillzulegen.
Nach Barsebdck I (abgeschaltet im No-
vember 1999) und Barsebdck 2 (Stilllegung
bis zum 31.05.2005 verfiigt) sind fiir die
ndchsten Jahre aber keine Stilllegungsan-
ordnungen zu erwarten. Das Gesetz nennt
keine Frist fiir den Ausstieg. Politik und
Wirtschaft gehen davon aus, dass die ver-
bleibenden zehn Kernkraftwerke — deren
Leistung im Ubrigen kriftig erhoht werden
soll /15/ - in absehbarer Zukunft weiterbe-
triecben werden und das Ende ihrer — durch
die Nachriistungen verldngerten — techni-
schen Lebensdauer erreichen werden. So-
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mit lassen sich auch erhebliche Nachriis-
tungen wirtschaftlich vertreten.

Was den Inhalt der neuen Regel angeht,
so ist diese — was angesichts der Ausgangs-
lage auch eigentlich selbstverstindlich ist —
gezielt mit Blick auf die bestehenden Anla-
gen geschrieben worden. Das spiegelt sich
auch im Verfahren wider.

bb) Verfahren

Die Betreiber wurden bei der Erarbei-
tung der neuen Regel SKIFS 2004:2 frithzei-
tig beteiligt; es fanden zahlreiche und intensi-
ve technische Diskussionen statt. Das ganze
Verfahren erstreckte sich iiber knapp sechs
Jahre. Alle Aspekte sind sorgféltig und einge-
hend betrachtet und erértert, die Konsequen-
zen sind analysiert worden. Deshalb weist die
neue Regel einen hohen Qualitdtsstandard
auf. In diesem Zusammenhang von Interesse
ist auch der Umstand, dass die SK7 zunéchst
externe Sachverstindige heranzog, dann aber
feststellen musste, dass diese die Bedingun-
gen und Bediirfnisse der Genehmigungs- und
Aufsichtspraxis nicht verstanden und die Ent-
wiirfe daher nicht- verwertbar waren. SK7
schrieb die Regel darauthin selbst.

Zudem diskutierten die SK7 und die Be-
treiber schon im Regelsetzungsverfahren,
welche Nachriistungsmafinahmen fiir die
Restlaufzeit der Anlagen konkret aus der
neuen Regel erwachsen werden. Die SK7
verfertigte — wozu sie auch durch gesetzli-
che Vorschriften verpflichtet ist — nach An-
horung der Betreiber einen ,,consequence
analysis report”, in dem die Auswirkungen
der neuen Regel dargestellt wurden. Dabei
wurde auch eine Kosten-Nutzen-Analyse
mit konkreten Summen erstellt. Insgesamt
ergab sich ein Nachriistungsprogramm fiir
die nichsten Jahre, dessen generelle Be-
standteile und dessen finanzieller Gesamt-
umfang konkret absehbar sind. Fiir die Be-
treiber liegt darin die Gewissheit, fiir die
restliche Betriebszeit der Anlagen keinen
weiteren Nachriistungsanforderungen ausge-
setzt zu werden, solange es keine wirklich
neuen Erkenntnisse gibt.

Einzelheiten der Umsetzung der neuen
Regel werden bis Ende 2005 von den Betrei-
bern erarbeitet und entsprechende Pléne der
SKI vorgelegt. Fiir die Umsetzung gibt es be-
stimmte, aber grofiziigige Fristen; die wesent-
lichen MaBnahmen sollen in einem Zeitraum
von acht bis zehn Jahren durchgefiihrt sein.

b) Finnland

In Finnland gibt es ein Regelwerk, des-
sen Bestandteile nicht das Detaillierungsni-
veau von KTA-Regeln aufweisen, das jedoch
in sich geschlossen und konsistent ist und
gerade in letzter Zeit stindig iiberarbeitet
wird. Letzteres ist verstidndlich, befindet sich
Finnland doch gerade mitten im Genehmi-

gungsverfahren fiir den neuen Reaktor in
Olkiluoto /16/.

Es leuchtet ein, dass man aus Anlass
neuer Regeln fiir Neuanlagen auch einen
Blick auf bestehende Anlagen wirft. Hierfiir
hat sich ein formalisiertes, transparentes und
sachgerechtes Verfahren herausgebildet. Die
neuen Regeln gelten zunichst einmal fiir
Neuanlagen. In einem zweiten Schritt werden
die Betreiber der Altanlagen von der Auf-
sichtsbehtrde Sdteilyturvakeskas (STUK, Ra-
diation and Nuclear Safety Authority, Fin-
land) aufgefordert, Abweichungen von der
neuen Regel festzustellen und zu bewerten
und ggf. Vorschlidge fiir Nachriistungen zu
unterbreiten, die dann wiederum von der
STUK bewertet werden /17/. Dabei gilt der
Grundsatz, dass Anforderungen verhéltnis-
miBig (reasonably practicable) sein miissen.
Daher fiihrt eine Abweichung nicht automa-
tisch zu einer Nachriistforderung. Der Be-
treiber kann z. B. darlegen, dass er die An-
forderung der neuen Regel zwar nicht im
Wortlaut, aber doch hinsichtlich ihres Zieles
im Grofien und Ganzen erfiillt. Selbst wenn
dies nicht der Fall ist, kann es vorkommen,
dass eine Abweichung hingenommen wird,
wenn keine verhdltnismaBige Nachriistungs-
maBnahme moglich ist.

Im Ergebnis hat dieses Vorgehen zu
punktuellen Nachriistungen der bestehenden
finnischen Kemkraftwerke gefiihrt, jedoch
nicht zu neuen grundsétzlichen Anforderun-
gen an die Anlagenauslegung.

c) Schweiz

Auch in der Schweiz gibt es ein Regel-
werk in Gestalt der Richtlinien, die von der
Aufsichtsbehérde Hauptabteilung fiir die Si-
cherheit der Kernanlagen (HSK) herausge-
geben werden. Ahnlich wie in Deutschland
sind diese Richtlinien keine Rechtsnormen,
sondern konkretisieren den Stand der Tech-
nik und , legen dar, wie diese [die Behor-
den] ihre gesetzlichen Auftrdge konkretisie-
ren wollen* /18/.

Da in der Schweiz der Neubau eines
Kemkraftwerkes in den neunziger Jahren
rechtlich nicht zuldssig war und auch jetzt
keine konkreten Planungen bestehen, sind
diejenigen Regeln, die die Auslegung der
Anlagen betreffen, seit der Genehmigung
der letzten Anlagen nicht mehr grundlegend
geédndert worden. Neue Anforderungen sind
meist anlagenspezifisch anhand der jeweili-
gen PSU erhoben und umgesetzt worden.

Dafiir haben sich die rechtlichen Grund-
lagen fiir die Kemenergienutzung in der
Schweiz gewandelt. Seit dem 1. Februar
2005 sind ein neues Kemenergiegesetz
(KEG) und eine Kemenergieverordnung
(KEV) in Kraft /19/. Das KEG enthilt eine
ndhere Bestimmung dessen, was von beste-
henden Anlagen verlangt werden kann.
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In Art. 22 KEG sind die Betreiberpflich-
ten aufgefiihrt, zu denen auch eine Pflicht
zur Nachriistung geh6rt. Hiernach muss der
Betreiber

., ... die Anlage soweit nachriisten, als dies
nach der Erfahrung und dem Stand der
Nachriistungstechnik notwendig ist, und da-
riiber hinaus, soweit dies zu einer weiteren
Verminderung der Gefihrdung beitrdgt und
angemessen ist".

Nach dem allgemeinen Schadensvor-
sorgemafistab des KEG (Art. 4 Abs. 3) wer-
den alle Vorkehrungen verlangt, die ,,nach
der Erfahrung und dem Stand von Wissen-
schaft und Technik notwendig sind“. Der
Begrift |, Stand der Nachriistungstechnik*
in Art. 22 KEG stellt dagegen klar, dass
Altanlagen diesem Mafstab nicht zwingend
nachgefiihrt werden miissen. Der Betreiber
wird nur auf solche Nachriistungen ver-
pflichtet, die technisch machbar und wirt-
schaftlich vertretbar sind und im internatio-
nalen Vergleich als notwendig erkannt und
tatsdchlich durchgefihrt werden. Der Be-
griff |, Stand der Nachriistungstechnik*
schlieit daher solche Anforderungen aus,
die das bisherige Sicherheitskonzept nicht
ergénzen, sondern durchbrechen, mégen sie
auch fiir Neuanlagen zur Bedingung ge-
macht werden kénnen. Solche Anforderun-
gen diirften auch nicht vom zweiten Halb-
satz der oben zitierten Norm (,, dariiber hin-
aus....") gedeckt sein, da sie nicht verhdlt-
nismafig (,, angemessen ") wiren.

Sollte das Schweizer Regelwerk zur
Auslegung von Anlagen in Zukunft einmal
Uberarbeitet werden, etwa anlédsslich eines
Neubaus, miisste jedenfalls diese Wertung
des KEG beriicksichtigt werden. Sie stlinde
einem Verfahren entgegen, in welchem das
Regelwerk einfach nach dem Malflstab des
aktuellen Standes von Wissenschaft und
Technik iberarbeitet und ohne weiteres
auch fiir die bestehenden Anlagen herange-
zogen werden wiirde.

d) USA

Die nationale Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehorde, die Nuclear Regulatory Com-
mission (NRC), hat ein Regelwerk mit zahl-
reichen, zum Teil recht detaillierten verbind-
lichen Vorschriften, den ,,rules“, erarbeitet.
Neue Regeln werden im so genannten ,,ru-
lemaking “-Verfahren, das unter Beteiligung
der Offentlichkeit und intensiver Mitwir-
kung der Betreiber stattfindet, erstellt. Hin-
sichtlich weiterer Detailanforderungen gibt
es die so genannten ,, regulatory guides “, die
jedoch nicht verbindlich sind.

Wenn eine neue rule Anforderungen
an die Anlagenauslegung stellt und Nachriis-
tungen zu erwarten sind, muss die NRC die
so genannte ,, backfitting rule” (10 CFR
50.109) beachten /20/. Hiemmach kann die
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NRC nur dann eine Nachriistung verlangen,
wenn sie zu ,,einer wesentlichen Erhohung
des Schutzniveaus “ fithrt und ,, wenn die di-
rekten und indirekten Kosten fiir diese Maf3-
nahme in einem angemessenen Verhdltnis zu
diesem Sicherheitsgewinn “ stehen. Die NRC
muss daher schon bei der Formulierung der
neuen Regel die Auswirkungen auf die be-
stehenden Anlagen betrachten und konkrete
Kosten-Nutzen-Erwdgungen anstellen. Dies
fiihrt im Ergebnis dazu, dass nur verhéltnis-
méfige und hinreichend konkrete Anforde-
rungen fiir Nachriistungen gestellt werden
und dies auch nur dann, wenn es mit einem
wirklichen Sicherheitsgewinn verbunden ist.
Eine Anderung der Anforderungen an die
grundlegende Auslegung bestehender Anla-
gen, etwa durch pauschale Ubernahme von
Elementen der Sicherheitsebene 4 in die An-
lagenauslegung, ist durch die backfitting
rule ausgeschlossen.

e) Lander, in denen neue
Anforderungen nicht Gber ein neues
Regelwerk eingefiihrt werden

Im Folgenden sollen kurz einige Lander
betrachtet werden, die {iber kein in sich ge-
schlossenes Regelwerk verfiigen, in denen
sich aber naturgemif dennoch die Frage
stellt, ob neue allgemeine Anforderungen an
bestehende Anlagen gestellt werden kénnen.

aa) Frankreich

In Frankreich gibt es einzelne kerntech-
nische Regeln auf verschiedenen Hierarchie-
ebenen, die sich jedoch nicht zu einem in
sich abgeschlossenen Regelwerk zusammen-
fiigen. Dies liegt im Wesentlichen daran,
dass es nur einen Betreiber gibt — die staatli-
che EDF — und dass die zahlreichen Kem-
kraftwerke Frankreichs sehr standardisiert
sind und nur drei verschiedenen Baulinien
angehoren. Anforderungen an diese Bauli-
nien wurden nicht unbedingt im Regelwerk
verankert, sondern bei der Projektierung und
bei der Genehmigung der jeweils ersten An-
lagen einer Baulinie von Fall zu Fall gegen-
Uber EDF festgesetzt.

Auch neue Anforderungen an betriebe-
ne Anlagen ergeben sich meist nicht aus ei-
ner Erneuerung von technischen Regeln,
sondern aus einer periodischen, auf die
Baulinie bezogenen Neuiiberpriffung der
Sicherheit. Franzdsische Kemkraftwerke
unterliegen alle zehn Jahre einer vertieften
Revision inklusive einer PSU. Aus Anlass
der Zehn-Jahres-Revision fiir die erste, also
ilteste Anlage einer Baulinie fiihrt EDF un-
ter anderem eine Neubewertung der Sicher-
heit im Vergleich mit ausgewahlten aktuel-
len Anforderungen durch. Die Auswahl der
Anforderungen und die Methodik der Be-
wertung wird mit der Aufsichtsbehdrde Au-
torite de Surte Nucleaire (ASN) abge-

stimmt. Die Vorbereitung fiir die néchste
PSU fingt bald nach Abschluss der vorher-
gehenden an. Diese sorgfdltige Befassung
fiihrt dazu, dass alle neuen Anforderungen
intensiv zwischen Betreiber und Behorde
diskutiert werden und ,, gut tiberlegt “ sind.

Inhaltlich werden von vornherein nur
solche Aspekte behandelt, die sich in ver-
héltnismaBiger Weise auf die bestehenden
Anlagen libertragen lassen. Auch in Frank-
reich haben neue Anforderungen keine
grundlegenden Anderungen an der Ausle-
gung der bestehenden Anlagen zum Gegen-
stand. Die Ergebnisse der PSU und daraus
abgeleitete punktuelle Nachriistungen wer-
den von ASN (u. U. mit Auflagen) gebilligt
und damit festgeschrieben; die Anlagen
sind damit fiir die nichsten zehn Jahre er-
tichtigt. Alle Anforderungen werden kon-
kret festgelegt und sind fiir den Betreiber
iberschaubar.

bb) England

In England gibt es kein kerntechnisches
Regelwerk. Vielmehr ist es Sache des Anla-
genherstellers und -betreibers, im Genehmi-
gungs- und Aufsichtsverfahren darzulegen
und nachzuweisen, welche Mafinahmen er
ergriffen hat, um die von der Anlage ausge-
henden Risiken ,,as low as reasonably prac-
ticable” (ALARP) zu halten /21/. Diesen
Nachweis fiihrt er mit den entsprechenden
Unterlagen, die zusammen den , safety
case” bilden. Der safety case wird von der
zustindigen Behorde, der Health and Safety
Executive (HSE), bewertet. Hierfir gibt es
einen behordeninternen Leitfaden in Gestalt
der so genannten Safety Assessment Princi-
ples (SAPs), der Zielvorgaben enthilt, die
jedoch nicht verbindlich sind.

Anlésslich der alle zehn Jahre stattfin-
denden PSU oder aus Anlass von Ereignis-
sen oder neuen Erkenntnissen fiihrt der Be-
treiber eine Neubewertung der Sicherheit an
aktuellen Mafstiben durch und legt einen
entsprechend ergdnzten oder neu erstellten
safety case vor. Inhaltlich gilt eine sehr weit
verstandene Anwendung des Verhaltnismaé-
Bigkeitsgrundsatzes (,, reasonably practica-
ble™), die nur solche Nachriistungen gebie-
tet, die sich vertretbar in die Altanlage ein-
fiigen lassen und deren grundlegende Ausle-
gung nicht dndern.

cc) Spanien

In Spanien enthalt das nationale Regel-
werk nur Anforderungen an den Strahlen-
schutz und an Betrieb und Organisation von
Kernkraftwerken, nicht an die Auslegung.
Bei der Errichtung der spanischen Anlagen,
die — mit einer Ausnahme — nach amerikani-
schen designs gebaut wurden, wurden die ru-
les der US-NRC herangezogen. Die Entwick-
lung des NRC-Regelwerks wird auch weiter-
hin verfolgt und ist indirekt mafBgeblich
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auch fiir die spanischen Anlagen. Das Pro-
blem der Geltung neuer Regeln fiir beste-
hende Anlagen stellt sich hier also in Gestalt
der Frage, welche neuen Anforderungen aus
den USA (und in Einzelfdllen auch aus dem
sonstigen Ausland) auf die spanischen Kemn-
kraftwerke angewendet werden sollen.

Hierfiir wird zurzeit von der Aufsichts-
behorde Consejo de Seguridad Nuclear
(CSN) zusammen mit den Betreibern eine
Systematik, eine Art , Anwendungsleitfa-
den erarbeitet; dabei diirfte es im GrofB3en
und Ganzen um die schriftliche Fixierung
und Vereinheitlichung der bereits jetzt beste-
henden Praxis gehen. Nach den bestehenden
Entwiirfen zu diesem Leitfaden muss die
neue Anforderung auf technischen Erkennt-
nissen und nicht lediglich auf Umstéinden aus
dem sozialen und politischen Umfeld des
Herkunfislandes beruhen; sie¢ muss sich an-
dernorts bereits bewéhrt haben (,,consolida-
ted”), sie muss mit dem Anlagendesign kom-
patibel sein, sie muss zu einer signifikanten
Sicherheitsverbesserung fiihren; und sie muss
mit angemessenen Kosten durchfiihrbar
sein. Bei der Erorterung und Bewertung, ob
diese Voraussetzungen jeweils erfiillt sind, ist
ein enges Zusammenwirken von Behorde
und Betreibern vorgesehen; es findet kei-
ne einseitige Festsetzung durch die Behor-
de statt.

Im Ergebnis werden auch hier keine
grundlegenden Neuanforderungen an die
Auslegung der Anlagen gestellt.

Der internationale Vergleich zeigt, dass
es fir das Vorhaben des BMU, niamlich die
Ersetzung eines bestehenden, filir die Ausle-
gung der betriebenen Anlagen maBgeblichen
Regelwerks durch ein vollig neues, das den
aktuellen Stand von Wissenschaft und Tech-
nik abstrakt-idealisiert abbildet, international
keinen Prazedenzfall gibt.

In vielen Lindern werden neue Anfor-
derungen an bestehende Anlagen gar nicht
durch ein (iberarbeitetes) Regelwerk ver-
mittelt, sondern fir jede Anlage einzeln,
meist im Zusammenhang mit einer PSU,
festgelegt. Dadurch werden die Verhéltnis-
se der konkreten Anlage von selbst in den
Blick genommen und die hierfiir geltenden
rechtlichen MafBstibe, vor allem die Ver-
hiltnisméafigkeit der Mafinahmen (,, reaso-
nably practicable”), konkret angewendet.
Da der Betreiber die Sicherheitsiiberprii-
fung selber vornimmt, daraus Vorschlige
fiir Nachriistungen ableitet und diese mit
der Behorde diskutiert, liegt es in der Natur
des Verfahrens, dass Betreiber und Behor-
de neue Anforderungen in einem intensiven
Diskussionsprozess entwickeln, auch wenn
die Behorde natiirlich das Recht hat, Vor-
gaben zu machen und die abschlieBende
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Entscheidung zu treffen. Eine weitere
wichtige Folge dieser Vorgehensweise ist,
dass Nachriistungsanforderungen ganz kon-
kret gestellt werden und Klarheit iiber die
Folgen besteht.

Dies alles gilt im Grundsatz auch fiir
Linder, in denen sich neue Anforderungen
aus einer Neufassung technischer Regeln
ergeben. Durch dieses Verfahren wird die

Einfithrung neuer Anforderungen nur allge-

meiner gestaltet, nicht abstrakter. Es wird
eine intensive, sich erforderlichenfalls Giber
Jahre erstreckende Diskussion mit den Be-
treibern gefiihrt; dies wird — unabhéngig
von eventuell bestehenden rechtlichen Ver-
pflichtungen — allgemein als Voraussetzung
dafiir angesehen, das Ziel einer ausgereif-
ten und sinnvoll urnsetzbaren neuen Regel
zu erreichen. Auflerdem gibt es auch hier
Verfahrensanforderungen, die sicherstellen,
dass im Zusammenhang mit der Uberarbei-
tung der Regeln die damit verbundenen
Konsequenzen, also Nachriistungen, beriick-
sichtigt werden. Diejenigen Nachriistungen,
die nach einer Kosten-Nutzen-Analyse ge-
rechtfertigt sind, werden moglichst konkret
und vorhersehbar bezeichnet und festge-
stellt.

Alle diese Elemente fehlen bei der vom
BMU geplanten Vorgehensweise. Eine
knapp zweijéhrige Bearbeitungszeit fiir das
gesamte Regelwerk (nicht etwa fiir einzelne
Regeln!) und die geplanten Beteiligungsins-
trumente einer schnell eingerichteten Websi-
te mit einem Formular fiir Kommentare und
cines vierzehntigigen Workshops erschei-
nen im Vergleich mit dem Verfahren in an-
deren Lindern nachgerade ldcherlich. Dies
wiegt um so schwerer, als die Einbeziehung
der mafigeblich Betroffenen kein Selbst-
zweck, sondern ein Instrument der Quali-
tétssicherung ist. Es bedarf keiner propheti-
schen Gabe, um vorauszusagen, dass das
neue Regelwerk am Ende des vom BMU ge-
planten Verfahrens inhaltlich nicht ausge-
reift sein wird. Die Konsequenzen der Neu-
regelung werden vom BMU vollends ausge-
blendet, eine Folgenanalyse (,,impact as-
sessment’), wie sie international verbrei-
tet ist, wird auch nicht ansatzweise vorge-
nommen.

Dass es nicht nur sinnvoll ist, sich Ge-
danken iiber die Anwendung neuer Regeln
auf bestehende Anlagen zu machen, sondern
geradezu geboten, zeigt das J4EO-Doku-
ment ,,Legal and Governmental Infrastruc-
ture for Nuclear, Radiation, Radioactive
Waste and Transport Safety: Requirements
(Safety Standards Series No. GS-R-1) aus
dem Jahre 2000. Dort heif3t es:

2.4 Legislations shall be promulgated to
provide for the effective control of nuclear,
radiation, radioactive waste and transport
safety. This legislation:

()
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(17) shall specify the nature and extent of
the application of newly established require-
ments to existing facilities and current acti-
vities.

Das deutsche kerntechnische Regel-
werk ist zwar keine ,, legislation” in diesem
Sinne; aber der IAEO-Standard zeigt, dass
man nicht blind ein Regelwerk aufstellen
sollte, zumal in einer (von dem Dokument
gar nicht beriicksichtigten) Situation, in der
es iiberhaupt nur bestechende Anlagen und
keine Neugenehmigungen gibt.

5 Ergebnis

Unabhingig davon, ob es dem BMU
rechtlich erlaubt ist, ein , ideales“ Regel-
werk zu erstellen — ist es sehr zweifelhaft,
ob das neue Regelwerk einen Sinn hat.
Denn wie in der Einleitung ausgefiihrt wur-
de, wire ein neues Regelwerk als solches
nach aufien unverbindlich und bediirfte einer
Einbeziehung in die Einzelfallentscheidung,
in der die zustdndige Behorde die Schadens-
vorsorge bestimmt. Das aber bedeutet: Alle
Probleme, die in anderen Lindern gezielt
angesprochen und gelost werden, wiirden
sich hier erst bei der Anwendung des ferti-
gen Regelwerks auf die bestehenden Anla-
gen stellen, also bei der Frage, ob die fiir
diese Anlagen konkretisierte Schadensvor-
sorge nunmehr, anlésslich des neuen Regel-
werks, neu bestimmt werden darf. Dass
diese Frage aus Bestandsschutzgriinden nur
in Ausnahmefillen wird bejaht werden
konnen, ist angedeutet worden. Der Makel
der Rechtswidrigkeit trife in dieser Hin-
sicht dann nicht das Regelwerk, wohl aber
die konkrete Entscheidung der Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehdrde.

Wabhrscheinlich — diese Nebenbemer-
kung sei den Verfassern gestattet — 1ddt die
rechtliche Konstruktion der Wirkung des
kerntechnisches Regelwerks in Deutschland
dazu ein, das Regelwerk abstrakt zu gestal-
ten, da man Gedanken iiber die Anwendung
auf spéter verschieben kann; auch entspricht
dies moglicherweise — wie man gerade nach
einer Betrachtung des Auslandes immer
wieder feststellt — einer sehr deutschen, von
der Philosophie des Idealismus geprigten
Herangehensweise, die ein abstraktes Ideal,
hier: einen idealtypischen ,,Stand von Wis-
senschaft und Technik™, mdglichst ohne
Einschrinkungen durch die Wirklichkeit ab-
bilden will /22/. Dieser Ansatz hat oft seine
Berechtigung und seine Wiirde, ist in die-
sem Falle aber fruchtlos. Es macht keinen
Sinn, abstrakte Regeln festzusetzen, die aus
juristischen Griinden auf ihren Gegenstand,
nimlich die bestechenden Anlagen, nicht an-
gewendet werden kdnnen.

Rechtlich wire es kein Problem, ein
Regelwerk fiir Altanlagen zu schreiben.
Man konnte im Regelwerk anstelle eines
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abstrakten Standes von Wissenschaft und
Technik, der im Grunde nur fiir Neuanla-
gen gilt (die aber nach dem geltenden
Atomgesetz nicht genehmigt werden kén-
nen), den ,,Stand von Wissenschaft und
Technik fiir die bestehenden Anlagen*
oder, um mit dem Schweizer KEG zu spre-
chen, den ,, Stand der Nachriistungstech-
nik" abbilden. Fir sein Vorhaben sind dem
BMU solche Uberlegungen aber schon im
Ansatz fremd.

Die hier vorgenommene Wertung des
BMU-Vorhabens wird bestétigt durch den
Vergleich mit anderen Lindern. In allen
untersuchten Lindern ist bei Uberarbeitung
und Anwendung des Regelwerks oder all-
gemein bei der Formulierung und Durch-
setzung neuer Anforderungen gewihrleis-
tet, dass die Betreiber wesentlich mitwir-
ken und dass bestehende Anlagen nur sol-
chen Anforderungen unterworfen wer-
den, die ihre konkreten Verhéltnisse be-
riicksichtigen. Dies ist das gemeinsame Er-
gebnis bei allen durchaus grundlegenden
Unterschieden im Verfahren, wie noch ein-
mal ibersichtlich zusammengefasst wer-
den soll:

— In Schweden ist das neue Regelwerk ei-
gens fiir Altanlagen gemacht und eingehend
mit den Betreibern diskutiert worden. Es
stellt daher keine abstrakt-ideale Bestim-
mung des neuesten Standes von Wissen-
schaft und Technik dar, sondemn es ist mit
Blick auf Altanlagen geschrieben und bildet
ganz konkret den kiinftig fiir sie geltenden
Stand der Anforderungen ab.

— In Finnland werden neue Regeln fiir
Neuanlagen gemacht. Eine Anwendung
einzelner Aspekte auf Altanlagen wird im
Nachgang in einem individuellen Verfah-
ren, das stark formalisiert ist, vom Betrei-
ber gepriift und von der Aufsichtsbehérde
festgelegt.

— In der Schweiz wire bei einer Uberarbei-
tung von Regeln, die die Auslegung betref-
fen, zu beachten, dass das neue KEG zwi-
schen den Anforderungen an eine Neuanla-
ge und denen an eine Altanlage unterschei-
det: diese muss nur den ,, Stand der Nachriis-
tungstechnik” erreichen.

— In den USA miissen neue Regeln an der
backfitting rule gemessen werden; sie miis-
sen zu einem erheblichen Sicherheitsgewinn
bei angemessenen Kosten flihren.

— In Spanien wird ein ,, Anwendungsleitfa-
den“ erarbeitet, der regelt, inwieweit neue
Anforderungen aus dem Ausland auf beste-
hende Anlagen Anwendung finden kénnen.
Dabei spielen Kosten-Nutzen-Erwdgungen
eine wesentliche Rolle.

Genau diese Beriicksichtigung der Ver-
hiltnisse bestehender Anlagen fehlt bei dem
Projekt des BMU. Das Vorhaben, ein Regel-
werk mit dem neuesten, abstrakt-idealen
Stand von Wissenschaft und Technik fiir be-
stehende Anlagen zu erstellen, ist internatio-
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nal ohne Beispiel. Dem entspricht es, dass
das Regelwerk in einem viel zu kurzen Zeit-
raum und ohne wesentliche inhaltliche Be-
teiligung der Betreiber und Hersteller zu-
standekommen soll. Das Ergebnis wird ein
unausgereiftes, nicht qualitdtsgesichertes
und aus rechtlichen Griinden unanwendba-
res Konstrukt sein.

Insgesamt ist festzustellen: Der Ver-
gleich mit dem Ausland zeigt eindringlich,
dass die tiefgreifende inhaltliche Uberarbei-
tung des deutschen Regelwerks ohne Vor-
bild, die Art und Weise ihrer Durchfihrung
aber hochst fragwiirdig ist.

/1/  Fiir diesen Aufsatz wurden einzelne Ergeb-
nisse aus einem breit angelegten Forschungsprojekt
verwendet, in dem im Auftrage des ¥GB unter-
sucht worden ist, wie in acht verschiedenen Kern-
energieldndern neue Anforderungen an bestehende
Anlagen formuliert und umgesetzt werden. Der
vollstindige Forschungsbericht wird im Laufe die-
ses Jahres erscheinen.

/2/  So Ministerialdirigent Renneberg in seiner
Rede auf dem Deutschen Atomrechtstag 2004 in
Berlin, abgedruckt in atw 2005, 15 (16).

/3/  So der BMU auf seiner Website in einer No-
tiz ,,Aktualisierung des kerntechnischen Regel-
werks durch das BMU*“, zu finden unter
http://www.bmu.de/atomenergie/doc/7009.php.

4/ § 7 Abs. 1 S. 2 AtG, eingefligt durch das Ge-
setz vom 25. 7. 2002; vgl. hierzu Posser, in:
Ders./Schmans/Miiller-Dehn, Atomgesetz, Kom-
mentar zur Novelle 2002, Rz. 100 ff.

/5/ In den Storfall-Leitlinien (BMI, Leitli-
nien zur Beurteilung der Auslegung von Kern-
kraftwerken mit Druckwasserreaktoren gegen
Storfdlle im Sinne des § 28 Abs. 3 der Strahlen-
schutzverordnung — Storfall-Leitlinien — vom
18.10.1983, BAnz. Nr. 245a vom 31.12.1983)
heiBt es: , Diese Leitlinien gelten fiir ortsfeste
Kernkraftwerke mit Druckwasserreaktoren, so-
weit sie ihre 1. TEG nicht vor dem 1. Juli 1982
erhalten haben”. In den RSK-Leitlinien fiir Druck-
wasserreaktoren (3. Ausgabe vom Oktober 1981,
BAnz. Nr. 69a vom 14. 4. 1982) lautet die ent-
sprechende Passage: , Die Reaktor-Sicherheits-
kommission wird diese Leitlinien ab Oktober
1981 ihren Beratungen zum Standort und zum Si-
cherheitskonzept zur Errichtungsgenehmigung
anstehender Druckwasserreaktoren zugrundele-
gen ... Sie sind nicht ohne weiteres gedacht fiir
eine Anpassung von bestehenden, im Bau oder
Betrieb befindlichen Kernkraftwerken. Der Um-
fang der Beriicksichtigung dieser Leitlinien wird
bei diesen Anlagen von Fall zu Fall zu pri-
fen sein”.

/6/  Eingehend wird diese Frage untersucht von
Jarass, in: Lukes (Hrsg), Reformiiberlegungen
zum Atomrecht, 1991, S. 390 ff. (zu Richtlinien
des BMU) und S. 427 ff. (zu RSK-Empfehlungen
und KTA-Regeln); Marburger, Atomrechtliche
Schadensvorsorge, 1983, S. 144 f.

/7! Degenhart, Kemenergierecht, 1981, S. 129;
Marburger a. a. O, S. 146; grundsitzlich zur Kon-
kretisierungsfunktion der Genehmigung Ossen-
biihl, Bestandsschutz und Nachriistung von Kern-
kraftwerken, 1994, S. 42 ff.

/8/  So auch Schattke, atw 1988, 411, 414.

/9/  Grundlegend Schattke a. a. O., S. 415, und
Ossenbiihl a.a. 0.,S.9und S. 42 ff.

/10/ Zu den Anforderungen an eine Regelwerks-
inderung, die auch fiir bereits genehmigte Anla-
gen mafgeblich sein soll, sieche Raeizke, Die
Veranderungsgenehmigung fiir Kernkraftwerke
nach § 7 Atomgesetz, 2001, S. 179 f.,, und aus-
fiihrlicher ders., Bestandsschutz fiir Altanlagen
bei Anderung des Regelwerks im In- und Aus-
land, in: Pelzer (Hrsg.), Die Internationalisie-
rung des Atomrechts, Tagungsband zur zehn-
ten Regionaltagung der Deutschen Landesgruppe
der AIDN/INLA in Celle 2004, erscheint dem-
néchst.

/11/ Zu diesem Vorhaben ist eine Internet-
plattform  eingerichtet worden: http://regel-
werk.grs.de; dort kénnen alle Informationen zum
Verfahren sowie die vorhandenen Regelentwiirfe
abgerufen werden.

/12/ Die Adresse der Internet-Plattform ist
http://regelwerk.grs.de; siehe oben Fn. 10.

/13/ Grundlage der Darstellung sind in erster Li-
nie Gespriche, die die Verfasser in jedem Land
mit der Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde
und mit Betreibern gefiihrt haben; allen Ge-
sprachspartnern sei an dieser Stelle noch einmal
gedankt. Eine niitzliche, allgemein zugingliche
Quelle fiir das System von Genehmigung und
Aufsicht stellen die Berichte der betreffenden
Lénder im Rahmen des Ubereinkommens fiir nu-
kleare Sicherheit dar. Links zu den englischen
Fassungen dieser Berichte finden sich auf der
Website der JAEQ unter http://www-ns.iaea.org/
conventions/nuclear-safety. htm.

/14/ Der Text der neuen Vorschrift ist auf
der Website der schwedischen Aufsichtsbehdrde
SKI abrufbar, allerdings bislang nur in der
schwedischen Originalfassung: http://www.ski.se/
se/index_about_uk.html.

/15/ Allein fir die zu Vattenfall gehorenden
Kernkraftwerke Forsmark und Ringhals (zusam-
men 7 Blocke) ist eine Leistungserhhung um
mehr als 500 MW vorgesehen; vgl. Nucleo-
nics Week vom 10.03.2005, S. 4. Die Leis-
tung von Block 3 des zu Sydkraft gehérenden
KKW Oskarshamn soll um 250 MW auf
1 450 MW erhoht werden. Die mit der (erfolgten
bzw. geplanten) Abschaltung von Barsebdck 1
und 2 entfallene Leistung betrdgt insgesamt
1200 MW.

/16/ Die Errichtungsgenehmigung fir das
KKW Olkiluoto 3 ist am 17. Februar 2005 er-
teilt worden; vgl. Nucleonics Week vom 24. 02.
2005, S. 1.

/17/ Zu diesem Verfahren siehe: Kirsti Tossa-
vainen (Hrsg.), Regulatory Control of Nucle-
ar Safety in Finland, Annual Report 2003, S. 10.
Der Report kann abgerufen werden {iber
www.stuk.fi/julkaisut/stuk-b/ stuk-b-yt0233 html.
/18/ Diese Formulierung findet sich als Stan-
dard-Textbaustein in der Einleitung zu jeder
HSK-Richtlinie. Die Richtlinien kénnen auf der
Website der HSK (http://www.hsk.psi.ch) abge-
rufen werden.

/19/ Der Text des KEG und der KEV sowie wei-
tere Dokumente wie die Gesetzesbegriindung
finden sich auf der Website des Bundesamts fiir
Energie unter http://www.energie-schweiz.cl/in-
ternet/03022/index.html?lang=de.

120/ Die backfitting rule findet sich auf der
Website der NRC unter www.nrc.gov/reading-rm/
doc-collections/cfr/part050/part050-0109.html.
121/ Das ist die gesetzliche Anforderung in Sec-
tion 2 des einschligigen Health and Safety at
Work etc. Act von 1974.

/22/ Hierfiir ist auch bezeichnend, dass der Vor-
schlag, das neue Regelwerk zunéchst fiir eine aus-
gewihlte Anlage probehalber anzuwenden und so
die Konsequenzen zu erfassen, vom BMU bislang
strikt zurlickgewiesen wird. ]

atw 50. Jg. (2005) Heft 5 ~ Mai
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Bayerisches Staatsministerium flr
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

StMUGYV - Postfach 81 01 40 - 81901 Minchen

Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
z.H. Herrn Ministerialdirektor
Wolfgang Renneberg

Postfach 12 06 29

53048 Bonn

Ihre Nachricht Unser Zeichen Telefon +49 89 9214-2322 Miinchen
91-U8808.04-2004/10-23  Dr. Friedrich Hanisch 27.10.2005
friedrich.hanisch@stmugv.bayern.de

Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerks

Sehr geehrter Herr Renneberg,

unter Bezugnahme auf unser Schreiben vom 10.02.2005 zur 1. Informationsveran-
staltung Uber die Revision des kerntechnischen Regelwerks nehmen wir die vor
kurzem erfolgte Internet-Veroffentlichung der ,Erlauterungen” des BMU mit dem
Titel ,Grundlagen fur die Sicherheit von Kernkraftwerken“ zum Anlass, auf Folgen-

des hinzuweisen:

1. Ino.g. Schreiben hat das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz u.a. gefordert, an den Anfang von Modul 1 eine Be-
schreibung der dem zukuinftigen Regelwerk zugrunde gelegten Sicherheitsphi-
losophie zu stellen. Eine solche Beschreibung, ohne die das Regelwerk ohne
Fundament bleibt, findet sich aber in Modul 1 bis jetzt nicht.

2. Die ,Erlauterungen® sind im tbrigen in folgenden Einzelpunkten lickenhaft, un-
klar oder widersprichlich:
a. Diein Nr. 1 aufgefiihrte Liste des zu ersetzenden derzeit giltigen Regel-

werkes ist offensichtlich unvollstéandig. Zumindest bleibt unklar, welche der

Standort Offentliche Verkehrsmittel Telefon/Telefax E-Mail
Rosenkavalierplatz 2 U4 Arabellapark +49 89 9214-00 / poststelle@stmugv.bayern.de
81925 Miinchen +49 89 9214-2266 Internet

www.stmugv.bayern.de
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bisher gultigen Bekanntmachungen des BMU kunftig in den einzelnen Modulen des
neuen Regelwerks aufgehen oder parallel hierzu fortbestehen. Entsprechendes gilt
fur die veroffentlichten Empfehlungen und Stellungnahmen der RSK und gegebe-
nenfalls auch der SSK. Eine Darstellung der Grundstruktur des neuen Regelwerks
— am besten am Anfang von Modul 1 — ist daher unerlasslich.

b. Es st unklar, was mit dem ,in Deutschland fortgeschrittensten Stand unter Berlck-
sichtigung des internationalen Standes von Wissenschaft und Technik* gemeint ist
(Nr. 2, 1. Absatz der ,Erlauterungen®). Diese Feststellung scheint im Widerspruch
zu der darauf folgenden Aussage zu stehen, dass die bestehende ,konzeptionell
definierte Sicherheitsphilosophie ... unveréandert” gilt.

C. Es ist nicht ersichtlich, in welcher Form und in welchem Umfang das IAEA-
Regelwerk ,bertcksichtigt” wurde (Nr. 2, 2. Absatz der ,Erlauterungen”). Entspre-
chendes qilt fur die Referenzniveaus der WENRA: Da das derzeit gultige Regelwerk
den Harmonisierungsansprichen von WENRA in kaum einem Themenfeld genugt,
muss nachvollziehbar gewahrleistet sein, dass das neue Regelwerk im Einklang mit
samtlichen WENRA-Niveaus steht.

d.  Aus unserer Sicht richtet sich das Regelwerk in erster Linie an die Hersteller und
Betreiber von Kernkraftwerken und mittelbar auch an die atomrechtlichen Geneh-
migungs- und Aufsichtsbehérden der Lander und die von ihnen zugezogenen
Sachverstandigen (Nr. 3, 1. Satz der ,Erlauterungen®). Der 2. Satz von Nr. 3 in Ver-
bindung mit dem 3. Satz von Nr. 3 ist irrefihrend, da das untergesetzliche Regel-
werk den Stand von Wissenschaft und Technik nicht anders definieren kann, als
dies das Atomrecht vorgibt.

e. Esfehlen Hinweise, wie die ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke" im a-
tomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren (insbesondere bei alteren
Anlagen) anzuwenden sind.

f. Die Beschreibung des Verhaltnisses zwischen den ,Sicherheitsanforderungen fir
Kernkraftwerke" und den sicherheitstechnischen Regeln des Kerntechnischen Aus-
schusses (KTA) befriedigt nicht (Nr. 4 der ,Erlauterungen®). Aufgabe des KTA ist
nach § 2 der Neufassung der Bekanntmachung tber die Bildung eines Kerntechni-
schen Ausschusses u.a. die ,Aufstellung sicherheitstechnischer Regeln®, wozu
auch die ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke* und nicht nur die klassi-
schen KTA-Regeln gehoren.

g. Der Wortlaut ,Gesamtheit der kerntechnischen Regeln und insbesondere die Si-
cherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke* (Nr. 5 der ,Erlauterungen®) lasst vermu-
ten, dass neben dem revidierten Regelwerk noch weitere kerntechnische Regeln

Bestand haben sollen. Dies kann nicht der Sinn des Revisionsprojekts sein.



Anhang 4
-3-

3. Wegen der beschriebenen Defizite wird gebeten, die ,Erlauterungen” einer umfassenden
Uberarbeitung zu unterziehen und die dem neuen Regelwerk zugrundegelegte Sicher-
heitsphilosophie einschlieR3lich eines Uberblicks tber seine Systematik und Gesamtstruk-
tur an den Anfang zu stellen. Aus der geschilderten Aufgabenstellung des KTA ergibt
sich darlUber hinaus, dass eine férmliche Verabschiedung der ,Sicherheitsanforderungen
fur Kernkraftwerke® durch den KTA unverzichtbar ist.

Wir bitten Sie, uns mitzuteilen, welche Haltung das BMU unseren Forderungen und Vor-

schlagen gegenuber einnimmt und welche weitere Vorgehensweise beabsichtigt ist.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Seidel

Leitender Ministerialrat
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Bayerisches Staatsministerium fur

Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

StMUGYV - Postfach 81 01 40 - 81901 Miinchen .

Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit
Herrn Ministerialdirektor

Wolfgang Renneberg

Postfach 12 06 29

53048 Bonn

|lhre Nachricht Unser Zeichen Telefon +49 89 9214-2322 Miinchen
91a-U8808.04-2004/10-45 Dr. Friedrich Hanisch 11.04.2006
friedrich.hanisch@stmugv.bayern.de

Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerks

Anlage

Sehr geehrter Herr Renneberg,

die Internationale Landerkommission Kerntechnik — ILK — hat im Juli 2005 ,Empfeh-
lungen zu Anforderungen an ein zeitgemafRes Allgemeines Kerntechnisches Re- =
gelwerk in Deutschland“ vertffentlicht. Ferner hat das Bayerische Staatsministerium

ILK-Empfeh-
lung 22 D unter
IA 63, Ifd. Nr.
9601

fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (StMUGV) mit Schreiben vom
10.02.2005 und vom 27.10.2005 eine Vielzahl von Anforderungen formuliert, die

das neue kerntechnische Regelwerk erfiilien sollte.

In der Anlage présentieren wir Ihnen eine Liste, die dokumentiert, inwieweit in dem
uns vorliegenden Entwurf (Stand: September 2005) den Empfehlungen und Anfor-
derungen bisher Rechnung getragen wurde. Leider miissen wir feststellen, dass der
GroRteil der Empfehlungen und Anforderungen noch nicht umgesetzt wurde, ohne
dass uns hierfiir Griinde bekannt geworden sind. Wir haben ein gewisses Ver-
stédndnis dafiir, dass bei der Vielzahl der eingegangenen Kommentare (nach lhren

Angaben ca. 2300) auch schon einmal Kommentare in Vergessenheit geraten

Standort Offentliche Verkehrsmittel Telefon/Telefax : E-Mail
Rosenkavalierplatz 2 U4 Arabellapark +49 89 9214-00 / poststelle@stmugv.bayern.de
81925 Miinchen +49 89 9214-2266 Internet

www.stmugv.bayern.de
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. kénnen. Deshalb hat die Liste auch nicht den Stellenwert einer Stellungnahme — solche ha-
ben wir mit unseren 0.g. Schreiben abgegeben —~, sondern soll Ihnen lediglich als Erinne-

rungshilfe dienen.

Im Sinne des im Koalitionsvertrag vereinbarten vertrauensvollen Zusammenwirkens zwi-
schen Bund und L&ndern und der vom Landerausschuss fiir Atomkernenergie — Hauptaus-
schuss — einstimmig beschlossenen umfassenden Diskussion des Regelwerkséntwurfs mit
Fachwelt und Wissenschaft bitten wir Sie nachdrtcklich, die in der Anlage zusammengeste!l-
ten Empfehlungen,und Anforderungen in die Revision B des kerntechnischen Regelwerks
einflieen zu lassen oder uns die Griinde mitzuteilen, wenn dies im Einzelfall aus lhrer Sicht

nicht moglich sein sollte.

Die Lander Baden-Wirttemberg, Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein, das Bun-
deskanzleramt, das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie sowie die TUV-
Leitstelle Kerntechnik beim VdTUV, der VGB Power Tech e.V. erhalten Abdrucke dieses

Schreibens.

Mit fr¢undlichen GriiRen

Dr. Seidel
Leitender Ministerialrat
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Anlage zum Schreiben vom 11.04.2006

Bearbeitungsstand

der Empfehlungen der Internationalen Lidnderkommission Kerntechnik (ILK) und
der Kommentare des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz (StMUGV) zur Aktualisierung des kerntechnischen Regelwerks

Im folgenden ist dargestellt, inwieweit die in den Empfehlungen der ILK zu Anforderungen an ein
zeitgemalies Allgemeines Kerntechnisches Regelwerk (AKR) in Deutschland (Juli 2005) und in
den Schreiben des StMUGV vom 10.02.2005 und vom 27.10.2005 formulierten Empfehlungen und

Forderungen gegenwartig erflillt sind, nicht erfillt sind oder

ILK-Empfehlungen

1. Die vertikale Gliederung des deutschen kerntechnischen Regelwerks sollte eine flachere Hie-

rarchie bekommen.

Modul 1 erflillt allerdings
noch nicht die Anspriiche an ein libergeordnetes Regelwerkselement (unvollsténdig, teilweise
zu detailliert). Einige der tibrigen Module haben den Detaillierungsgrad von KTA-Regeln (siehe
Kommentar 20). Manche Module fallen génzlich aus der Hierarchie heraus (Modul 8) oder ii-
berschreiten in ihren Anforderungen teilweise die Grenze zu gesetzlichen Vorschriften (Mo-
dul 9).

2. Das untergesetzliche (ibergeordnete Regelwerk sollte faktisch bindende Ziele und Anforderun-
gen deutlich von nichtbindenden Empfehlungen trennen.
Eine solche Unterscheidung ist durch die Wahl der Indikativform nicht méglich.

3. Die technische Basis der Anforderungen sollte erldutert werden.
Eine Unterscheidung zwischen Anforderungen und erlauternden Ausfiihrungen ist durch die

Wahl der Indikativform nicht mdglich. Dies ist besonders im Modul 3 misslich.
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4. Das AKR sollte widerspruchsfrei, umfassend und vollsténdig sein.
Das neue Regelwerk ist teilweise widerspriichlich’, nicht volistandig? und unausgewogen®. Es

gibt Doppellungen® und Verweise, die ins Leere laufen®.

5. Das AKR sollte international ausgerichtet sein.

6. Die Préaskriptivitat des AKR sollte zugunsten seiner Zielorientierung zuriickgenommen werden.
Das neue Regelwerk folgt bevorzugt einem deterministischen Ansatz, besonders deutlich im
Modul 7. Die friiher tbliche Schutzzielorientierung wurde zugunsten detaillierter Einzelvor-

schriften zurlickgenommen.

7. Die Regelwerkserstellung sollte sich an international bewéhrten \orgehensweisen orientieren.
An der Uberarbeitung des AKR sollten Interessengruppen (stakeholder) angemessen beteiligt

sein.

8. Die Uberarbeitung des AKR sollte den anerkannten Grundsétzen eines Projektmanagements
folgen.
Ein (allerdings erheblich zu knapper) Terminplan wurde aufgestellt. Eine

Begriffsdefinitionsliste wurde erstellt. Module

! Z.B. Zuordnung leittechnischer Einrichtungen zu Sicherheitsebenen in Modul 1, 3.2 (2) - weitgehende Vermeidung dieser Zuordnung
in Modul 5.

2%B. fehlen in Modul 1 Grundsétze fir die Anwendung des Einzelfehlerkriteriums oder in Modul 10 Anforderungen an Bauwerke, an
Trockenlager und zum Flugzeugabsturz.

% VV.a. Modul 10.

% Z.B. Modul 1, 8 (4) = Modul 6, 1 (2) ,Methoden zur Nachweisfiihrung" oder Modul 10, 2.5 — Modul 11 ,Handhabung und Lagerung von
Brennelementen®.

°zB. von Modul 3, Ereignisse E3-28 oder E4a-09, nach Modul 10 oder in Modul 10 von 1.2.1 (3) auf 1.2.1 (11) oder von 2.7 (23) auf
2.7 (19).
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wurden in Teams erstellt, zu deren offenen Sitzungen auch Betreiber und Hersteller eingeladen
wurden, ohne allerdings die gesamte, in Deutschland vorhandene Expertise in das Regelwerk

einflieRen zu lassen. — Siehe auch Kommentar 19.

Fir die angemessene Anwendung des neuen Regelwerks auf bestehende Anlagen sollte ein
~Anwendungsleitfaden” erarbeitet werden. Das neue Regelwerk sollte mit einer Ubergangs-
phase eingeftihrt werden.

Ein ,Anwendungsleitfaden” ist bisher nicht vorgesehen. Die im Herbst 2005 im Internet verof-
fentlichten ,Erlauterungen” des BMU mit dem Titel ,Grundlagen fiir die Sicherheit von Kern-
kraftwerken® erfiillen nicht den Zweck eines Anwendungsleitfadens.

Das Regelwerk soll in einem Pilotprojekt erprobt werden.

Das neue Regelwerk sollte regelméaRig aktualisiert und einem peer review unter internationaler

Beteiligung unterzogen werden.

StMUGV-Schreiben vom 10.02.2005

11.

12.

13.

14.

Das Regelwerk soll inhaltlich die nach aktuellem Stand von Wissenschaft und Technik erfor-
derliche Schadensvorsorge konkretisieren.

Ziel des BMU ist es lediglich, durch das Regelwerk den aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik, nicht aber die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Scha-

densvorsorge festzustellen.

Das Regelwerk soll die Ergebnisse der Arbeiten der WENRA beriicksichtigen.

Das Regelwerk ist in klarer hierarchischer Gliederung aufzubauen.

Die einzelnen Module sind umfassend, logisch und widerspruchsfrei zu gestalten.

Siehe Kommentar 4.
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15. An den Anfang von Modul 1 ist eine Beschreibung der dem Regelwerk zu Grunde gelegten
Sicherheitsphilosophie zu stellen.
Bisher nicht erfolgt. Die Anzahl der Beweise einer Anderung der Sicherheitsphilosophie ist al-
lerdings erdriickend (Verscharfungen z.B. beim Einzelfehlerkonzept oder bei der Barrierenin-

tegritat, teilweise Einbeziehung der Sicherheitsebene 4 in den Vorsorgebereich).

16. Das Regelwerk ist so zu gestalten, dass eine innerhalb Deutschlands einheitliche Begutach-
tung gleichartiger kerntechnischer Sachverhalte durch die zugezogenen Sachversténdigen er-
maoglicht wird.

Durch die Aufnahme weiterer Themen in die KTA-Regeln (z.B. Modul 10, 1.2 ,Einzelfehlerkon-
zept”) konnten Anforderungen, die im Uibergeordneten Regelwerk zu allgemein formuliert sind,
konkretisiert werden und dadurch eine einheitliche Begutachtung durch Sachverstéandige si-

cherstellen. Siehe auch Kommentar 9.

17. Unklare oder bisher nicht tibliche Begriffe und unprézise Formulierungen sind zu vermeiden.
Es werden unklare®, uniibliche” und unbestimmte Begriffe® sowie unprazise® und unverstéandli-

che Formulierungen' verwendet.

18. Bedeutsame Abweichungen gegentiber dem bisherigen Regelwerk sind deutlich hervorzuhe-
ben. Dabei ist zu kennzeichnen, welche Abweichungen auf dem Vergleich des bisherigen Re-
gelwerks mit der nach dem internationalen Stand von Wissenschaft und Technik erforderlichen
Vorsorge beruhen und welche dariiber hinaus gehen, also insoweit einen deutschen Sonder-

weg darstellen.

19. Es sollte ein Projektplan vorgelegt werden, der erstens den Zeitrahmen vorgibt, innerhalb des-
sen die einzelnen Module erstellt werden sollen, und der zweitens darstellt, wie bei der Ab-
stimmung der einzelnen Module untereinander (insbesondere Abstimmung zwischen Modul 6
und den lbrigen Modulen) verfahren werden wird.

Ein solcher Projektplan wurde nicht vorgelegt.

2 Z.B. in Modul 11 ,spezifikationsgerechter Zustand der abzutransportierenden Brennelemente*.

"zB.in Modul 3 ,grundlegende Sicherheitsfunktion® statt ,Schutzziel oder in Modul 10, 3.3.6 (3) ,Brandgefahrenanalyse".

8zB.in Modul 8 ,Verdachtsmomente®.

2 Z.B. in Modul 4, 2.2.5 (1) ,hinsichtlich der Untersuchungen von Folgeschaden Annahmen..., die alle méglichen Versagensarten abde-
cken*.

10 Z.B. in Modul 10, 1.2.1 (14) ,Folgende Fehler sind unterstellt und sind kein Einzelfehler im Sinne dieser Regel ist die Annahme der
Nichtbertcksichtigung®.
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20. Nach Fertigstellung des Regelwerks sollten die bisherigen einschlégigen Regelungen entweder
entfallen oder — im Falle der weiterhin bestehenden K TA-Regeln — tberarbeitet werden, um
Uberschneidungen oder Widerspriiche zu vermeiden.

Eine solche Uberarbeitung ist vorgesehen.

21. Internetplattform: Sofern das BMU einigen Verbesserungsvorschlégen nicht folgen oder be-
stimmten Einwénden nicht entsprechen kann, sollten in der begleitenden Dokumentation im In-
ternet fiir jedermann nachvollziehbar konkret die Grtinde fir die Ablehnung eines jeden Ver-
besserungsvorschlags bzw. Einwands dargestellt werden.

Keine Offenlegung der Griinde fiir die Ablehnung von Verbesserungsvorschlagen und Einwan-
den. Fir die Einwande des StMUGV vom 10.02.2006 ist auf der Internetplattform noch nicht

einmal angegeben, ob sie bearbeitet werden.

22. Es wird fir erforderlich gehalten, dass das BMU das Regelwerk noch im Entwurfsstadium auch

international — etwa bei Fachtagungen — zur Diskussion stellt.

StMUGV-Schreiben vom 27.10.2005

23. Es bleibt unklar, welche der bisher giiltigen Bekanntmachungen des BMU kiinftig in den ein-
zelnen Modulen des neuen Regelwerks aufgehen oder parallel hierzu fortbestehen. Entspre-
chendes gilt fiir die verdffentlichten Empfehlungen und Stellungnahmen der RSK und gegebe-
nenfalls auch der SSK.

24. Wegen der im folgenden beschriebenen Defizite wird gebeten, die ,Erlduterungen” des BMU
mit dem Titel ,Grundlagen fiir die Sicherheit von Kernkraftwerken“ einer umfassenden Uberar-
beitung zu unterziehen und die dem neuen Regelwerk zugrundegelegte Sicherheitsphilosophie
einschlielich eines Uberblicks iiber seine Systematik und Gesamtstruktur an den Anfang zu
stellen.

Die ,Erlauterungen” sind nicht liberarbeitet worden. Ein Uberblick ist nicht erstellt worden.
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26.

27.

28,

29.

30.
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Es ist unklar, was mit dem ,in Deutschland fortgeschrittensten Stand unter Beriicksichtigung
des internationalen Standes von Wissenschaft und Technik“ gemeint ist (Nr. 2, 1. Absatz der
LErlduterungen®).

Siehe Kommentar 24.

Es ist nicht ersichtlich, in welcher Form und in welchem Umfang das IAEA-Regelwerk ,beriick-
sichtigt“ wurde (Nr. 2, 2. Absatz der ,Erlauterungen*). Entsprechendes gilt fiir die Referenzni-
veaus der WENRA.

Aus unserer Sicht richtet sich das Regelwerk in erster Linie an die Hersteller und Betreiber von
Kernkraftwerken und mittelbar auch an die atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbe-
hérden der Lénder und die von ihnen zugezogenen Sachversténdigen (Nr. 3, 1. Satz der ,Er-
lauterungen®).

Das BMU hat beim Workshop am 23.01.2006 erldutert, dass sich das Regelwerk nach seiner
Ansicht in erster Linie an die Sachversténdigen richtet. Deshalb sei auch die Indikativform ge-
wahlt worden. Diese Auffassung des BMU entspricht nicht der allgemeinen Auffassung und

wird nicht geteilt.

Es fehlen Hinweise, wie die ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke“ im atomrechtlichen
Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren (insbesondere bei élteren Anlagen) anzuwenden sind.
In der BMU-Logik sind solche Hinweise nicht nétig, da es lediglich Aufgabe der Behdrden sei,
Abweichungen vom Sollzustand einer idealen Anlage, die von den Sachversténdigen fiir eine

konkrete Anlage festgestellt werden, zu bewerten.

Die Beschreibung des Verhéltnisses zwischen den ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraft-
werke® und den sicherheitstechnischen Regeln des Kerntechnischen Ausschusses (KTA) be-

friedigt nicht (Nr. 4 der ,Erlduterungen®).

Aus der Aufgabenstellung des KTA ergibt sich, dass eine férmliche Verabschiedung der ,Si-
cherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke“ durch den KTA unverzichtbar ist.
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