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Vorwort

Im Vorhaben SR 2475 werden zu bisher im kerntechnischen Regelwerk nicht veranker-
ten oder erheblich Uberarbeitungsbedurftigen Sicherheitsaspekten modulartig Sicher-
heitsanforderungen nach Stand von Wissenschaft und Technik als Regeltextmodule im
Detaillierungsgrad der ,BMI-Sicherheitskriterien® und ,RSK-Leitlinien* zusammenge-
stellt. Den Sicherheitsanforderungen sind insgesamt 11 Module zugeordnet. Das Zu-
sammenwirken aller Regeltextmodule und der weiteren kerntechnischen Regelungen

ist in einem Wegweiser dargestellt.

Zu folgenden Sicherheitsaspekten wurden Regeltextmodule erstellt:

e Modul 1: ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke:

Grundlegende Sicherheitsanforderungen®

e Modul 2: ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Anforderungen an die Auslegung des Reaktorkerns*

e Modul 3 ~Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:
Bei Druck- und Siedewasserreaktoren zu bertcksichtigende Ereig-

nisse”

e Modul 4 LSicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:
Anforderungen an die Ausfuihrung der Druckfiihrenden Umschlie3ung,
der drucktragenden Wandung der AuReren Systeme sowie des Sicher-

heitseinschlusses*

e Modul5 ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:
Anforderungen an Leittechnik (Modul 5, Teil 1)*
»Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:
Anforderungen an Elektrische Energieversorgung, Storfallinstrumen-
tierung (Modul 5, Teil 2)"

e Modul6 ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Anforderungen an Nachweisfiihrungen und Dokumentation®

e Modul 7 LSicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Anforderungen an den anlageninternen Notfallschutz*
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Modul 8 LSicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Anforderungen an das Sicherheitsmanagement”

e Modul9 ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:

Anforderungen an den Strahlenschutz"

e Modul 10 ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke:
Anforderungen an die Auslegung und den sicheren Betrieb von bau-

lichen Anlagenteilen, Systemen und Komponenten*

e Modul 11 ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke:

Anforderungen an die Handhabung und Lagerung der Brennelemente*

Die vorangegangenen Entwirfe der Regeltextmodule Rev. A sind seit September 2005

im Internet (http://regelwerk.grs.de) verfigbar und wurden u. a. in Workshops, die vom

23. Januar bis 3. Februar 2006 im BMU durchgeftihrt wurden, zur Diskussion gestellt.

Alle bis Ende Februar 2006 zur Rev. A der Regeltextmodule eingegangenen Kommen-
tare sowie die Hinweise aus den Workshops wurden bei der Erstellung der Rev. B

ausgewertet.

Die vorliegende Unterlage des Regeltextmoduls in der Fassung Rev. B enthalt dem-
entsprechend in synoptischer Darstellung die Ergebnisse der Auswertung aller zum
Modul 7 ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke: Anforderungen an den anla-
geninternen Notfallschutz* Ubermittelten Kommentare und Hinweise aus den
Workshops. Zur besseren Lesbarkeit ist Rev. B von Modul 7 in einen Fliel3stext umge-

setzt worden. Rev. B von Modul 7 ist wiederum im Internet unter http://regelwerk.qgrs.de

verflgbar.
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NS SelulE s Kommentar Antwort von Team 7
Nr. tator
387 FANP 1. ,Indikativ-Form“ geeignet fir Regelwerk? Das Modul wurde fur die Revision B unter der Beachtung der

In dem Vorwort zu Revision A ist ausgefiihrt, dass die Formulie-
rungen in der Flie3textfassung von Modul 7 nicht mehr Forde-
rungscharakter haben, sondern einen hypothetischen Ist-Zustand
darstellen sollen (,Indikativ*). Die Differenzierung zu verschiede-
nen Anforderungsstufen (,mussen®, ,sollen*) sei damit entfallen.

Diese Umstellung weicht véllig von der durchgéngigen internatio-
nalen Praxis mit der Unterscheidung von ,shall* und ,should” ab.
Darlber hinaus sind auch die fur die Sicherheitsebene 4 interna-
tional Giblichen Einschrankungen, wie z.B. ,as far as reasonable”,
deutsch — soweit sinnvoll*, entfallen. Dieses Vorgehen ist beson-
ders unverstandlich, da der BMU als wesentliche Begriindung fiir
die neuen Module als Weiterentwicklung des Regelwerks ausge-
fuhrt hat, dass wegen Uberalterung des bisherigen deutschen
Regelwerks eine Angleichung an die internationale Praxis erfor-
derlich sei. Hier wird nun genau in einem Bereich, in dem das
deutsche Regelwerk mit der internationalen Praxis Ubereinstimm-
te, diese Ubereinstimmung beseitigt.

Darlber hinaus ist zu besorgen, dass durch den Entfall der An-
forderungsstufen die Unbestimmtheit der Anforderungen zu-
nimmt, so dass weder Antragsteller noch Gutachter sicher sein
kénnen, was eine notwendigerweise zu erfullende Anforderung
ist. Insbesondere wird auch durch das Entfallen der Anforde-
rungsstufe ,sollen* der Unterschied zwischen der Sicherheitsebe-
ne 4 gegenlber den Auslegungsstorfallen verwischt. (Diese Ten-
denz wird im Ubrigen durch verschiedene Passagen im Modul 7
noch verstarkt, wie im Folgenden erlautert wird.) Insofern ist die
Behauptung im Vorwort des Moduls 7, ,mit der entsprechenden
sprachlichen Anderung [sei] keine inhaltliche Veranderung* ver-
bunden, in keiner Weise nachvollziehbar.

2. Abweichung von BMI-Sicherheitskriterien; Fehlende Unter-

Kommentare tiberarbeitet. Bei der Uberarbeitung wurde das
Konzept der RSK (RSK-Positionspapier 377. Sitzung)
zugrunde gelegt.

Zu 1) Sinn des Regelwerkes ist es u. E. zu beschreiben,
welche Sicherheitsvorkehrungen bei Umsetzung des
Standes von Wissenschaft und Technik vorzufinden sind.
Diese Vorkehrungen werden, soweit sie dem Stand von
Wissenschaft und Technik entsprechen, dabei mdglichst
konkret festgelegt. Fur eine Differenzierung (mus-
sen/sollen) ist bei der Beschreibung des Standes von
Wissenschaft und Technik als eines Idealzustandes denk-
logisch kein Raum.

Bei der Erstellung der Module bestand zunachst der An-
spruch in den Formulierungen eindeutig zu sein und da-
her moglichst durchgehend die Anforderungen in ,muss*-
Form zu formulieren. Sofern Ausnahmen von der ,muss”
Forderung als sachgerecht erforderlich angesehen wur-
den, waren Ausnahmebedingungen zu formulieren. Eine
andere Art der Differenzierung ist nicht angestrebt wor-
den. Bei den Fallen, in denen eine solche Differenzierung
vorgenommen wurde, war diese Differenzierung bei der
Ubertragung des Textes in die ,indikativ‘ Formulierung zu
Ubernehmen. Daher geht mit der Umstellung der Texte in
die ,indikativ* Form kein Verlust an Informationen einher.
Der Vorteil besteht auch darin, dass bei einem nicht un-
mittelbar rechtsverbindlichen Regelwerk das Wort ,muss*
eigentlich fehl am Platze ist. (vgl. Beantwortung der dies-
beziglichen Kommentare zu Modul 1).

Im Modul sind spezifische Regelungen fir die 4. Sicher-
heitsebene zusammengestellt. Eine Gleichstellung mit
den Anforderungen im ,Auslegungsbereich” ist nicht vor-
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scheidung zwischen Auslegungsstérfallen und Zustéanden auf der
Sicherheitsebene 4

In den BMI-Sicherheitskriterien von 1977 wurden Grundsatze der
Sicherheitsvorsorge formuliert, die den unbestimmten Rechtsbeg-
riff der ,erforderlichen Schadensvorsorge” inhaltlich ausgestalten.
Zu MalRnahmen auf der Sicherheitsebene 4 heif3t es in den Si-
cherheitskriterien: ,Dariiber [MalRnahmen der Sicherheitsebene 3]
hinaus sind in angemessenem Umfang vorsorglich organisatori-
sche und technische MafZnahmen innerhalb und auRRerhalb der
Anlage zur Feststellung und Eindammung von Unfallfolgen vor-
zusehen.”

Vom Wortsinn her kann diese Formulierung nicht mehr der Scha-
densvorsorge zugerechnet werden, sondern als Ergénzung dazu.

Im vorliegenden Entwurf des Moduls 7 fehlen Klarstellungen zum
erganzenden Charakter von Malinahmen der Sicherheitsebene 4
und zum Grundsatz der Angemessenheit. Dies ist umso proble-
matischer, weil immer wieder bei den Anforderungen fiir Mal3-
nahmen auf der Sicherheitsebene 4 Formulierungen verwendet
werden, die fiir Nachweise zu Auslegungsstorfallen zutreffend
sind, aber fir Nachweise zu NotfallmalZnahmen auf der Sicher-
heitsebene 4 international unublich sind. Hierbei wird auch die
geringere Belastbarkeit der technisch-wissenschaftlichen Analy-
severfahren fir PhAnomene auf der Sicherheitsebene 4b/c nicht
bertcksichtigt.

Wenn beabsichtigt ist, dadurch alle aufgefiihrten Anforderungen
in die erforderliche Schadensvorsorge hineinzuziehen, stellt dies
eine Anderung der bisherigen Sicherheitsphilosophie dar.

3. Abweichungen von IAEA-Standards

Auffallend ist, dass viele Anforderungen im Vergleich zu den zi-
tierten ,urspriinglichen Texten* wesentliche inhaltliche Abwei-
chungen aufweisen oder in manchen Fallen mit den Quellen so-
gar kaum etwas gemein haben. Insbesondere wurden in den
IAEA-Standards enthaltene Relativierungen, wie z. B. Beziige zur

gesehen.

Zu 2) Der Bereich der 4. Sicherheitsebene wird in den
BMI-Sicherheitskriterien von 1977 nur ansatzweise -an-
gesprochen. Anforderungen an die bereits in den BMI-
Sicherheitskriterien genannten ,,organisatorische und
technische MalRBnahmen“ werden im Modul 7 konkretisiert
unter Beriicksichtigung der zwischenzeitlichen Weiter-
entwicklung des Standes von Wissenschaft und Technik.

Zur rechtlichen Einordnung der 4. Sicherheitsebene vgl.
das Schreiben des BMU an die Betreiber vom 29.06.06.

Zu 3) Bei der Erstellung des Moduls wurde auch der in-
ternationale Stand von Regeln zum anlageninternen Not-
fallschutz ausgewertet und - soweit Ubertragbar - tber-
nommen. Zu nennen sind inshesondere die Empfehlun-
gen der IAEA auf der Ebene der IAEA-Requirements und
der IAEA-Guides sowie WENRA. Die Ergebnisse der
Auswertung sind Teil der Projektdokumentation. Eine
dariiber hinausgehende Stellungnahme zu den im Kom-
mentar angesprochenen Abweichungen von internationa-
len Regelwerken ist ohne konkretere Angabe des Bezugs
nicht moglich.

Zu 4) Grundlagenforschung wird nicht gefordert. Die An-
forderungen im Modul insgesamt und auch der Umfang
gof. erforderlicher Untersuchungen orientieren sich am
Stand von Wissenschaft und Technik.

Zu 5)- Die Eingrenzung des Untersuchungsumfangs zur
Ermittlung des bei der Planung von MalRnahmen zugrun-
de zu legenden Ereignisspektrums ergibt sich aus den
Anforderungen im Kapitel 2. Diesbeziglich wurden Prazi-
sierungen bei der Uberarbeitung des Moduls fiir die Revi-
sion B vorgenommen.

Die differenzierte Betrachtung von ereignisorientiertem
und zustandsorientiertem Vorgehen wurde bei der Uber-
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Komm.
Nr.

Kommen-
tator

Kommentar

Antwort von Team 7

Eintrittswahrscheinlichkeit und zur VerhaltnismaRigkeit, weitge-
hend systematisch eliminiert. Hiermit fehlen Ansétze fur die ent-
sprechenden erforderlichen Bewertungen.

4. Anforderungen zur Grundlagenforschung

Eine ganze Reihe von Anforderungen im Modul 7 betreffen letzt-
lich die Untersuchung mit einem mehr oder weniger unbestimm-
ten Untersuchungsrahmen, inshesondere der Abschnitt 3.4.3 ist
eine Anforderung zur Durchfiihrung von Grundlagenforschung.

Nach allgemeiner bisheriger Auffassung ist es jedoch so, dass
Sachverhalte, die sich noch in dem Stadium der Grundlagenfor-
schung befinden, nicht regelféahig sind. Diese Anforderungen sind
somit zu streichen.

Vor einer Festlegung detaillierter Anforderungen zu Maf3hahmen,
wie sie teilweise auch in dem Modul zu finden sind, mussten im
Rahmen generischer Grundlagenforschung einige dann auftre-
tende Phanomene zumindest in ihrer sicherheitstechnischen Wir-
kungsrichtung vorher abgesichert sein, z. B. Wassereinspeisung
in den RDB nach schweren Kernschaden.

5. Unbegriindeter und damit unverhaltnismafiger Untersu-
chungsaufwand / Anderung der Sicherheitsphilosophie

Ein besonderes Problem hinsichtlich eines unbestimmten Unter-
suchungsrahmens stellt der Abschnitt 2 des Moduls 7 dar in
Kombination mit Abschnitt 4.

Wohl unter dem Aspekt der beabsichtigten Komplettierung der
Notfallmafinahmen fordert Abschnitt 2, dass alle Auslegungsstor-
falle mit dem zuséatzlichen Postulat des voll-stéandigen Ausfalls
von Sicherheitseinrichtungen, die zur Storfallbeherrschung bend-
tigt werden, anlagenspezifisch untersucht werden sollen. Hier ist
fur die Sicherheitsebene 4 ein ereignisorientiertes Denken ange-
strebt, das in Widerspruch steht zu dem international anerkann-
ten Grundsatz, dass im Bereich des anlageninternen Notfall-
schutzes zustandsorientiert vorzugehen ist.

arbeitung des Moduls im Kapitel 2 eingefiigt.

Zu 6) Die Begriffsdefinitionen und die damit zusammen-
héangende Struktur des anlageninternen Notfallschutzes
wurden auf Grundlage des aktuellen Konzeptes der RSK
Uberarbeitet. Die konsistente Verwendung der Begriffe
wurde geprift. Ein schutzzielorientiertes Vorgehen ist
entsprechend der Ausfiihrungen im Kapitel 1 vorgesehen.

Zu 7) Die Unterschiede zum Auslegungsbereich wurden
berucksichtigt. Bezliglich der Anforderungen fiir die Pla-
nung von MaRnahmen wurden bei der Uberarbeitung die
diesbeziglichen Empfehlungen der RSK zugrunde gelegt.
Bei der Formulierung der Anforderungen wurde berick-
sichtigt, dass im Bereich der Sicherheitsebene 4 Kennt-
nisliicken bestehen, Entsprechende sprachliche Abstu-
fungen wurden aufgenommen. Hinsichtlich der Planbar-
keit der NotfallmalZnahmen wurde der Bezug auf die bei
der -Planung zugrunde gelegten Ereignisablaufe verdeut-
licht. Das flexible Vorgehen und der Einsatz von Einrich-
tungen auch auf3erhalb strenger Auslegungsgrenzen ist
gemalf’ Modul 7 im Rahmen von ,Handlungsempfehlun-
gen“ (Begriff entspr. RSK-Kommentar) vorgesehen.

Zu 8) Die Verantwortungsbereiche von Bertreiber und
Behodrden werden nicht verandert.

Zu 9), -Zur Begriffverwendung: siehe Punkt 6. Weitere
Beantwortung: siehe angesprochene Einzelpunkte.

Bei der Struktur des anlageninternen Notfallschutzes
wurde das Konzept der RSK zugrunde gelegt. Das NHB
wird dabei einbezogen.

Betrifft: zustandsorientiertem Vorgehen: siehe Anmerkun-
gen unter Punkt. 3)

Betrifft. Abgrenzung vom Verantwortungsbereich der Ka-
tastrophenschutzbehérde: siehe Anmerkungen unter
Punkt, 8).
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Diese Forderung diirfte die Analyse von gréRenordnungsmafig
100 Ereignisablaufen oder mehr bedeuten. Warum diese gewalti-
ge Analyseaufgabe anlagenspezifisch erforderlich sein sollte, ist
in keiner Weise ersichtlich. International wird hier der Weg be-
gangen, Uber PSA Level 1 + 2 und zugeordnete Analysen zu
ermitteln, wo zusatzliche Vorkehrungen sinnvoll sein kdnnten.
Warum von dieser internationalen Praxis abgewichen wird, bleibt
unklar.

Weiterhin bleibt vollig offen, in welchem Umfang derartige Ausfal-
le von Sicherheitseinrichtungen unterstellt werden sollen (zeitli-
che Dauer? Mehrfachausfélle?). Jeder Gut-achter, der die Analy-
se auch noch der absurdesten Kombination forderte, kénnte sich
darauf berufen, dass seine Forderung mit dem Wortlaut des Mo-
duls 7 kompatibel sei. Damit bleiben Umfang und Tiefe von
Nachweisen und Begutachtungen unklar.

Angesichts der Tatsache, dass die zu untersuchenden Szenarien
fur deutsche KKW eine berechnete Eintrittshaufigkeit von < 10-
6/a oder noch weit darunter aufweisen, waren Einschrankungen
oder Kriterien erforderlich, die eine Bewertung zulassen, welche
Untersuchungen mit Blick auf sicherheitstechnische Aspekte U-
berhaupt noch verhéltnismaRig waren.

Derartige Kriterien fehlen jedoch vollig. Letztlich wird hier ein
Analysespektrum gefordert, das die Grenzen des menschlichen
Erkenntnisvermdgens deutlich zu tberschreiten droht. Bei Be-
ricksichtigung der in Deutschland besonders hochwertig ausges-
talteten MalBnahmen zur Schadenverhiitung auf den vorgelager-
ten Sicherheitsebenen stellen deshalb die Anforderungen in der
vorliegenden Form die Berlicksichtigung des Verhaltnismafig-
keitsgrundsatzes in Frage.

In der Vorstellung der Version A von Modul 7 vor dem RSK-AST
am 15.9. 2005 hat der Vertreter des zustandigen Redaktions-
teams mundlich ausgefiihrt, dass es nicht Ziel sei, den Forderun-
gen des Modul 7 neue Hardware-Anforderungen zu begriinden.

Dies steht jedoch im klaren Widerspruch zu den Anforderungen in

Die Ergebnisse generischer Untersuchungen sollen als
Erkenntnisquellen genutzt werden. Darlber hinaus sind
anlagenspezifische Betrachtungen notwendig.

- Zu 10) Die konsistente Verwendung der Begriffe und die
Durchgangigkeit der Anforderungen wurden bei der
Uberarbeitung des Moduls gepriift und ggf. angepasst.
Der Detaillierungsgrad der Anforderungen wurde verein-
heitlicht. Dazu wurden verschiedenen Bereiche von Mo-
dul 7 deutlich gekirzt. Die grundlegenden Anforderungen
in Modul 7 bedirfen teilweise noch einer weiteren Kon-
kretisierung in Detailregelungen, die ggf. auf einer unter-
geordneten Ebene des Regelwerks zu ergdnzen waren.

Weitere Anmerkungen erfolgen im Zusammenhang mit den
angesprochenen Einzelpunkte und Kapiteln.

4
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Abschnitt 4 des Moduls, in dem nachzuweisende Kriterien fur das
nach Abschnitt 2 zu analysierende Ereignisspektrum stehen.
Diese Anforderungen laufen darauf hinaus, dass selbst bei einem
hypothetischen (dauerhaften? mehrfachen?) Ausfall von Sicher-
heitseinrichtungen bei Anforderung eine nahezu gleiche Storfall-
beherrschung wie fir Auslegungsstorfalle nachzuweisen ist.

Dies wirde konsequenterweise die Schaffung eines zweiten und
diversitaren Satzes von Sicherheitseinrichtungen erfordern. Mo-
dul 7 in der jetzigen Form wiirde deshalb zu einer international
vollig uniiblichen, grundlegend gednderten Sicherheitsphilosophie
fuhren, die nach heutigem Kenntnisstand in keiner Weise be-
grindet ist.

6. Inkonsistenz beim Begriff ,Notfallstrategien®

Der Begriff ,Notfallstrategien“ wird zwar in 1(1) eingefuhrt, seine
Bedeutung wird jedoch nicht eindeutig klar. Nach dem Text lasst
sich am ehesten vermuten, dass es hier um ein Konzept zur
schutzziel-/zustandsorientierten Vorgehensweise geht, mit dem
die teilweise oder vollstandige Einhaltung von Schutzzielen ange-
strebt wird. Dies wiirde bedeuten, dass Notfallstrategien be-
schreiben, wie situations- oder zustandsabhéangig auf ein Spekt-
rum von NotfallmaBnahmen zuriickgegriffen wird, um die Einhal-
tung des jeweiligen Schutzziels anzustreben. Zu den verschiede-
nen (technischen) NotfallmaRnahmen existieren dann Notfallpro-
zeduren als Durchfiihrungsanweisung.

Wenn so der Begriff ,Notfallstrategien” zu verstehen ist, bleibt
unverstandlich, warum es Notfallstrategien nur auf der Sicher-
heitsebene 4c geben soll, nicht jedoch auf der Sicherheitsebene
4b. Dort geht es ja gerade um schutzzielorientierte Strategien, um
schwere Kernschaden nach Méglichkeit zu vermeiden.

Weiterhin bleibt unverstandlich, warum mit 4.2 (6) gefordert wird,
durch Notfallstrategien diirften generell Notfallma3nahmen der
Sicherheitsebene 4c nicht in ihrer Wirksamkeit beeintrachtigt
werden Es kann doch durchaus sein, dass die Durchfiihrung ei-
ner NotfallmalRnahme die Wirksamkeit einer anderen einschrankt.
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In 3.4.2(1) war das den Autoren auch noch bekannt, da Uiber po-
sitive und negative Konsequenzen der Malinahmen der jeweili-
gen Notfallstrategien nachgedacht werden sollte. Insofern ist die
Forderung in 4.2 (6) Unsinn.

7. Annahme der detaillierten Planbarkeit von Vorgehensweisen
auf der Sicherheitsebene 4b/c

Viele Textpassagen suggerieren eine dem Auslegungsbereich
ahnliche Planbarkeit des anlageninternen Notfallschutzes. Dies
ist nicht sicherheitsgerichtet. Eine Planbarkeit der Ablaufe kann
namlich bei auslegungsiiberschreitenden Anlagenzustanden aus
prinzipiellen Griinden nicht durchgangig gegeben sein. Diesem
Umstand wird im derzeit praktizierten Notfallschutzkonzept durch
Anwendung bestimmter Grundsatze, wie z. B. flexibles Vorgehen
und Einsatz von Einrichtungen auch auf3erhalb strenger Ausle-
gungsgrenzen, Rechnung getragen, die in Textmodul 7 weitge-
hend eliminiert wurden.

8. Geanderte Abgrenzung der Verantwortungsbereiche Betrei-
ber/Behtrden

Der Verantwortungsbereich der Betreiber im anlageninternen
Notfallschutz wird z. T. auf Bereiche der behérdlichen Notfall-
mafnahmen ausgedehnt.

Die Entscheidungen des anlageninternen Krisenstabes orientie-
ren sich jedoch an technischen Kriterien z. B. Erreichen des Aus-
legungsdruckes des Sicherheitsbehélter und Auflagen Gber Er-
kennung und Bewertung zeitlicher Entwicklungen. Den Behédrden
und den externen Krisenstében kdnnen die Betreiber fur externe
Entscheidungen allenfalls Empfehlungen geben. D. h. Bewertun-
gen von Umfang, Besiedelungs- und Nutzungsstruktur potenziell
betroffener Gebiete im Zusammenhang mit prognostizierten Ent-
wicklungen der Ausbreitungsverhaltnisse liegen im Verantwor-
tungs- und Entscheidungsbereich externer Krisenstabe.

9. Zuordnung von MaRRnahmen auf der Sicherheitsebene 4c

MafRnahmen im Bereich 4c sollten nur in der Qualitat der bisheri-

6




ENTWURF

Modul 7, Rev. B: Synoptische Darstellung

Komm.
Nr.

Kommen-
tator

Kommentar

Antwort von Team 7

gen NotfallmaRnahmen vorgenommen werden. d. h.

- Definition und Ubergang vom bisherigen Notfallhandbuch in ein
neues ,Unfallhandbuch” (4c) Kernschmelzbereich

- Struktur entsprechend bisherigem NHB (z. B Erkennung, Mal3-
nahmenleitschema, Ziel der MalRnahmen, Voraussetzungen,
Wirksamkeit u. Wirksamkeitsuiberwachung, Hinweise auf magli-
che negative Wirkungsmechanismen, Personal- und Zeitbedarf,
Entnahmeexemplare usw.) selbstverstandlich unter Einsatz mo-
derner Darstellungsmethoden, insbesondere Bilddokumentatio-
nen Uber vor Ort Verhéltnisse

- Zustandsorientierter Aufbau mit den vorhandenen anlagentech-
nischen und im Notfall zusétzlich aktivierbaren Ressourcen. Kei-
ne Festschreibung von Ereignisabléufen, sondern flexibles,
schutzzielorientiertes Vorgehen.

- Sicherstellung externer fachliche Unfallablaufbegleitung (Gene-
rische Untersuchungen von Kernschmelzphasen, Aktivitatsfrei-
setzungen, zeitliche Ablaufe, qualitativ abgesicherte Gegenmal3-
nahmen mit eindeutig sicherheitstechnischer Wirkungsrichtung,
usw.)

- Zustandigkeits- und Verantwortungsabgrenzung mit Schnittstel-
lenfestlegung zu den offiziellen externen Krisenstaben (Behor-
den, FUGK usw., keine Ubernahme Behérdlicher Aufgaben durch
Betreiber), Anpassung der Kriterien fur die Alarmierungsstufen
der Katastrophenschutzbehdrde durch die Betreiber

10. Fehlende Durchgangigkeit

Der vorliegende Entwurf zu Modul 7 ist an verschiedenen Stellen
nicht durchgangig konsistent bearbeitet:

Wiederholt sind Definitionen, Erlauterungen und Hinweise als
Anforderungen formuliert, obwohl es sich nicht um Anforderungen
handelt (z.B. 1(1)

Wiederholt sind die Anforderungen so vage formuliert, dass Zwei-
fel an der Pruffahigkeit gegeben sind, z.B.:




ENTWURF Modul 7, Rev. B: Synoptische Darstellung
NS SellulE s Kommentar Antwort von Team 7
Nr. tator

3.1(2) ,die MaBnahmen des anlageninternen Notfallschutzes

haben sich an dem Potential der von der Systemtechnik gegebe-

nen Méglichkeiten auszurichten.” Wenn hiermit klar gestellt wer-

den soll, dass bei genehmigten Anlagen keine neuen Hardware-

Anforderungen erfolgen sollen (siehe auch Aussage vor

15.9.2005 RSK-AST), wére dies entsprechend deutlich zu formu-

lieren.

ii. 5.1(1) ,...Notfallorganisation vorzusehen, die in der Lage sein

muss, Notfallsituationen wirkungsvoll zu begegnen:*)

Was und wie soll hier gepruft werden?

Teilweise geht der Detaillierungsgrad tber das in einem tberge-

ordneten Regelwerk Sinnvolle hinaus. (Z.B. 3.1(10)). - Diese Re-

gelungstiefe steht auch im Widerspruch zur Feststellung der RSK

aus dem Jahr 1992: ,Mit zunehmender Entfernung vom Ausle-

gungsbereich missen SchutzmaRnahmen im Interesse ihrer Ein-

fachheit und Wirksamkeit grobrastiger werden. Dazu sind sie so

zu gestalten, dass sie jeweils ein breites Spektrum von Ereignis-

ablaufen abdecken. Dem wird dadurch Rechnung getragen, dass

sich die NotfallmalRnahmen nur noch auf die Einhaltung der Gber-

geordneten Schutzziele (Unterkritikalitét, Kernkthlung, Begren-

zung der Aktivitatsabgabe) konzentrieren.”

429 VGB Allgemeine Kommentare zu Textmodul 07 Das Modul wurde fur die Revision B unter der Beachtung der

“Anforderungen an den anlageninternen Notfallschutz* Kommentare Uberarbeitet. Bei der Uberarbeitung_v_vurde dz_as
Konzept der RSK (Kommentar Nr. 471, RSK-Positionspapier

Der bereits in Textmodul 1 vollzogene Paradigmenwechsel bei 377. Sitzung) zugrunde gelegt.

o o oy |~ 1M Mocul  werdenspefsche Anforderungen o die 4

internen l\iotfallschutz wird durch die Anforderungen des Textmo- _Slcherhe|tsebene zgsammenges.tellt, die sich von denen

duls 7 untermauert und prazisiert. Die mit Schreiben vom 12. 5 im Auslegungsbereich unterscheiden. Zur rechtlichen

N . et e Einordnung der 4. Sicherheitsebene vgl. das Schreiben

2005 Ubermittelten grundsatzlichen Kommentaren zu den Anfor- des BMU an die Betreiber vom 29.06.06

derungen des Textmoduls 1 an die Sicherheitsebenen 4b und 4c, R

insbesondere auch die Feststellung, dass hier die Sicherheitsphi- | - Die bestehenden Unsicherheiten, insbesondere im Be-

losophie maf3geblich und verscharfend geéndert wird, gelten reich der Sicherheitsebene 4c, wurden durch entspre-

damit in gleicher Weise auch fur Textmodul 7. chende Formulierungen berticksichtigt (z.B. ,soweit mdg-
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Vor allem ist festzustellen, dass

- der praventive anlageninterne Notfallschutz in den Auslegungs-
bereich mit entsprechend erhéhten Anforderungen an die MaR3-
nahmenwirksamkeit und die Qualitat der Nachweisfiihrung tber-
fuhrt wirde,

- auch Unfalle mit schweren Kernschéaden, die nach gultigem
Regelwerk jenseits der erforderlichen Schadensvorsorge liegen,
nach den neuen Anforderungen weitgehend wie Auslegungsstor-
falle zu behandeln wéaren.

In diesem Zusammenhang ist auch auf das Fehlen einer Klarstel-
lung zum ergénzenden Charakter von MalRnahmen der Sicher-
heitsebene 4 und zum Grundsatz der Angemessenheit, wie sie
die BMI-Sicherheitskriterien von 1977 beinhalten, hinzuweisen.
Dort wurden Grundsétze der Sicherheitsvorsorge formuliert, die
den unbestimmten Rechtsbegriff der ,erforderlichen Schadens-
vorsorge" inhaltlich ausgestalten. Zu MaRnahmen auf der Sicher-
heitsebene 4 heildt es in den Sicherheitskriterien: ,Dartiber [MaR-
nahmen der Sicherheitsebene 3] hinaus sind in angemessenem
Umfang vorsorglich organisatorische und technische Maflinahmen
innerhalb und auRRerhalb der Anlage zur Feststellung und Ein-
dammung von Unfallfolgen vorzusehen.” Das Fehlen solcher
Hinweise zum ergdnzenden Charakter von MaRnahmen der Si-
cherheitsebene 4 und zum Grundsatz der Angemessenheit im
Textmodul 7 legt die Interpretation nahe, dass die Anforderungen
dieses Textmoduls der erforderlichen Schadensvorsorge zuge-
ordnet werden, was eine grundsétzliche Anderung der bisherigen
Sicherheitsphilosophie darstellt.

Unabhangig davon ist eine seridse Umsetzung vieler Anforderun-
gen wegen der zum Teil sehr absoluten Formulierungen ange-
sichts des besonderen Charakters auslegungsiiberschreitender
Anlagenzustande - u. a. geringe Belastbarkeit der technisch-
wissenschaftlichen Analyseverfahren - nicht moglich. Bei Bertick-
sichtigung der in Deutschland besonders hochwertig ausgestalte-
ten MalRnahmen zur Schadenverhitung auf den vorgelagerten

lich).

- Das Konzept des anlageninternen Notfallschutzes er-
ganzt die Malinahmen der Schadenverhitung auf den
vorgelagerten Sicherheitsebenen. Dabei werden die be-
reits vorhandenen Notfallmaf3nahmen bertcksichtigt. Die
Vorgehensweise wird durch die vorgenommenen Ergén-
zungen im Modul insbesondere in den Kapiteln 2 und 3
erlautert.

- Die eingeflihrten Grundsatze der Planung, z.B. flexibler
Einsatz von Einrichtungen, wurden entsprechend der
Empfehlungen der RSK berticksichtigt.

- Grundlagenforschung wird nicht gefordert. Der Umfang
der Untersuchungen orientiert sich an den nach Stand
von Wissenschaft und Technik vorliegenden Erkenntnis-
sen. Das der Stand von Wissenschaft und Technik zu be-
riicksichtigen ist, ist selbstredend und wird daher nicht
immer wieder angefugt.

- Erganzungen zur differenzierten Betrachtung von ereig-
nisorientiertem und zustandsorientiertem Vorgehen wur-
den im Kapitel 2 eingefugt.

- Der Detaillierungsgrad wurde auf dem Niveau grundle-
gender Anforderungen vereinheitlicht und stellenweise
deutlich reduziert. Viele Detailanforderungen sind in Revi-
sion B entfallen.

- Die beanstandete systematische Abweichung von zitier-
ten Quellen ist ohne Angabe genauerer Bezlige nicht
nachvollziehbar.

- Die Begriffsdefinitionen und die damit zusammenhéangen-
de Struktur des anlageninternen Notfallschutzes wurden
auf Grundlage des Konzeptes der RSK lberarbeitet. Die
konsistente Verwendung der Begriffe wurde geprift.

Weitere Anmerkungen erfolgen im Zusammenhang mit den
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Sicherheitsebenen stellen die Anforderungen in der vorliegenden
Form Uberdies eine grobe Missachtung des VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatzes dar.

Weitere allgemeine Anmerkungen zu Textmodul 7 sind:

- Viele Anforderungen bauen auf ereignisorientiertem Denken
auf. Dies steht in Widerspruch zu dem international anerkannten
Grundsatz, dass im Bereich des anlageninternen Notfallschutzes
zustandsorientiert vorzugehen ist.

- An mehreren Stellen findet sich das Konzept einer abdeckenden
Betrachtung reprasentativer auslegungstberschreitender Ereig-
nisse. Wie weit eine solche Abdeckung gehen soll, ist aber nicht
ausreichend geklart. Die getroffenen Festlegungen der zu be-
trachtenden Anlagenzustande sind z. T. unklar. Sie beruhen auch
nicht auf ibergeordneten Prinzipien, so dass sie weitgehend will-
kirlich sind mit entsprechend negativen Folgen fur die Ausgewo-
genheit des Vorgehens. Letztlich er6ffnet das Textmodul damit
weite Felder fur kiinftige Auseinandersetzungen tber Umfang
und Tiefe von Nachweisen und Begutachtungen, ohne dass dem
auch nur ansatzweise ein erkennbarer Gewinn an Sicherheit ge-
geniberstiinde.

- Viele Textpassagen suggerieren eine dem Auslegungsbereich
ahnliche Planbarkeit des anlageninternen Notfallschutzes. Eine
Planbarkeit der Ablaufe kann aber bei auslegungsiiberschreiten-
den Anlagenzustanden aus prinzipiellen Grinden nicht durch-
gangig gegeben sein. Diesem Umstand wird im derzeit praktizier-
ten Notfallschutzkonzept durch Anwendung bestimmter Grund-
satze, wie z. B. flexibles Vorgehen und Einsatz von Einrichtungen
auch aulBerhalb strenger Auslegungsgrenzen, Rechnung getra-
gen, die in Textmodul 7 weitgehend eliminiert wurden.

- Verschiedene Anforderungen bestehen nur darin, dass etwas
untersucht werden soll. Teilweise, insbesondere in Abschnitt
3.4.3, sind die Untersuchungsziele dabei so vage, dass man von
einer Aufforderung zur Grundlagenforschung sprechen muss.
Derartige Anforderungen sind nicht regelfahig.

angesprochenen Einzelpunkten und Kapiteln.
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- Die Anforderung zu einer Vielzahl von ereignisorientierten Un-
tersuchungen, in denen das Spektrum der Ereignisse auf der
Sicherheitsebene 3 jeweils mit postulierten Ausfallen von ver-
schiedenen Sicherheitseinrichtungen iberlagert wird, widerspricht
der Vorgabe in Abschnitt 3.1(2), dass die MalRnahmen fur ein
weites Spektrum wirksam eingesetzt werden kénnen, d.h. nicht
ereignis- sondern zustandsorientiert zu entwickeln sind. Im Ubri-
gen fehlt ein Auswahl- oder Abschneidekriterium, bis zu welchem
Detaillierungsgrad die Untersuchung von Kombinationen uber-
haupt sinnvoll ist. In der internationalen Praxis gehen derartige
Uberlegungen insbesondere von der PSA, Level 2, aus, wahrend
hier im Modul 7 sehr diffuse Angaben zum Untersuchungsrahmen
gemacht werden.

- Der Textmodul weist einen fir ein bergeordnetes untergesetz-
liches Regelwerk und fiir den behandelten Sachverhalt der aus-
legungsiiberschreitenden Storfalle viel zu hohen Detaillierungs-
grad auf. Vielfach liegen die Formulierungen eher auf dem Ni-
veau einer KTA-Fachregel als auf dem Niveau eines tibergeord-
neten Regelwerks. Diese Regelungstiefe steht auch im Wider-
spruch zur Feststellung der RSK aus dem Jahr 1992: ,Mit zu-
nehmender Entfernung vom Auslegungsbereich missen Schutz-
mafinahmen im Interesse ihrer Einfachheit und Wirksamkeit grob-
rastiger werden. Dazu sind sie so zu gestalten, dass sie jeweils
ein breites Spektrum von Ereignisablaufen abdecken. Dem wird
dadurch Rechnung getragen, dass sich die NotfallmaRnahmen
nur noch auf die Einhaltung der tibergeordneten Schutzziele (Un-
terkritikalitat, Kernkiihlung, Begrenzung der Aktivitatsabgabe)
konzentrieren.”

- Auffallend ist, dass viele Anforderungen im Vergleich zu den
zitierten ,urspringlichen Texten* wesentliche inhaltliche Abwei-
chungen aufweisen, in manchen Féllen mit den Quellen sogar
kaum etwas gemein haben. Dies lasst sich nicht allein durch
mangelnde Sorgfalt bei der Bearbeitung erklaren. Es ist ndmlich
festzustellen, dass Relativierungen der IAEA-Standards, wie z. B.
Bezlige zur Eintrittswahrscheinlichkeit und zur Verhaltnismanig-
keit, weitgehend systematisch eliminiert wurden.

11
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KoNn:m. Kotr;\trgren- Kommentar Antwort von Team 7
- Insgesamt macht das Textmodul 7 einen noch unfertigen Ein-
druck. So gibt es auch noch eine Reihe von Inkonsistenzen. U. a.
wird der Begriff ,Notfallstrategien” an verschiedenen Stellen in
offensichtlich unterschiedlicher Bedeutung benutzt.
471 RSK Hinweise zu Kapitel 1 ,Zielsetzung von MalRnahmen des anlagen- | Grundlegende Regelungen zum Konzept des anlageninter-
internen Notfallschutzes” (K2) nen Notfallschutzes werden zu Beginn des Moduls darge-
Im Kapitel 1 sollte zunéchst das Konzept des anlageninternen stellt (Kapitel. 1). Das Modul 7 enthalt grundlegende Anforde-
Notf ”p hutzes mit Zielen. Strateaien Fr)1d MaRn r?m N SOWi rungen. Umfangreiche Beschreibungen ohne spezifischen
Begrifion und Verantwortichksiten beschrisben werden (sishe | AiCIderungseharakter (vgl. Umfang und St der Positions-
augh Abb. 1 und Tabelle im Anhang) papiere der RSK) sind in einem Regelwerk nicht maglich.
. . . A Das Modul wurde fur die Revision B unter der Beachtung der
:?r?nlgﬁ?ei(t)i"e'?uﬁln \f(\)tl?]slc\:lr:)rt]flftitlI,}]?arlér:](;?]?rt]zeer]ruet‘ir?Iee]fi)jlatnvL\j/re]? dlé?]d Da- Kommentare (iberarbeitet. Die Uberarbeitung erfolgte auf der
beipsollten die d?esbez[jglichen Aussagen in dgem gositionspﬁpier Grundlage der zitierten Empfehlungen der RSK (Positions-
des RSK-Ausschusses ANLAGEN- UND SYSTEMTECHNIK zur papier 377. Sitzung, 273. Sitzung). Die Begriffsdefinitionen
Weiterentwicklung der Anforderungen an den anlageninternen und die Struktur des anlageninternen Notfallschutzes wurden
Notfallschutz (Anlage zum Ergebnisprotokoll der 377. RSK- entsprechend dem Konzept der RSK dargestelit.
Sitzung am 11.11.2004) sowie die darin zitierte Empfehlung der Das HSK-Papier wurde bei der Zusammenstellung der An-
RSK aus dem Jahr 1992 beriicksichtigt werden. Weiterhin sollte forderungen an Handlungsempfehlungen (SAMG) bertick-
auch die Unterlage der HSK ,HSK-Anforderungen fur die Ent- sichtigt.
wicklung und Einfiihrung von SAMG", HSK-AN-3674 vom 28.
November 2000 beriicksichtigt werden.
499 FANP Ubergeordnete Kommentare Modul 7 Das Modul wurde fur die Revision B unter der Beachtung der
I . u . . Kommentare (iberarbeitet. Bei der Uberarbeitung wurde das
1. ,,Ind_lkatlvformuller_ung _auf Slcherhelfse_bene 4b/c besonders Konzept der RSK (RSK-Positionspapier 377. Sitzung)
ungeeignet, da damit die international tbliche und zum Verstand-
. : . - zugrunde gelegt.
nis, wo aus technischer Sicht Ermessensspielrdume bestehen,
wichtige Unterscheidung ,shall/should” nicht erkennbar wird. - Zul) Sinn des Regelwerkes ist es u. E. zu beschreiben,
2. Weitgehende Angleichung der Anforderungen an Nachweistie- \évfalﬁgg SS\'/%hne\r/CieS';VnosrléﬁgtuSr?; r.}_g;']rﬁj”:n 55:;323(;1?9 nd
fe und Komponentenqualifizierung auf Sicherheitsebene 4b/c an Diese Vorkehrungen werden. soweit sie dem Stand von '
Sicherheitsebene 3 (s. Kap. 4) entspricht nicht dem Stand von Wis-senschaft un% Technik e'ntsprechen dabei moglichst
Wissenschaft und Technik und stellt eine Anderung der Sicher- konkret festgelegt. Fur eine Differenzierljng (Miis-
Eggﬁpl\%%i?%?)'e dar. (z.B. Nachweise mit Unsicherheitsanalyse sen/sollen) ist bei der Beschreibung des Standes von
' Wissenschaft und Technik als eines Idealzustandes denk-
3. In Kap.1 ist stérker zu verdeutlichen, dass es im Wesentlichen logisch kein Raum.
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darum geht, die vorhandenen Einrichtungen der jeweiligen Anla-
ge, ggf. auf der Basis entsprechender Prozeduren, systematisch
zur Vermeidung schwerer Kernschaden bzw. zur Reduzierung
potentieller radiologischer Auswirkungen in der Umgebung zu
nutzen.

4. Vorgaben in Kap. 2 zur anlagenspezifischen Analyse von Er-
eignisablaufen gehen in der beschriebenen Form weit Gber das
international Ubliche hinaus (,Ereignisliste x Betriebsphasen x
Ausfalle benétigter Systeme*)

Anmerkung: Es ist offensichtlich unangemessen, ein generisch
sinnvolles OECD-Forschungsprogramm als anlagenspezifische
Anforderung ins Regelwerk zu schreiben.

5. Mehrere Textpassagen (insbesondere z.B. Kap. 2.3 und 3.4.3)
stellen im Wesentlichen eine Aufforderung zur Grundlagenfor-
schung dar. Derartiges ist nicht geeignet als Anforderung in ei-
nem Regelwerk.

6. Begriffe wie ,Notfallprozeduren®, ,Notfallmal3nahmen* und
.Notfallstrategien“ werden vor allem in Kap. 3 inkonsistent und
abweichend vom eingefiihrten Sprachgebrauch verwendet.

7. Das Negieren von Notfallstrategien fiir die Sicherheitsebene 4b
ist unverstandlich.

8. Detaillierungsgrad ist fur Gibergeordnetes Regelwerk ungeeig-
net (z.B. Kap. 3.4.1, ,Strategiepapier” fir Druckentlastung Si-
cherheitsbehélter).

9. Einzelne Anforderungen sind technisch nicht sinnvoll oder gar
unsinnig (z.B. 4.2 (6)).

Grundlegende Umarbeitung erforderlich unter Beachtung z.B.
des Positionspapiers des RSK-AST von 2004

Bei der Erstellung der Module bestand zunachst der An-
spruch in den Formulierungen eindeutig zu sein und da-
her méglichst durchgehend die Anforderungen in ,muss*-
Form zu formulieren. Sofern Ausnahmen von der ,muss”
Forderung als sachgerecht erforderlich angesehen wur-
den, waren Ausnahmebedingungen zu formulieren. Eine
andere Art der Differenzierung ist nicht angestrebt wor-
den. Bei den Fallen, in denen eine solche Differenzierung
vorgenommen wurde, war diese Differenzierung bei der
Ubertragung des Textes in die ,indikativ* Formulierung zu
Ubernehmen. Daher geht mit der Umstellung der Texte in
die ,indikativ* Form kein Verlust an Informationen einher.
Der Vorteil besteht auch darin, dass bei einem nicht un-
mittelbar rechtsverbindlichen Regelwerk das Wort ,muss”
eigentlich fehl am Platze ist (vgl. Beantwortung der dies-
bezlglichen Kommentare zu Modul 1).

Zu 2) Im Modul sind spezifische Regelungen fir die 4.
Sicherheitsebene zusammengestellt. Eine Gleichstellung
mit den Anforderungen im ,Auslegungsbereich” erfolgt
nicht.

Zu 3) Der beschrieben Grundsatz ist entsprechend RSK-
Konzept in den Anforderungen bertcksichtigt,

Zu 4) siehe Beantwortung der Kommentare zu Kapitel 2

Zu 5) Grundlagenforschung wird nicht gefordert. Der Um-
fang ggf. erforderlicher Untersuchungen orientiert sich an
den nach Stand von Wissenschaft und Technik vorlie-
genden Erkenntnissen.

Zu 6) Die Begriffe wurden nach dem Konzept der RSK
Uberarbeitet die konsistente Verwendung wurde Uber-
pruft.

Zu 7) Die Anregung wurde aufgegriffen Notfallstrategien
(neu: Handlungsempfehlungen (RSK)) sind auf den Si-
cherheitsebenen 4b und 4c vorgesehen. Begriffsdefinitio-
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nen: siehe Nr. 1(2) in Revision B.

- Zu 8) Der Detaillierungsgrad wurde auf dem Niveau
grundlegender Anforderungen vereinheitlicht und stellen-
weise deutlich reduziert. Viele Detailanforderungen sind
in Revision B entfallen.

- Zu9) siehe Beantwortung zu diesem Einzelpunkt.

Weitere Anmerkungen erfolgen im Zusammenhang mit den
angesprochenen Einzelpunkte und Kapiteln.

504

FANP

- Modul 7 soll die MaRnahmen der Sicherheitsebene 4b,c regeln.

Kommentar: Bisher ist dieser Bereich jenseits der erforderlichen
Schadensvorsorge angesiedelt und deshalb in der Eigenveran-
wortung der Betreiber. Es fehlen Darstellungen die diesen Sach-
verhalt oder den ergdnzenden Charakter der Ma3nahmen aus-
driicken. Sollte beabsichtigt sein, die Anforderungen aus Modul 7
dem Bereich der Schadensvorsorge zuzuordnen, so stellt dies
eine Anderung der Sicherheitsphilosophie dar.

- Modul 7 und Internationale Regelwerke

Kommentar: Durch die Verwendung des Indikativ werden die
Anforderungen dieses Moduls mit den Anforderungen der darun-
ter liegenden Sicherheitsebenen gleichgesetzt. Es fehlen Formu-
lierungen, die Anforderungen relativieren, wie es aus guten
Grinden in den IAEA Guidelines z. B. durch Formulierungen wie
,should“ oder ,as far as reasonable” der Fall ist.

Kommentar: Der Detaillierungsgrad beziglich der Anforderungen
an Untersuchungen, Phanomene und Malnahmen ist viel zu
hoch und entspricht nicht den Anforderungen an ein Uibergeord-
netes Regelwerk.

Kommentar: Wichtige Begriffe, die der Klarstellung dienen, sind
nicht definiert.

Kapitel 2 ,Zu berticksichtigende Ereignisse und Ereignisablaufe”

Der Kommentar wird bertcksichtigt in der Beantwortung der
ausfuhrlichen Stellungnahme (Kommentar Nr. 387) sowie in
den Anmerkungen zu den konkret angesprochenen Einzel-
punkten und Kapiteln.
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Kommentar: Das Kapitel schreibt eine ereignisorientierte Vorge-
hensweise vor. Dies widerspricht der bisherigen zustandsorien-
tierten Vorgehensweise und Umsetzung in den Anlagen. Die zu-
standsorientierte Vorgehensweise entspricht auch der internatio-
nalen Praxis und dem Stand von Wissenschaft und Technik.

Mit dem ereignisorientierten Ansatz wird eine Planbarkeit ahnlich
dem Auslegungsbereich suggeriert, die nicht gegeben ist.

- Kapitel 2 ,Zu berucksichtigende Ereignisse und Ereignisabléaufe

Kommentar: NotfallmalZnahmen dienen der Einhaltung von zuvor
definierten Schutzzielen oder der Begrenzung von Auswirkungen
auf die Umgebung, und nicht der Beherrschung von Ereignissen.

- Kapitel 3 ,Anforderungen an MafRnahmen des internen Notfall-
schutzes"

Kommentar: Hier werden z. T. Anforderungen an Notfallmalf3-
nahmen gestellt (z.B. hohe Zuverlassigkeit), die den besonderen
Charakter von Notfallmaf3nahmen nicht berticksichtigen und der
sicherheitstechnischen Bedeutung widersprechen.

- Kommentar: Es werden einzelne Notfallmal3hahmen definiert,
ohne dass das Ziel erkennbar wird. Hier wird das ereignisorien-
tierte Denken in diesem Modul deutlich. Ein Gibergeordnetes Re-
gelwerk muss Anforderungen ohne konkrete Ausfiihrungsbe-
stimmungen formulieren. Die Nennung von einzelnen Notfall-
mafinahmen kann nur beispielhaft erfolgen.

- Kapitel 3 ,Anforderungen an MaRnahmen des internen Notfall-
schutzes*

Kommentar: In Kapitel 3.4.3 wird ein Forschungsprogramm defi-
niert: ,,... soll untersucht werden, ob...“ und der Hinweis auf die
»Anpassung der Anlagenkonzeption“ geht Giber das Regelbare
hinaus (z.B. Untersuchung RDB-Auf3enkihlung).

Dies kann nicht Gegenstand eines Regelwerks sein.

» Kapitel 4 ,Anforderungen an die Nachweisfiihrung und Nach-

15




ENTWURF

Modul 7, Rev. B: Synoptische Darstellung

Komm.
Nr.

Kommen-
tator

Kommentar

Antwort von Team 7

weiskriterien®

Kommentar: Hier werden Forderungen wie im Auslegungsbereich
gestellt, die im auslegungsiuberschreitenden Bereich nicht erfull-
bar sind. Dariiber hinaus ist nicht klar, welche Bedeutung derarti-
ge Kriterien haben: Sollen etwa Notfallmalinahmen bei Verlet-
zung der Nachweiskriterien nicht implementiert werden?

- Modul 7
»<Anforderungen an den anlageninternen Notfallschutz®
Kommentar:

- Die Einfihrung der Sicherheitsebene 4c widerspricht der beste-
henden Sicherheitsphilosophie.

- Anforderungen an die Nachweisfiihrung, die Qualitat der Ein-
richtungen und die Verfugbarkeitsanforderungen sind unange-
messen.

- Forschungsthemen gehéren nicht in ein Regelwerk.

- Es fehlen Zielvorgaben/Kriterien (Schutzziele), die von den vor-
zuhaltenden Notfallmal3nahmen zu erreichen sein sollen. Der
ereignis-orientierte Ansatz widerspricht dem etablierten Vorge-
hen.

540

Ministerium
Ba-Wu

Kommentare zum Modul 7

* Die Klarheit und Lesbarkeit des Moduls 7 sollte verbessert wer-
den. Hierzu kdnnte in einem einleitenden Kapitel das Konzept
des anlageninternen Notfallschutzes mit den Zielen, Strategien
und MaRnahmen ausfuhrlicher beschrieben werden. Beispielhaft
wird auf das Positionspapier des RSK-Ausschusses AST zur
Weiterentwicklung der Anforderungen an den anlageninternen
Notfallschutz (Anlage zum Protokoll der 377. RSK-Sitzung) ver-
wiesen. Eine Ubersichtliche graphische Darstellung, wie sie die
RSK in lhrem Kommentar zu Modul 7 auf der 389. Sitzung ver-
wendet hat, wird ebenso wie die Tabellendarstellung als Anhang
der gleichen Unterlage als sehr hilfreich angesehen. In diese

Das Modul wurde unter der Beachtung der Kommentare
Uberarbeitet. Dabei wurde insbesondere das Konzept der
RSK (Kommentar Nr. 471, Positionspapier 377. Sitzung)
zugrunde gelegt:

Grundlegende Regelungen zum Konzept des anlagenin-
ternen Notfallschutzes werden zu Beginn des Moduls
dargestellt (Kapitel. 1).

Die Anregung wurde aufgegriffen Notfallstrategien (neu:
Handlungsempfehlungen (RSK)) sind auf den Sicher-
heitsebenen 4b und 4c vorgesehen.

Wichtige Begriffe sind in Kapitel 1 in Revision B definiert.
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graphische Darstellung sollten noch die beiden Sicherheitsebe-
nen 4b und 4c eingezeichnet werden.

* Der Entwurf ist unvollstandig. So werden aus hiesiger Sicht
auch fir die Sicherheitsebene 4b Notfallstrategien als sinnvoll
angesehen.

» Wichtige Begriffe wie Notfallmaf3nahmen, Notfallprozeduren und
Notfallstrategien werden in dem Regelentwurf nicht einheitlich
benutzt.

» Generell gehort in das einleitende Kapitel der allgemeine Hin-
weis, dass auf beiden Sicherheitsebenen (4b und 4c) eine
schutzzielorientierte bzw. zustandsorientierte Vorgehensweise
vorzunehmen ist. Dies ist auch internationale Praxis. Die im Mo-
dul 7 verwendete ereignisorientierte Betrachtungsweise sollte
deshalb in den Sicherheitsebenen 4b und 4c nicht angewendet
werden. Entsprechend der internationalen Vorgehensweise soll-
ten auf Grundlage der PSA aus reprasentativen Fallen der Ereig-
nisgruppen Zustande abgeleitet und fur diese geeignete schutz-
zielorientierte NotfallmaBnahmen und Notfallstrategien festgelegt
werden.

 Generell ist der Detaillierungsgrad im gesamten Modul 7 fiir ein
Regelwerk dieser Ebene zu tief. Eine Analyse von allen denkba-
ren Ereignisablaufen ist nicht sinnvoll und auch fir eine Begut-
achtung nicht genau konkretisierbar. Die detaillierten Ereignislis-
ten sollten deshalb im Modul entfallen. Diese gehéren vom Detail-
lierungsgrad her allenfalls in eine untergeordnete KTA-Regel.

* Die Anforderungen an Einrichtungen der Sicherheitsebene 4b

und 4c sind zu unprazise formuliert. Grundsatzlich gibt es in den
Sicherheitsebenen 4b und 4c keine Auslegung. Aus dem Regel-
text des Moduls 7 geht nicht klar hervor, dass Anforderungen an
Einrichtungen der Sicherheitsebenen 4 b und 4 ¢ nicht den glei-
chen Anforderungen an Einrichtungen der Ebene 3 entsprechen
mussen.

» Inhalte im Modul 7 gehen Uiber den gesicherten Stand von

Die konsistente Verwendung wurde gepruft.

- Eine differenzierte Betrachtung von ereignisorientiertem
und zustandsorientiertem Vorgehen erfolgt im Kapitel 2.
Das schutzzielorientierte Vorgehen wird in Kapitel 1 ein-
gefihrt.

- Der Detaillierungsgrad wurde auf dem Niveau grundle-
gender Anforderungen vereinheitlicht und stellenweise
deutlich reduziert. Viele Detailanforderungen sind in Revi-
sion B entfallen.

- Im Modul 7 werden spezifische Anforderungen fiir die 4.
Sicherheitsebene zusammengestellt, die sich von denen
im Auslegungsbereich unterscheiden.

- Grundlagenforschung wird nicht gefordert. Der Umfang
gof. erforderlicher Untersuchungen orientiert sich an den
nach Stand von Wissenschaft und Technik vorliegenden
Erkenntnissen.

Weitere Anmerkungen erfolgen im Zusammenhang mit den
angesprochenen Einzelpunkte und Kapiteln.
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Kommentar

Antwort von Team 7

W.u.T. hinaus. Anforderungen, insbesondere im Abschnitt 3.4.3,
sind noch nicht regelfahig, da sie Phdnomene betreffen, die sich
derzeit im Stadium der Grundlagenforschung befinden. Diese
sollten deshalb entfallen. Gesicherte Erkenntnisse gibt es bisher
zu den beiden NotfallmalZnhahmen Venting und Verwendung von
Rekombinatoren.

« Zusammenfassend wird eine Uberarbeitung dieser o.g. grundle-
genden Punkte fiir zwingend erforderlich angesehen. Erst nach
einer solchen Uberarbeitung erscheint die Auseinandersetzung
mit weiteren Detailregelungen sinnvoll.

586

ESN

Aufgrund der im Zuge des Moduls 7 eingefiihrten Vielzahl neuer
Aspekte (z.B. Sicherheitsebene 4 c, Notfallstrategien, Notfallpro-
zeduren) sollte dem Anwender in einem einleitenden Kapitel U-
bersichtlich und handhabbar das angestrebte Gesamtkonzept im
Bereich der Ebenen 4b und ¢ dargestellt werden. Hierzu sind
nach Mdglichkeit auch graphische Darstellungen zu wéhlen. Die
im Modul 7 verwendete strenge Abgrenzung zwischen den Ebe-
nen 4b und c ist eher theoretischer Natur. Diese theoretische
Abgrenzung suggeriert einen klaren Ubergang zwischen den
Ebenen, den es in der Praxis jedoch kaum geben wird. Die Uber-
gange werden vielmehr flieBend sein und u.U. mehrfach zwi-
schen diesen Ebenen "pendeln". Ziel des Regelwerkes sollte es
sein, ein felxibles und handhabbares Regularium zu schaffen,
dass dem Anwender im Ereignisfall ohne kiinstliche Barrieren
eine Leitfaden des Handelns gibt.

Die derzeitige Konstellation des Moduls 7 ist diesem Tranzparen-
gedanken nicht dienlich.

Das Modul wurde unter der Beachtung der Kommentare
Uberarbeitet. Dabei wurde insbesondere das Konzept der
RSK (Kommentar Nr. 471, Positionspapier 377. Sitzung)

zugrunde gelegt:

Grundlegende Regelungen zum Konzept des anlageninter-
nen Notfallschutzes werden zu Beginn des Moduls darge-

stellt (Kapitel 1).

594

Bandholz

Wenn die Anforderungen in den Modulen gegenuber gestellt
werden, dann ist zum Beispiel nach dem Modul 5 auch in der
Ebene 4c definiert worden, das konkurrierende Mal3hahmen des
anlageninternen Notfallschutzes Vorrang vor Reaktorschutz ha-
ben. Gleichzeitig habe ich hier die Anforderung, dass sich alles
sozusagen eben auch, hinsichtlich der sicherheitstechnischen
Bedeutung immer daran orientieren soll. Und diese ganzen An-

Die Schnittstellen zwischen den Modulen werden berticksich-
tigt. Die Ergebnisse der diesbeziiglichen Priifungen werden

dokumentiert.
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forderungen und das Ubereinanderlegen der Ebene 4c, die Vor-
rang vor dem Schutz haben soll, also auch Leittechnikfunktion
der Kategorie A, da kommen mir eben Zweifel, ob die ganzen
Vorgaben aus Modul 1, Modul 7 und Modul 5 sich tatsachlich
auch Ubereinander falten lassen. Und da sind meine grof3en Be-
denken, dass hier zu viele abstrakte Begriffe sind, dass man in
der Sicherheitsebene 2 so zuverlassig sein muss, dass die Ebene
3 nicht in Anspruch genommen wird, das ist natirlich auch eine
Anforderung. Das wiirde bedeuten, dass die Kategorie B in der
Leittechnik zuverlassiger sein muss als die Kategorie A. Als ganz
generelle Folgen, das steht hier so wortlich drin, dass Sie in der
Ebene 2 so zuverlassig einrichten und aufbauen missen, dass
Sie Ebene 3 nicht erreichen. Steht da auch drin als Anforderung.

Modul 5 wird einfach Uberladen mit all diesen allgemeinen Anfor-
derungen aus Modul 1 und auch aus anderen Modulen. Das ist
meine grof3e Sorge.

Zum Zweiten komme ich eben dazu und sage, ich habe in Modul
3 auf der Sicherheitsebene 2 Ereignisse definiert, die das Sicher-
heitssystem anfordern, aus der Hauptwarmesenke, wie auch
immer. Da gibt es geniigend davon. Die fordern also Einrichtun-
gen der Ebene 3 an, nicht der Ebene 2 und auch nicht die Kate-
gorie A und nicht die Kategorie B. Das passt aber nicht zusam-
men mit den Anforderungen aus Modul 1, dass sie ebenenweise
auch die Einhaltung der Schutzziele oder der Sicherheitsanforde-
rungen auf der einzelnen Ebene sicherstellen missen. Und des-
wegen muss das Modul 5 sich an der Stelle, meines Erachtens
nach, einfach als ,Mittler zwischen diesen Modulen* verstehen, in
dem darauf hingewiesen wird, dass die Sicherheitsebenenzuord-
nung aus dem Modul 3 und die Anforderung aus Modul 1 sich
natdrlich hier irgendwo in einem System auslegen lassen mis-
sen.

Sie haben echte Schwierigkeiten, diese Anforderungen so iber-
einander zu falten, dass Sie das auch umsetzen kénnen. Insofern
hat das Modul 5 da auch an manchen Stellen einfach die Fih-
rungskappe aufzusetzen, um vielleicht das Modul 1 an vielen
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Stellen zu korrigieren. Es lasst sich so nicht auslegen, wenn Sie
die Anforderungen aus den drei Modulen tbereinander falten.
601 VGB Der in diesem Modul 7 zu regelnde Sachverhalt liegt aul3erhalb Im Modul 7 werden sicherheitstechnische Anforderungen

des Vorsorgebereichs und in der Eigenverantwortung der Betrei-
ber. Ein entsprechendes Modul kann deshalb allenfalls einen
empfehlenden Charakter haben. Dieser Sachverhalt kommt je-
doch nicht im vorliegenden Textmodul zum Ausdruck. Aus unse-
rer Sicht stellt dies eine Anderung der Sicherheitsphilosophie dar.

Damit setzt sich dieses Textmodul auch in den Gegensatz zu den
internationalen Regelwerken, die bewusst relativierende Formu-
lierungen wie ,,...as far as reasonable...“ verwenden.

Durch den verwendeten ereignis-orientierten Ansatz steht das
Modul im Gegensatz zu der bisherigen Praxis, zustandsorientiert
vorzugehen und die Einhaltung der Schutzziele in den Vorder-
grund zu stellen. Dabei wird im Modul 7 nicht deutlich, dass in der
Sicherheitsebene 4b das Schutzziel Kernkihlung im Vordergrund
steht, wahrend auf der Sicherheitsebene 4c der Erhalt der Barrie-
renfunktion oder Einschluss der radioaktiven Stoffe das Schutz-
ziel ist. Stattdessen werden im Kapitel 2 umfangreich die zu un-
tersuchenden Ereignisse dargelegt. Im Kapitel 3 werden umfang-
reich einzelne NotfallmaRnahmen vorgeschrieben, und ein For-
schungsprogramm fur die zu untersuchenden Phanomene defi-
niert. Derartige Dinge sind aus unserer Sicht nicht regelbar und
gehdren nicht in ein Gbergeordnetes Regelwerk. Dies gilt insbe-
sondere auch vor dem Hintergrund, dass auf den Sicherheits-
ebenen 4b und insbesondere 4c die tatséchlichen Ablaufe nur mit
grof3en Untersicherheiten bekannt sind und ein tGbergeordnetes
Regelwerk nur einen Rahmen vorgeben kann.

Aus unserer Sicht macht der vorgelegte Entwurf zum Modul 7
noch einen unausgewogenen Eindruck. Die Konzentration des
Moduls 7 auf die wesentlichen Anforderungen zur Entwicklung
und Ausgestaltung von Mal3nahmen auf den Sicherheitsebenen
4b und 4c wirde die Qualitat des Moduls 7 erheblich verbessern.
Im Anhang sind Detailkommentare enthalten. Die Beriicksichti-

zusammengestellt. Zur rechtlichen Einordnung der 4. Sicher-
heitsebene vgl. das Schreiben des BMU an die Betreiber
vom 29.06.06.

Fur die Revision B erfolgte eine unter der Beachtung der
Kommentare Uberarbeitung des Moduls auf der Grundla-
ge des RSK-Konzeptes (Kommentar Nr. 471, Positions-
papier 377. Sitzung):

Internationale Regelwerke zum anlageninternen Notfall-
schutz wurden ausgewertet und - soweit Ubertragbar -
Ubernommen. Zu nennen sind insbesondere die Empfeh-
lungen der IAEA auf der Ebene der IAEA-Requirements
und der IAEA-Guides sowie WENRA. Die Ergebnisse der
Auswertung sind Teil der Projektdokumentation.

Zur Verwendung der indikativen Fassung: siehe Beant-
wortung des tbergeordneten Kommentars 387.

Eine differenzierte Betrachtung von ereignisorientiertem
und zustandsorientiertem Vorgehen erfolgt im Kapitel 2.

Der Bezug zur Einhaltung der Ubergeordneten Schutzzie-
le wurde verdeutlicht.

Grundlagenforschung wird nicht gefordert. Der Umfang
der Untersuchungen orientiert sich am Stand von Wis-
senschaft und Technik.

Der Detaillierungsgrad wurde auf dem Niveau grundle-
gender Anforderungen vereinheitlicht und stellenweise
deutlich reduziert. Viele Detailanforderungen sind in Revi-
sion B entfallen.

Weitere Anmerkungen erfolgen im Zusammenhang mit den
angesprochenen Einzelpunkte und Kapiteln.
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gung dieser Kommentare ist unabhéngig unser allgemeinen Kri-
tikpunkte, die wir auf Workshop am 27.01.2006 bereits vorgetra-
gen haben, erforderlich, um den vorliegenden Entwurf des Mo-
duls 7 zumindest sachlich zu verbessern.
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0 Zielsetzung und Geltungsbereich
. Komm. Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer Textvorschlag Modul 7 Rev. A NI Kommentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
Team 7: Dieser Regeltext enthalt grundle-
. - L gende Anforderungen an die
Vergleichbare Absatze zu Z!EI Planung, an die Nachweisfiihrung
setzunge und Geltungsbereich sowie an die personellen und
der Module wurden im Rahmen . :
der Qualitatssicherung in allen organisatorischen Voraussetzun-
Modulen eradnzt 9 gen des anlageninternen Notfall-
9 ' schutzes
1 Zielsetzung-Allgemeine Anforderungen an den des-anlageninternen Notfallschutzes
3 Komm. Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) NI Kommentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
1(2) Ziel der MaRnahmen des anlagen- | 389 FANP Kommentar: 1(1) Zickdospinlnoheondoc onloc o
internen Notfallschutzes ist der Formulieruna wie fiir Ausle- bonoableinllecho oo ot dos
Schutz der Umgebung eines un sst(jrf'al?e auf Sicherheits- Schutz-derUmgebung-eines
Kernkraftwerkes vor der schadi- gbeﬁe 4 qeht ’es um hinreichende Fomnlaodhorlioc o dop oo Aol
genden Wirkung ionisierender Be renzgn von Freisetzunaen genden-Wirkung-ienisierender
Strahlung bei Ereignissen und 9 9 gen. Strahlung-bei-Ereignisser-und
Ereignisablaufen der Sicherheits- Team 7: Erolomien o d o clenoihnies
ebenen 4b und 4c im gestaffelten Die F i d ¢ ebenen-4b-und-4cim-gestaffelten
Sicherheitskonzept. Ie Formulierung wurde unter Sicherheitskonzept:

Berucksichtigung des Vorschlags
der RSK (vgl. Kommentar Nr.
471) Uberarbeitet.

Neue Formulierung entsprechend
»Sicherheitsanforderungen fur
Kernkraftwerke: Grundlegende
Sicherheitsanforderungen” (Mo-
dul 1).

Der anlageninterne Notfallschutz
ist Bestandteil des mehrstufigen
Sicherheitskonzepts. Der Sicher-
heitsebene 4b sind praventive
MaRnahmen des anlageninternen
Notfallschutzes zugeordnet, die
bei Ereignissen mit Mehrfachver-
sagen von Sicherheitseinrichtun-
gen schwere Kernschaden ver-
meiden. Der Sicherheitsebene 4c
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: Komm. Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) NI Kommentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

sind mitigative Malinahmen des
anlageninternen Notfallschutzes
zugeordnet, die bei Unfallen mit
schweren Kernschaden die Frei-
setzungen radioaktiver Stoffe in
die Umgebung so weit wie mdg-
lich begrenzen (siehe auch: ,Si-
cherheitsanforderungen fur Kern-
kraftwerke: Grundlegende Sicher-
heitsanforderungen“ (Modul 1)
Ziffer 2.3 (1)).

468 Lauer Kommentar:

Zielvorgabe ist m. E. nicht konsi-
stent mit den gem. 1 (4) und 1 (5)
fur die Sicherheitsebenen 4b und
4c definierten Zielen. Bitte tUber-
prufen.

Team 7:

Der Absatz ,Konzept des anla-
geninternen Notfallschutzes"”
wurde unter Bertcksichtigung
des Vorschlags der RSK (vgl.
Kommentar Nr. 471) Uberarbeitet.
Dabei wurden die vormals ge-
trennten Festlegungen fiir die
Sicherheitsebenen 4b und 4c
(Nrn. 1 (4) und 1 (5) in Revision
A) in den neuen Absatz 1 (1) in
Revision B integriert.

Team 7: 1(2) Die Malinahmen des anlagenin-

Siehe Kommentarbearbeitun ternen Notfallschutzes orientieren
9 sich an den von der installierten

Rev. A, 3.1(1)und 3.1 (3) Anlagentechnik gegebenen Még-
Weitere Informationen enthalt lichkeiten (siehe auch: ,Sicher-
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Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Komm. Kommentator NOMMETEL (2727 A7 Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
‘ Nr. Antwort von Team 7 (Neu) '
auch das vom BMU fiir den LAA heitsanforderungen fir Kernkraft-
erstellte Schreiben vom Januar werke: Grundlegende Sicher-
2006. heitsanforderungen” (Modul 1)
Ziffer 3.1 (9)).
Der anlageninterne Notfallschutz
stutzt sich auf eigens daftr vorge-
sehene Malinahmen und Einrich-
tungen, inklusive nicht fest instal-
lierter (mobiler) Einrichtungen, so-
wie auf die flexible Nutzung ver-
fugbarer Sicherheits- und Be-
triebssysteme und der Notstands-
einrichtungen ab.
Team 7: 1(3) Die Vorgehensweise im anlagen-
Siehe Kommentarbearbeitung internen _Notfallschut_z ist zu-
Rev. A, 3.1 (1) standsorlentl_ert _und ist so aufge-
T baut, dass mit einer begrenzten
Anzahl von MalRBhahmen ein brei-
tes Spektrum von Ereignisablau-
fen, Phanomenen und Anlagen-
zustanden gemalfd Kapitel 2 abge-
deckt wird.
1(1) MaRnahmen und Einrichtungen Team 7: 1(4) Der-anlageninterne-Notfallschutz
der Sicherheitsebenen 4b und 4c (zusammentassend fiir alle nach- Leninest
werden unter dem Begriff ,anla- folgend diesem Punkt zugeordne- -Notfallmal3nahmen—technische
geninterner Notfallschutz” zu- ten Kommentare): o
sammengefasst. ' EiRrc 'ltl" gen-und Jstlal_
Der anlageninterne Notfallschutz Die Begriffsdefinitionen und dung-schwererKernsehaden
umfasst: -abgrenzungﬂen sowie die damit (Sicherheitsebene-4b).
zusammenhangende Struktur des
- Notfallmal3hahmen — techni- anlageninternen Notfallschutzes -Netfallmalnrahmen—technische
sche Einrichtungen und Not- wurden Uberarbeitet. Dabei wur- Emnrchtungen-und-Notiall-
fallprozeduren — zur Vermei- de dem ubergeordneten Kom- prozeduren—zur-Begren-
dung schwerer Kernschaden mentar der RSK (vgl. Kommentar zung-der-Auswirkungen-von
(Sicherheitsebene 4b), Nr. 471) gefolgt. Die dort zitierte Unfallablaufen,-d-h—von-Er-
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' Nr. Antwort von Team 7 (Neu) '

- Notfallmaf3nahmen — techni-
sche Einrichtungen und Not-
fallprozeduren — zur Begren-
zung der Auswirkungen von
Unfallablaufen, d.h. von Er-
eignisablaufen, bei denen
schwere Kernschaden nicht
vermieden werden konnten
(Sicherheitsebene 4c),

- Notfallstrategien als Konzept
zur Unterstiitzung des anla-
geninternen Krisenstabs bei
der Bewadltigung der Folgen
von Unfallen (Sicherheits-
ebene 4c).

- Notfallprozeduren umfassen
die Durchfiihrungsanweisun-
gen fir die Nutzung der
technischen Einrichtungen
wahrend des anlageninter-
nen Notfallschutzes.

Darstellung aus der 389. Sitzung
der RSK wurde prinzipiell Gber-
nommen. Die konsistente Ver-
wendung der (neu) definierten
Begriffe wurde im gesamten Mo-
dul gepruft und bei Bedarf ange-
passt.

Begriffsdefinitionen und Erlaute-
rungen dienen dem einheitlichen
Verstandnis der Anforderungen
im Modul 7. Eine geschlossene
Darstellung der im Modul einge-
fuhrten Begriffe wurde in ver-
schiedenen Kommentaren aus-
dricklich gewiinscht. Die Wie-
dergabe der Definitionen inner-
halb des Moduls wurde daher
beibehalten.

Nach der Uberarbeiteten Begriffs-
definition ist die Anwendung von
,Handlungsempfehlungen“ (vor-
mals ,Notfallstrategien® in Revisi-
on A) sowohl auf den Sicher-
heitsebenen 4b als auch auf der
Sicherheitsebene 4c vorgesehen.

Das zustandsorientierte Vorge-
hen wird in Ziffer 1 (3) (neu in
Revision B) gefordert. Daruiber
hinaus erfolgt eine differenzierte
Betrachtung zu zustandsorientier-
tem und ereignisorientiertem
Vorgehen in Kapitel 2 in Revision
B.

Weitere Anmerkungen: siehe
auch Ubergeordnete Kommentare

Der anlageninterne Notfallschutz
umfasst Notfallstrategien, Notfall-
mafnahmen und Notfallprozedu-
ren sowie Handlungsempfehlun-
gen und Durchfihrungsanweisun-
gen:

- Notfallstrategien sind schriftli-
che Anweisungen, die den
Einsatz von praventiven und
mitigativen Notfallma3nah-
men und Handlungsempfeh-
lungen regeln.

- Die praventiven Notfallstrate-
gien beschreiben den Einsatz
von NotfallmaRnahmen und
Handlungsempfehlungen zur
Wiederherstellung und Si-
cherstellung der Schutzziele -
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Komm. Kommentar bzw. Ziffer

Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) NI Kommentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
der RSK, Nr. 471 oder FANP, Nr. Kontrolle der Reaktivitat, Kiih-
387. lung der Brennelemente, Ein-

schluss der radioaktiven Stof-
fe - und zur Uberfiihrung der

Anlage in einen langfristig si-

cheren Zustand.

Ziel ist es, die Integritat des
Sicherheitsbehélters oder
mindestens eine Barriere zur
Aktivitatsriickhaltung zu erhal-
ten (siehe auch: ,Sicherheits-
anforderungen fur Kernkraft-
werke: Grundlegende Sicher-
heitsanforderungen“ (Mo-

dul 1) Ziffern 2.3 (1) und 2.3

3))-

- Die mitigativen Notfallstrate-
gien beschreiben den Einsatz
von NotfallmaRnahmen und
Handlungsempfehlungen, um
das Ubergeordnete Schutzziel
- Einschluss der radioaktiven
Stoffe - soweit wie moglich zu
erfullen, d.h. die Freisetzung
radioaktiver Stoffe in die Um-
gebung zu begrenzen sowie
die Anlage in einen langfristig
kontrollierbaren Zustand zu
Uberfuhren.

Die mitigativen Notfallstrate-
gien sind vorrangig darauf
ausgerichtet, die Integritat
des Sicherheitsbehélters so
lange wie mdglich zu erhalten
(siehe auch: ,Sicherheitsan-
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forderungen fir Kernkraftwer-
ke: Grundlegende Sicher-
heitsanforderungen” (Mo-

dul 1) Ziffern 2.3 (1) und 2.3

(4))-

- Praventive und mitigative Not-
fallmaf3nahmen umfassen
spezielle anlageninterne
MafRnahmen und/oder Ein-
richtungen.

Die Wirksamkeit der Notfall-
malRnahmen ist fur die bei der
Planung zugrunde gelegten
Ereignisablaufe und Phéno-
mene nachgewiesen (siehe
auch: ,Sicherheitsanforde-
rungen fur Kernkraftwerke:
Grundlegende Sicherheitsan-
forderungen® (Modul 1) Ziffer
3.19)).

Die zur Durchfiihrung der
Notfallmalinahmen erforderli-
chen Handlungsschritte sind
in Notfallprozeduren festge-
legt(siehe auch: ,Sicherheits-
anforderungen fur Kernkraft-
werke: Grundlegende Sicher-
heitsanforderungen“ (Mo-

dul 1) ziffer 8 (3)).

- Handlungsempfehlungen be-
schreiben die Nutzung aller
verfugbaren MalBnahmen und
Einrichtungen im praventiven
und mitigativen Bereich.
Handlungsempfehlungen die-
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Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) KoNn;l.m. Kommentator Ar}?t?/vnclrr’rtu\e/r:)tr?r'l'zgvr\lq 7 (Zl\'lféﬁ; Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
nen als Unterstutzung fur die
Entscheidungsfindung des
anlageninternen Krisenstabs.
Sie kommen zum Einsatz,
wenn keine NotfallmaRnah-
men vorgesehen oder diese
nicht wirksam sind.
In den Handlungsempfehlun-
gen sind positive und negati-
ve Konsequenzen der in Fra-
ge kommenden MafRhahmen
gegenibergestellt. Es wird
angestrebt, dass Malinahmen
nur eingesetzt werden, wenn
die positiven Konsequenzen
Uberwiegen. Abweichungen
von den vorgedachten Mog-
lichkeiten sind zulassig, wenn
die Situation es erfordert. Die
Anwendung von Handlungs-
empfehlungen wird durch
Durchflihrungsanweisungen
unterstutzt.
387 FANP Kommentar:

Inkonsistenz beim Begriff ,Not-

fallstrategien”

Der Begriff ,Notfallstrategien®

wird zwar in 1(1) eingefiihrt, seine

Bedeutung wird jedoch nicht ein-

deutig klar. Nach dem Text lasst

sich am ehesten vermuten, dass

es hier um ein Konzept zur

schutzziel-/zustandsorientierten

Vorgehensweise geht, mit dem
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Nr.

Kommentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

die teilweise oder vollstéandige
Einhaltung von Schutzzielen an-
gestrebt wird. Dies wirde bedeu-
ten, dass Notfallstrategien be-
schreiben, wie situations- oder
zustandsabhéngig auf ein Spekt-
rum von NotfallmalRnahmen zu-
rickgegriffen wird, um die Einhal-
tung des jeweiligen Schutzziels
anzustreben. Zu den verschiede-
nen (technischen) Notfallmali3-
nahmen existieren dann Notfall-
prozeduren als Durchfuihrungs-
anweisung.

Wenn so der Begriff ,Notfallstra-
tegien” zu verstehen ist, bleibt
unverstandlich, warum es Notfall-
strategien nur auf der Sicher-
heitsebene 4c geben soll, nicht
jedoch auf der Sicherheitsebene
4b. Dort geht es ja gerade um
schutzzielorientierte Strategien,
um schwere Kernschéden nach
Mdglichkeit zu vermeiden.

Wiederholt sind Definitionen,
Erlauterungen und Hinweise als
Anforderungen formuliert, obwohl
es sich nicht um Anforderungen
handelt (z.B. 1(1)

388

FANP

Kommentar:

Definition und Erlauterung, keine
Anforderung
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Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

Die Begriffe ,Notfallmalinahmen®,
.Notfallprozeduren®, ,Notfallstra-
tegien“ werden nicht konsistent
benutzt, s. z.B. 4.2(7), wo Notfall-
strategie im Sinne einer Notfall-
malRnahme verwendet wird. Der
Begriff ,Notfallprozeduren wird in
3.2 teilweise synonym mit Not-
fallmal3nahmen benutzt.

Im Ubrigen ist unverstandlich,
warum Notfallstrategien, die ja
offensichtlich das darstellen sol-
len, was bisher unter Schutzziel-
/zustandsorientierter Vorgehens-
weise verstanden wurde, erst auf
der Sicherheitsebene 4c einset-
zen sollen und nicht bereits auf
der Sicherheitsebene 4b.

429

VGB

Kommentar:

Insgesamt macht das Textmodul
7 einen noch unfertigen Eindruck.
So gibt es auch noch eine Reihe
von Inkonsistenzen. U. a. wird
der Begriff ,Notfallstrategien” an
verschiedenen Stellen in offen-
sichtlich unterschiedlicher Bedeu-
tung benutzt.

468

Lauer

Kommentar:

Die Begriffe ,Notfallmalinahmen®,
.Notfallprozeduren®, ,Notfallstra-
tegien“ sind zu definieren.

Was ist mit ,Notfallstrategien als
Konzept* gemeint? Sollte definiert
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werden.
499 FANP Kommentar:

Begriffe wie ,Notfallprozeduren®,
.Notfallmaf3nahmen“ und ,Notfall-
strategien® werden vor allem in
Kap. 3 inkonsistent und abwei-
chend vom eingefiihrten Sprach-
gebrauch verwendet.

(..)

Das Negieren von Notfallstrate-
gien fur die Sicherheitsebene 4b
ist unverstandlich.

504 VGB Kommentar:

Wichtige Begriffe, die der Klar-
stellung dienen, sind nicht defi-
niert.

540 Ministerium Kommentar:

Ba-Wu Der Entwurf ist unvollstandig. So

werden aus hiesiger Sicht auch
fur die Sicherheitsebene 4b Not-
fallstrategien als sinnvoll angese-
hen.

Wichtige Begriffe wie Notfallmalf3-
nahmen, Notfallprozeduren und
Notfallstrategien werden in dem
Regelentwurf nicht einheitlich
benutzt.

586 ESN Kommentar:

So z.B. ist eine Begrenzung von
Notfallstrategien auf die Ebene 4
¢ unlogisch, vielmehr sollte der
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gesamte auslegungsiuberschrei-
tende Bereich einer Gesamtstra-
tegie unterliegen, Gegenstand

dieser Strategie kann und muss
es sein z.B. die Ubergange zwi-
schen den Ebenen zu gestalten.

(..)

Die Einfihrung des Begriffes
Notfallprozedur in Verbindung mit
der im Modul 7 verwendeten in-
konsistenten Begriffsfiihrung
zwischen NotfallmalZnahme und
Notfallprozedur fihrt beim An-
wender zu Verstandnisproblemen
(siehe hierzu u.a. auch die An-
merkungen zum Kapitel 3.2).
Vorschlag: Ubergreifende Ver-
wendung des Begriffs Notfall-
mafinahme bzw. stringente Ver-
wendung der Begriffe Notfallpro-
zedur und NotfallmaRnahme.

Team 7.

Redaktionelle Uberarbeitung.

Hin-
weis

die-Zu radiologischen Anforderun-
gen siehe: ,Sicherheitsanforde-
rungen fur Kernkraftwerke: Anfor-
derungen an den Strahlenschutz*
(Modul 9).
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Zu-beriicksichtigende-Ereignisse-und-Ereighnisablaufe Bei der Planung von MalRnahmen des anlagen-

internen Notfallschutzes berticksichtigte Ereignisablaufe und Phanomene

Ubergeordnete Kommentare zu Kapitel 2

aufwand / Anderung der Sicherheitsphilosophie

Ein besonderes Problem hinsichtlich eines unbestimmten Untersu-
chungsrahmens stellt der Abschnitt 2 des Moduls 7 dar in Kombinati-
on mit Abschnitt 4.

Wohl unter dem Aspekt der beabsichtigten Komplettierung der Not-
fallmalZnahmen fordert Abschnitt 2, dass alle Auslegungsstorfalle mit
dem zusétzlichen Postulat des vollstandigen Ausfalls von Sicher-
heitseinrichtungen, die zur Storfallbeherrschung benétigt werden,
anlagenspezifisch untersucht werden sollen. Hier ist fiir die Sicher-
heitsebene 4 ein ereignisorientiertes Denken angestrebt, das in Wi-
derspruch steht zu dem international anerkannten Grundsatz, dass
im Bereich des anlageninternen Notfallschutzes zustandsorientiert
vorzugehen ist.

Diese Forderung dirfte die Analyse von gré3enordnungsmafig 100
Ereignisablaufen oder mehr bedeuten. Warum diese gewaltige Ana-
lyseaufgabe anlagenspezifisch erforderlich sein sollte, ist in keiner
Weise ersichtlich. International wird hier der Weg begangen, tber
PSA Level 1 + 2 und zugeordnete Analysen zu ermitteln, wo zusatzli-
che Vorkehrungen sinnvoll sein kdnnten. Warum von dieser internati-
onalen Praxis abgewichen wird, bleibt unklar.

Weiterhin bleibt véllig offen, in welchem Umfang derartige Ausfalle
von Sicherheitseinrichtungen unterstellt werden sollen (zeitliche Dau-
er? Mehrfachausfalle?). Jeder Gutachter, der die Analyse auch noch
der absurdesten Kombination forderte, kdnnte sich darauf berufen,

dass seine Forderung mit dem Wortlaut des Moduls 7 kompatibel sei.

Damit bleiben Umfang und Tiefe von Nachweisen und Begutachtun-

e | NS Kommentar Antwort von Team 7
Nr. tator
387 FANP 5. Unbegriindeter und damit unverhaltnismaiiger Untersuchungs- Es ist nicht vorgesehen, alle Auslegungsstorfalle mit zusatzli-

chen Systemausféllen zu kombinieren. Bei der Planung von
MalRnahmen des anlageninternen Notfallschutzes sollen
reprasentative Ereignisablaufe zugrunde gelegt werden. (sie-
he hierzu: Kapitel. 2 in Revision B). Beliebige Kombinationen
von Ausfallen werden nicht gefordert. Es wird ein Ausfall
jeweils einer der zur Beherrschung des Ereignisses vorgese-
henen Sicherheitsfunktion oder Versorgungsfunktion unter-
stellt, wobei der Reihe nach alle relevanten Sicherheits- oder
Versorgungsfunktion zu betrachten sind. Der Umfang erfor-
derlicher Untersuchungen ist dadurch begrenzt. Dartiber
hinaus kénnen die Ergebnisse der Untersuchungen im Rah-
men der Sicherheitstiberpriifung genutzt werden.

Betr. Bertlicksichtigung der PSA sowie ereignisorientiertem
bzw. zustandsorientiertem Vorgehen: siehe Beantwortung
des Ubergeordneten Kommentars der RSK zu Kapitel 2
(Kommentar Nr. 471).

Die Nachweise fur die Wirksamkeit von eigens fur den anla-
geninternen Notfallschutz vorgesehenen Notfallmalinahmen
beziehen sich auf die bei der Planung dieser Mal3nahmen
zugrunde gelegten Ereignisablaufe. Diesbeziiglich wurden an
verschiedenen Stellen der Texte in Kapitel 4 Prazisierungen
vorgenommen.

Die Planungen des anlageninternen Notfallschutzes richten
sich an den von der Anlagentechnik gegebenen Mdéglichkei-
ten aus. Grundlage ist die bestehende Anlagentechnik ein-
schlie3lich der nach Stand bereits von Wissenschaft und
Technik bereits implementierten Notfallmaf3nahmen (doku-
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Kommentar

Antwort von Team 7

gen unklar.

Angesichts der Tatsache, dass die zu untersuchenden Szenarien fir
deutsche KKW eine berechnete Eintrittshaufigkeit von < 10-6/a oder
noch weit darunter aufweisen, waren Einschrénkungen oder Kriterien
erforderlich, die eine Bewertung zulassen, welche Untersuchungen
mit Blick auf sicherheitstechnische Aspekte Uberhaupt noch verhalt-
nismanig waren.

Derartige Kriterien fehlen jedoch vollig. Letztlich wird hier ein Analy-
sespektrum gefordert, das die Grenzen des menschlichen Erkennt-
nisvermdgens deutlich zu tGiberschreiten droht. Bei Berlicksichtigung
der in Deutschland besonders hochwertig ausgestalteten Maf3nah-
men zur Schadenverhiitung auf den vorgelagerten Sicherheitsebe-
nen stellen deshalb die Anforderungen in der vorliegenden Form die
Berucksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes in Frage.

In der Vorstellung der Version A von Modul 7 vor dem RSK-AST am
15.9. 2005 hat der Vertreter des zustdndigen Redaktionsteams
mindlich ausgefiuhrt, dass es nicht Ziel sei, den Forderungen des
Modul 7 neue Hardware-Anforderungen zu begriinden.

Dies steht jedoch im klaren Widerspruch zu den Anforderungen in
Abschnitt 4 des Moduls, in dem nachzuweisende Kriterien fur das
nach Abschnitt 2 zu analysierende Ereignisspektrum stehen. Diese
Anforderungen laufen darauf hinaus, dass selbst bei einem hypothe-
tischen (dauerhaften? mehrfachen?) Ausfall von Sicherheitseinrich-
tungen bei Anforderung eine nahezu gleiche Stérfallbeherrschung
wie fur Auslegungsstorfalle nachzuweisen ist.

Dies wirde konsequenterweise die Schaffung eines zweiten und
diversitaren Satzes von Sicherheitseinrichtungen erfordern. Modul 7
in der jetzigen Form wirde deshalb zu einer international vollig untub-
lichen, grundlegend geénderten Sicherheitsphilosophie fiihren, die
nach heutigem Kenntnisstand in keiner Weise begriindet ist.

mentiert z.B. in den Berichten der Bundesregierung zur Si-
cherheitskonvention). Darliber hinausgehende Nachriustun-
gen sind im Einzelfall zu beurteilen. Ein zusétzlicher und
diversitarer Satz von Sicherheitseinrichtungen ist nicht gefor-
dert.

429

VGB

Die Anforderung zu einer Vielzahl von ereignisorientierten Untersu-
chungen, in denen das Spektrum der Ereignisse auf der Sicherheits-
ebene 3 jeweils mit postulierten Ausfallen von verschiedenen Sicher-

Siehe Beantwortung des Ubergeordneten Kommentars Nr.
387 (FANP) zu Kapitel 2.
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heitseinrichtungen Uberlagert wird, widerspricht der Vorgabe in Ab-
schnitt 3.1(2), dass die MalRBhahmen fiir ein weites Spektrum wirksam
eingesetzt werden kdnnen, d.h. nicht ereignis- sondern zustandsori-
entiert zu entwickeln sind. Im Ubrigen fehlt ein Auswahl- oder Ab-
schneidekriterium, bis zu welchem Detaillierungsgrad die Untersu-
chung von Kombinationen Uberhaupt sinnvoll ist. In der internationa-
len Praxis gehen derartige Uberlegungen insbesondere von der PSA,
Level 2, aus, wahrend hier im Modul 7 sehr diffuse Angaben zum
Untersuchungsrahmen gemacht werden.

468

Lauer

Es ist allgemein anerkannt, dass im Notfallschutz zustandsorientiert
vorzugehen ist. Die hier dargestellten Anforderungen beruhen im
Wesentlichen auf ereignisorientierten Ansatzen. Eine Umsetzung
dieser Uberwiegend sehr detaillierten Vorgaben hétte eine Vielzahl
schriftlicher Anweisungen zur Folge. Dies sollte nochmals diskutiert
werden.

International werden wenige ,key plant damage states”, die zu frihen
grofRen Freisetzungen fuhren, aus den Ergebnissen der PSA abgelei-
tet und untersucht. Diese Ereignisse werden der Ableitung von Not-
fallschutzmaRnahmen zugrunde gelegt.

Das Konzept, welche Anlagenzusténde zu beriicksichtigen sind und
welche nicht, ist nicht eindeutig.

Die Praktikbilitat Anforderungen muf3 auf den Priifstand.

Betr. Kommentierung zu Beriicksichtigung der PSA sowie zu
ereignisorientiertem bzw. zustandsorientiertem Vorgehen:
siehe Beantwortung des Ubergeordneten Kommentars der
RSK zu Kapitel 2 (Kommentar Nr. 471).

Die Darstellung der Vorgehensweise (Kapitel 2 in Revision B)
wurde bei der Uberarbeitung des Moduls prazisiert.

499

FANP

4. Vorgaben in Kap. 2 zur anlagenspezifischen Analyse von Ereig-
nisablaufen gehen in der beschriebenen Form weit tiber das interna-
tional Ubliche hinaus (,Ereignisliste x Betriebsphasen x Ausfélle be-
notigter Systeme*)

Anmerkung: Es ist offensichtlich unangemessen, ein generisch sinn-
volles OECD-Forschungsprogramm als anlagenspezifische Anforde-
rung ins Regelwerk zu schreiben.

5. Mehrere Textpassagen (insbesondere z.B. Kap. 2.3 und 3.4.3)
stellen im Wesentlichen eine Aufforderung zur Grundlagenforschung
dar. Derartiges ist nicht geeignet als Anforderung in einem Regel-
werk.

Betr. Kommentierung zum Umfang erforderlicher Analysen:
siehe Beantwortung zu Kommentar Nr. 387 (FANP).

Untersuchungen werden nur zu den Phanomenen bei Unfal-
len mit schweren Kernschaden gefordert, die nach Stand von
Wissenschatft und Technik hinreichend erforscht sind. Dies-
beziglich wurden Prézisierungen im Text vorgenommen.
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471 RSK Die in Abschnitt 2.1 ,Generelle Anforderungen” beschriebene Vorge- | Der Bezug zu den Ergebnissen der PSA ist in Kapitel 2 in

hensweise zur Auswahl eines Ereignisspektrums sollte entsprechend
der internationalen Vorgehensweise, die im Wesentlichen die Ergeb-
nisse einer PSA heranzieht, Uberarbeitet werden. (K2)

Der Abschnitt 2.2 ist mit Ausnahme des Hinweises bei 2.2(1) als bei-
spielhafte Angabe in Abschnitt 2.1 zu integrieren. (K2)

Aus den diesbezuglichen Analysen fir die reprasentativen Falle der
verschiedenen Ereignisgruppen sollten die Zustande abgeleitet wer-
den, um geeignete schutzzielorientierte Notfallmal3nahmen/-
strategien zu planen. (K2)

Eine ereignisorientierte Betrachtungsweise ist in den Sicherheitsebe-
nen 4b und 4c nicht sinnvoll. Das Regelwerk sollte hier keine detail-
lierte Ereignis-/Systemfunktionsliste enthalten. Damit kénnen die
Abschnitte 2.2.1 und 2.2.2 entfallen. Die im Abschnitt 2.1 (2) in Ver-
bindung mit 2.2 (1) beschriebene Vorgehensweise ist ausreichend.
(K1)

Ubergreifend sollte der Begriff ,Auslegung” durch ,Planung” ersetzt
werden. (K2)

Bezulglich des Abschnittes 2.3 sollte sich die Darlegung am Abschnitt
2.2 des Positionspapiers des RSK-Ausschusses ANLAGEN- UND
SYSTEMTECHNIK zur Weiterentwicklung der Anforderungen an den
anlageninternen Notfallschutz (Anlage zum Ergebnisprotokoll der

Revision B enthalten. Dies ermdéglicht auch eine Orientierung
an der im Rahmen der Sicherheitsiiberprifung eingefihrten
Methodik. Die im Rahmen der PSA ermittelten -Ereignisab-
laufe, die einen dominierenden Beitrag zur Kernschadens-
haufigkeit liefern, sollen bertcksichtigt werden.

Abschnitt 2.2 wurde aufgeldst. Die Anforderungen sind in
genereller Weise in Nr. 2 (4) Revision B berlcksichtigt. Der
Hinweis in Nr. 2.2 (1) ist entfallen.

Es ist eine zustandsorientierten Vorgehensweise bei der
Vorbereitung, Durchfiihrung und Wirksamkeitskontrolle der
Notfallmalinahmen vorgesehen. Die Darstellung wurde préa-
zZisiert (siehe insbesondere Ziffern 1 (3), 2 (3) in Revision B).

Davon zu unterscheiden ist die Betrachtung von reprasenta-
tiven Ereignisablaufen bei der Planung von MaRnahmen. Aus
dem konkreten Ereignisablauf ergeben sich wesentliche
Randbedingungen fur die Planung von Maflinahmen (z.B.
Verfugbarkeiten von Systemen, Zeitablaufe). Die Vorge-
hensweise wird im Kapitel 2 in Revision B verdeutlicht.

Die Abschnitte 2.2.1 und 2.2.2 sind in Revision B entfallen.
Die Anforderungen sind in genereller Weise in Revision B
bertcksichtigt. Dabei entféllt die detaillierte Auflistung von
Systemausfallen.

Der Begriff ,Auslegung” wurde - bezogen auf MalRnahmen
des anlageninternen Notfallschutzes - durchgangig durch
~Planung” ersetzt, um sich auch sprachlich von den Anforde-
rungen auf der Sicherheitsebene 3 abzugrenzen.

Der Abschnitt 2.3 entfallt in Revision B. Die Anforderungen
sind in genereller Weise in Revision B berlicksichtigt. Dabei
entfallt die detaillierte Auflistung von Systemausfallen.
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N Kommentar Antwort von Team 7

Nr. tator
377. RSK-Sitzung am 11.11.2004) orientieren (K2). Das Positionspapier der RSK (377. Sitzung) wurde beriick-
sichtigt. Begriffe, Struktur und Detaillierungsgrad des Moduls
insgesamt wurden in Anlehnung an das RSK-Papier Uberar-
beitet.

504 VGB Kapitel 2 ,Zu berticksichtigende Ereignisse und Ereignisablaufe”

Kommentar: Das Kapitel schreibt eine ereignisorientierte Vorge- Betr. Kommentierung zu ereignisorientiertem bzw. zustands-
hensweise vor. Dies widerspricht der bisherigen zustandsorientierten | orientiertem Vorgehen: siehe Beantwortung des tibergeord-
Vorgehensweise und Umsetzung in den Anlagen. Die zustandsorien- | neten Kommentars der RSK zu Kapitel 2 (Kommentar Nr.
tierte Vorgehensweise entspricht auch der internationalen Praxis und | 471).

dem Stand von Wissenschaft und Technik. Die Einhaltung der Ubergeordneten Schutzziele wurde als
Mit dem ereignisorientierten Ansatz wird eine Planbarkeit &hnlich Zielsetzung in Kapitel 1 in Revision B (,Notfallstrategien*)
dem Auslegungsbereich suggeriert, die nicht gegeben ist. verdeutlicht.

Kapitel 2 ,Zu berticksichtigende Ereignisse und Ereignisablaufe”

Kommentar: Notfallmalinahmen dienen der Einhaltung von zuvor

definierten Schutzzielen oder der Begrenzung von Auswirkungen auf

die Umgebung, und nicht der Beherrschung von Ereignissen.

586 ESN Die im Abschnitt 2 gewahlte streng ereignisorientierte Herangehens- | Betr. Kommentierung zu ereignisorientiertem bzw. zustands-
weise ist fur den Bereich der Sicherheitsebene 4 b/c nicht praktika- orientiertem Vorgehen: siehe Beantwortung des tibergeord-
bel. Sinnvoll wére hier der bisher verfolgte schutzziel- bzw. zustands- | neten Kommentars der RSK zu Kapitel 2 (Kommentar Nr.
orientierte Ansatz. Fur die Implementierung einer NotfallmafZnahme 471).
ist es zumeist unerheblich, Uber welche Ereigniskombination eine Es ist nicht vorgesehen. alle Auslequnasstérfalle mit zusitzli-
Schutzzielverletzung aufgetreten ist. Wesentlich ist die Planung der chen S stemat?sféllen z,u kombinie?engBei der Planund von
Mafinahme zur Schutzzieleinhaltung respektive -riickfihrung und MaBnaﬁmen des anlageninternen Notfallschutzes sollgn
Ihre Einbettung in das Anlagenkonzept. Bei den im Kapitel 2 verwen- reprasentative Erei nigse zugrunde gelegt werden, (siche
deten Formulierungen kann theoretisch eine unbegrenzte Anzahl von higrzu' Kaoitel 2 in ??evision gB) Beligbi gKombina.tionen von
Anlagenzustanden (beliebige Anzahl von Uberlagerten Systemausfal- Ausfélien v?/erden nicht eforde.rt Der L?mfan erforderlicher
len) generiert werden, fir die die Anlagen Notfallmal3nahmen zu ent- Untersuchunaen ist dad%rch be .renzt Darub%r hinaus kén-
wickelt hatten. Es sei diesbeztiglich auch auf die Stellungnahme der nen die Er egnisse der Untersugcl:hun .en im Rahmen der
RSK (Ausschuss AST) zum Modul 7 verwiesen. ; - - 9

Sicherheitsiiberpriifung genutzt werden.
Das Konzept der RSK (Positionspapier 377. Sitzung) wurde
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Nr. tator
bei der Uberarbeitung des Moduls zugrunde gelegt.

601 VGB Dieses Kapitel sollte die generellen Anforderungen, die zur Ermittlung | Kapitel 2 beschéftigt sich mit dem bei der Planung der MalR3-
geeigneter MalRnahmen des Notfallschutzes dienen. Vorschlag fur nahmen zugrunde zu legenden Ereignisspektrum.
den Titel des Kapitels: ,Anforderungen und Methoden zur Ermittlung Betr. Kommentieruna z ianisorientiertem b tands-
und Entwicklung geeigneter anlageninterner Notfallschutzmafl3nah- S 9 .u ereignisorientiertem bzw. zustanas
men.® orientiertem Vorgehen: siehe Beantyvortung des Ubergeord-

neten Kommentars der RSK zu Kapitel 2 (Kommentar Nr.

Die Festlegung eines Ereignisspektrums suggeriert zunéchst die 471).
Planbarkeit von und das ereignisorientierte Vorgehen in Notfallsitua- . . . . .
tionen. Dies widerspricht dem Charakter des bisherigen anlagenin- D|eBPIar|;1barke_|tSm(1j egg?rgtn Sl_nn'(\e/l bgz:eYht s%hdqubep(tjfall-
ternen Notfallschutzes, der schutzzielorientiert vorgeht und den Er- g‘la na n;gn (i N 'f l? |n|B|onh|n odul 7) udn Ile el Er .
halt der Barrieren als oberstes Ziel vorsieht. Darlber hinaus wird ranung dieser otfalimafinahmen zugrunde gelegten Ereig-
damit eine Vorgehensweise vorgeschrieben, die auf den Erkenntnis- nisablaufe.
sen einer Institution basiert. Dartiber hinaus ist nicht klar, anhand
welcher Kriterien und Uberlegungen das Ziel dieser Vielzahl von Un-
tersuchungen, namlich die Entwicklung von MafRnahmen des Notfall-
schutzes erreicht werden soll. Das Kapitel muss ein Konzept zur
Entwicklung von MalRnahmen des Notfallschutzes beinhalten, die
bloRe Aufzahlung von Ereignissen und Phanomene ist Giberflissig.

607 EnkKK Die Diskussionen zum Notfallschutz auf der Sicherheitsebene 4b sind | Zur Differenzierung zwischen ereignisorientiertem und zu-
(Work- ja auch Anfang der 1990er-Jahre so gefuihrt worden. Das, was man standsorientiertem Vorgehen wurden Ergdnzungen in Kapitel
shop) damals als Ereignisablauf zugrunde gelegt hat, da hat man immer 2 vorgenommen.

wieder darauf verwiesen, das sind beispielhafte Ereignisse, die zu Die Priifuna der Anwendbarkeit der bereits implementierten
einem gewissen Zustand fiihren. Dass man Ereignisse braucht, das Notfallmaf&%ahmen fir ein erweitertes S ektru?n von Ereig-
liegt in der Vorgehensweise der Analytik. Ohne einen Ereignisablauf . N P 9
geht es nun einmal nicht. Sonst kommt man nicht zu einem Zustand, nisablaufen folgt aus Empfehlungen der RSK.

den man dann bewerten muss und wo man Kriterien findet. Nichts-

destotrotz halte ich es einfach falsch, hier die Ereignisse zu definie-

ren, die zu betrachten sind. Das muss in der Kunst dann irgendwo

liegen, das Spektrum irgendwann abzudecken, das ist egal ob pro-

babilistisch oder deterministisch. Ich musste immer zu irgendwelchen

Zustdnden kommen, von denen ich dann weitergehe. Von daher ist

es ein Spektrum oder eine Vorgehensweise, die aus meiner Sicht gar

nicht definiert werden muss. Also, das Venting vom Containment

haben wir ohne jegliche Ereignisablaufe erfunden. Das haben wir

auch so hingekriegt. Und auch fir die primarseitige Druckentlastung
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Nr.

Komen-
tator

Kommentar

Antwort von Team 7

haben wir erst angefangen zu rechnen mit den Ereignisablaufen, als
wir schon beschlossen hatten, wir machen das. Also, man muss es
nicht zwingend vorher machen. Es ist naturlich zur Definition als
Handwerkszeug sinnvoll. Aber jetzt als Ereignisspektrum aufzuset-
zen, das dann, im Sinne eines Regelwerks, jetzt durchzufiihren ist,
das ist, denke ich mal, das falsche Signal. Danke.

Die Ereignisablaufe zu analysieren, das ist erforderlich, wenn ich auf
bestimmte Kriterien hingehe. Beim Venting haben wir nur gesagt, es
gibt eine Moglichkeit, dass der Druck im Containment steigt, kraftig,
ohne dass man das jetzt einmal genau definiert hat, woher das
kommt. Das meine ich.

Oder bei der Druckentlastung vom Primarkreis. Da wusste man, ir-
gendwann muss man mit dem Primardruck herunter, weil es die HD-
Féalle gibt, die zu einem schnellen und frihen Versa-gen fuhren. Das
ist trivial, wenn ich runter muss, muss ich eine Druckentlastung
schaffen, egal wo das herkommt. Die ganze Nachweisfihrung und
die Wirksamkeitsbedingungen, das haben wir alle anschlieend ge-
macht, sodass man zur detaillierten Vorgehensweise, ist es sinnvoll
und analytisch oder bei der Analytik einfach notwendig, bestimmte
Ereignisse zu betrachten.

Aber es ist schlecht, im Rahmen des Notfallschutzes, Ereignisse und
Ereignisablaufe zu defi-nieren, an denen man sich festhalt. Gerade
dass, sollte man nicht machen. Hier sollte man auch ,ein bisschen
Freiheit" lassen, dass man auch einmal anderer Ereignisse definiert,
um zu gucken, ob man da hinkommt. Das ist ja das Forschungspro-
gramm, was hier in diesem Zusammenhang auch angeregt wurde.
Danke.

607

VGB

Aber unser Hauptkritikpunkt ist die Ereignisliste, die dort in Ihrem
Regelwerk aufgefihrt ist. Und wenn ich einmal so gucke, als Begriin-
dung hier fur Ihre Ereignisliste schreiben Sie: WENRA-Issue 5F54.
Da tun Sie aber, meiner Meinung nach, diese WENRA-
Anforderungen missinterpretieren. Da steht namlich genau drin, dass
man, ausgehend von Ereignissen, sich einmal Gberlegen sollte, wel-

Die detaillierte Ereignisliste entfallt in Revision B.
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che NotfallmalZnahmen sinnvoll sind. Dieses sollte auch Ziel eines
Regelwerks sein. Da steht weiterhin gibt es eine Liste von Ereignis-
sen. Aber da steht ausdriicklich, dass es nicht Teil eines Regelwerks
sein soll. Sondern nur Teil fir das ,Benchmarking“, ob so etwas
schon einmal gemacht worden ist in den verschiedenen Anlagen in
den verschiedenen Landern. Also, das als Begriindung heranzufiih-
ren, dass eine Ereignisliste Stand von Wissenschaft und Technik sei,
das kann ich nicht nachvollziehen.

607

FANP
(Work-
shop)

Koénnten Sie noch einmal auf die Folie 14 zurtickgehen? Der vorletzte
Punkt, das ist sicher eine Formulierung, der wir gut zustimmen kénn-
ten. Man findet sie aber bisher in dem Text so nicht. Das anlagen-
spezifisch nicht Relevantes nicht zu bertlicksichtigen ist. Da kann man
naturlich sagen, das es selbstversténdlich, aber es werden auch viele
andere Selbstverstandlichkeiten hier aufgeschrieben.

Also der steht: ... wird das fur die betreffende Anlage ermittelte anla-
genspezifisch reprasentative Spektrum usw. ermittelt oder betrach-
tet." So, dabei werden die Schwachstellen der Anlage... und dann
kommt: ,.....als typische Phanomene und Vorgange werden insbe-
sondere betrachtet....” Das heil3t, dass was da unten steht, egal, ob
das jetzt bei dieser Anlage relevant ist oder nicht, das muss ich auf
jeden Fall betrachten und ich muss noch dartber nachdenken,
kommt jetzt noch etwas anderes dazu?

Er steht da Uberhaupt nicht drin, wenn das, sagen wir einmal ein
Phanomen ist, da passen ja auch einige dazu, das da ungenigend
erforscht ist, dass das international noch gar nicht klar ist, wie man
damit umgeht. Das dann gesagt wird, dann muss ich dazu zum Bei-
spiel in einer PSU der Aufsichtsbehorde auch gar nichts dazu liefern.
Sondern, so wie es da steht, misste die Aufsichtsbehorde hingehen
und sagen: ,Dann musst du ein Forschungsprojekt machen, wenn Du
das noch nicht weif3t.“ Und so steht es da. Und das kann eigentlich
nicht sein. Dankeschon.

Die anlagenspezifisch relevanten Phanomene sollen bei der
Planung von Mafnahmen der Sicherheitsebene 4c bertick-
sichtigt werden. Der Umkehrschluss, dass nicht relevante
Phanomene nicht zu beriicksichtigen sind, ist als zusétzliche
Regelung aus Sicht des Teams nicht erforderlich.

Die Detailauflistung von typischen Phanomenen entfallt in
Revision B.

Es kénnen nur die Ph&dnomene bericksichtigt werden, die
hinreichend erforscht sind.

607

RWE

Entschuldigung. Ja also, das Problem ist, ich kann also diese prinzi-
pielle Betrachtung da nicht, also diese prinzipielle Vorgehensweise

Es sind die Phanomene zu berticksichtigen, die nach Stand
von Wissenschaft und Technik hinreichend erforscht sind.
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Antwort von Team 7

da nicht herauslesen., also da steht: ,....als typische Phanomene
werden betrachtet.* Also, muss ich das als Betreiber betrachten. Ich
muss etwas sagen zu der Dampfexplosion zum Beispiel und das
muss jemand begutachten. Und da gibt es keinen Stand von Wissen-
schaft und Technik. Da gibt es, meines Wissens, keine zwei Fachleu-
te, die zur Dampfexplosion die gleiche Meinung haben. Wenn das so
ist, das ist noch mein Kenntnisstand aus dem EPR-Prozess, da wa-
ren wir Betreiber ja auch eingebunden, dann kann man so etwas
nicht in ein Regelwerk schreiben. Und da ist es auch meine Bitte, das
zu unterlassen.

ENTWURF
Komm. | Komen-
Nr. tator
607 EnKK

Danke. Direkt dazu. Wenn da stehen wiirde ,anlagentypspezifisch”,
wurden wir iberhaupt kein Problem haben und wiirden das sofort
einsehen.

Der Bezug auf die fiir den Anlagentyp relevanten Phanome-

ne wird ibernommen.

ben.

] Komm. Kommentar bzw. Ziffer

Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) N Kommentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

2.1 Generelle Anforderungen 23 Generelle-Anforderungen
Team 7: 2 (1) Maflnahmen -und-Einrichtungen
Vormals in Nr. 3.1(1) in Revision g:: anlagen;r;;zrrslgn Notfa!lscth:
A. Der Satz bezieht sich in erster o .IEG Zipiert g

. Y plant, dass siedie einzelnen MalR3-

Linie auf das zu beriicksichtigen- nahmen mdal fir ein wei
de Ereignisspektrum und wird breites Slpl eekgtruemsvt on weites
deshalb Kapitel 2 zugeordnet. Ereignisablaufen und; Phédnome-
Die konzeptionellen Grundlagen nen vhrd-Anrlagenzustanden-wirk-
zum anlageninternen Notfall- sam eingesetzt werden konnen.
schutz wurden in Kapitel 1 zu- . .
sammengefasst (siehe berge- pie "Iaﬁ ag|”| eraesa _Iage -
ordneten Kommentar der RSK, F ol d
Nr. 471), daher wurde der zweite . .
Absatz in dieses Kapitel verscho- IE gentec gegenene oghich
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‘ Nr. Antwort von Team 7 (Neu) '
2.1(1) | Fur die Sicherheitsebenen 4b und | 391 FANP Kommentar: 2(2) Firdie-Sicherheitsebenen4b-und
4c des gestaffelten Sicherheits- - . 4¢c-des-gestaffelten-Sicherheits-
konzeptes wird ein anlagenspezi- giﬁeﬁrglﬁsg geifgrr::fen AAnt:Ts]grr]_mtt konzeptes-wird-ein-anlagenspezi-
fisch reprasentatives Spektrum kung 5 (( Anrg siehe Kommentar fisch-reprasentatives-Spektrum
von Ereignissen und Ereignisab- NI 387) Im Ubr| en ist nach von-Ereignissen-und-Ereignisab-
laufen ermittelt und bei der Konzi- intérnatibnalen K?enntnisstand 2 Ploioncmmitelbond bordo s Menzn
pierung der MaRnahmen des an- den Pha bei hvpotheti- plerung-der Mal3hahmen des-an-
lageninternen Notfallschutzes €n Fhanomenen bel Nypotnetl logonbaioronbleballechuizoe
zugrunde gelegt. §che_n schweren Stprfallen fqr zugrunde gelegt.
ahnliche Anlagen eine generische
Betrachtung angebracht, die nur Bei der Planung von MafRhahmen
zu Einzelaspekten durch anla- des anlageninternen Notfallschut-
genspezifische Analysen erfor- zes wird ein anlagentypspezifi-
derlichenfalls zu erganzen ist. sches Spektrum von Ereignisab-
Insbesondere fehlen nachvoll- ldufen gemats Ziffer 2 (4) und
ziehbare Kriterien, wo Uberhaupt Phanomenen gemas Ziffer 2 (5)
. X ' ermittelt und zugrunde gelegt.
ein weitergehender Untersu-
chungsumfang noch sinnvoll ist. Ereignisablaufe, die zu gleichen
Team 7: Anlagenzustanden fuhren, kbnnen
e gebindelt und durch einen repra-
Eine generische Betrachtung ist sentativen Ereignisablauf wieder-
nicht in jedem Fall ausreichend, gegeben werden.
da das spezifische Verhalten der
Anlage beim Unfallablauf bertick-
sichtigt werden muss. Aufgrund
der Ubereinstimmungen bei An-
lagen des gleichen Anlagentyps
kann dafiir eine gemeinsame
Betrachtung erfolgen (Anregung
aus Workshop E).
Weitere Anmerkungen: siehe
Beantwortung des Ubergeordne-
ten Kommentars Nr. 387 (FANP)
zu Kapitel 2.
607 FANP Kommentar:
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: Komm. Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) NI Kommentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

(Workshop) Es geht ganz schnell. Ich mochte
es nur vor der Pause sagen, viel-
leicht kann man in der Pause
noch einmal dariiber nachden-
ken. Also ich hétte doch fur die
weitere Diskussion den Vor-
schlag, ich habe angesprochen in
dem Regelwerk steht drin, ein
ganz umfassender Mechanismus
mit dem Anspruch auf Vollstan-
digkeit. So und dann habe ich
Beispiele dafiir genannt, warum
das unsinnig ist. Ich habe aber
gleichzeitig gesagt, es gibt nattir-
lich Bereiche, wo es lohnt, nach-
zudenken. Also, wenn Sie mir
jetzt, auch Sie, Herr Liemersdorf,
mir drei oder vier Beispiele nen-
nen, wo es sinnvoll ist anlagen-
spezifisch etwas zu betrachten,
dann ist das naturlich gar nichts
Neues. Aber dann muss man,
wenn man etwas aufschreibt,
sagen, das und das muss man
betrachten und so weit anlagen-
spezifische Dinge eine Rolle spie-
len, muss man das auch beriick-
sichtigen. Dann sind wir schon
fertig. Dann brauchen wir all das,
was Sie da aufgeschrieben ha-
ben Uberhaupt nicht. Danke.

Team 7:

Siehe Beantwortung des Kom-
mentar Nr. 391 zu Nr. 2.1(1) in
Revision A.
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Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) KoNn:m. Kommentator Arlftgvn;rr]:(\a/rg)tr?r'l'zzvrﬁ 7 (Zl\'lféﬁ; Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
429 VGB Kommentar:

An mehreren Stellen findet sich
das Konzept einer abdeckenden
Betrachtung reprasentativer aus-
legungsiberschreitender Ereig-
nisse. Wie weit eine solche Ab-
deckung gehen soll, ist aber nicht
ausreichend geklart. Die getroffe-
nen Festlegungen der zu betrach-
tenden Anlagenzusténde sind

z. T. unklar. Sie beruhen auch
nicht auf ibergeordneten Prinzi-
pien, so dass sie weitgehend
willktirlich sind mit entsprechend
negativen Folgen fir die Ausge-
wogenheit des Vorgehens. Letzt-
lich eroffnet das Textmodul damit
weite Felder fur kunftige Ausei-
nandersetzungen Uber Umfang
und Tiefe von Nachweisen und
Begutachtungen, ohne dass dem
auch nur ansatzweise ein er-
kennbarer Gewinn an Sicherheit
gegeniiberstiinde.

Team 7:

Die Darstellung der Vorgehens-
weise in Kapitel 2 wurde Uberar-
beitet und prazisiert. Dabei wurde
insbesondere der Uibergeordnete
Kommentar der RSK (Kommentar
Nr. 471) zugrunde gelegt. Diesem
Kommentar folgend sind in Revi-
sion B des Moduls auch Ab-
schnitte mit Detailanforderungen
in Kapitel 2 entfallen.
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Komm.
Nr.

Kommentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

468

Lauer

Kommentar:

Die hier geforderte Systematisie-
rung in Anlehnung an das Vorge-
hen in der Auslegung ist auf SE 4
meines Erachtens nicht sinnvoll.

Zur notwendigen Eingrenzung
des Ereignisspektrums siehe
auch Ubergeordnete Kommentar
Zu 2.

Team 7:

Fur die Planung Malinahmen des
anlageninternen Notfallschutzes
werden reprasentative Ereignis-
ablaufe ermittelt, die die in Nr.
2(4) in Revision B genannten
Ereignisgruppen umfassen. Das
Vorgehen unterscheidet sich von
dem auf der Sicherheitsebene 3
bei dem von einer Liste von zu
beherrschenden Einzelereignis-
sen (vgl. Modul 3) ausgegangen
wird.

Team 7:

Der Absatz wurde in Revision B
neu aufgenommen. Aufgrund der
Kommentare ergab sich der Be-
darf fuir eine weitere Prazisierung
der Darstellung der zustandsori-
entierten Vorgehensweise, siehe
auch die Kommentare der RSK,
Nr. 471 und FANP, Nr. 387.

Zum besseren Verstandnis wur-
den Beispiele zu charakterisie-

2 (3)

Aus dem analysierten Spektrum
werden charakterisierende Anla-
genzustande bei Ereignisablaufen
mit Mehrfachversagen von Sicher-
heitseinrichtungen und bei Unfal-
len mit schweren Kernschaden er-
mittelt, die typisch sind fir Anla-
genzustande bei unterschiedli-
chen Ereignisablaufen und Pha-
nomenen.

Es sind bei DWR insbesondere
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Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) KoNn:.m. Kommentator Arlftgvn;?:?/r;tﬁr_rz;m 7 (ZI\Ilféﬁ; Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
renden Anlagenzustéanden der folgende Anlagenzustande infolge
Sicherheitsebene 4b aus den Nichtverfugbarkeit angeforderter
Erlauterung zur Sicherheitssta- Sicherheitseinrichtungen zu be-
tusanalyse entnommen. trachten:

— Ausfall der gesamten Dampf-
erzeuger-Bespeisung mit der
Tendenz zur volligen Aus-
dampfung der Sekundérsei-
ten,

—  Kuhlmittelverlust mit kleinem
Leckquerschnitt mit der Ten-
denz zum Anstieg des Kuhl-
mitteldrucks tber den Forder-
druck der Hochdruck(HD)-
Einspeisepumpen,

— doppelendiger Bruch eines
Heizrohres in einem Dampfer-
zeuger und Anstieg des
Frischdampf-Drucks mit der
Tendenz zum Ansprechen des
Frischdampf-Sicherheits-
ventils,

— Ausfall der gesamten Dreh-
stromversorgung soweit nicht
batterieversorgt fir eine Zeit-
dauer bis zu 2 Stunden,

— Abfall des Fllstandes im
Reaktordruckbehalter unter
Mitte HauptkuhImittelleitung
und Brennelementaustritts-
temperatur > 400 °C,

— globaler langfristiger Druckan-
stieg im Sicherheitsbehélter
mit der Tendenz zum Anstieg
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Komm. Kommentar bzw. Ziffer
Kommentator

NI Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Uber den Auslegungsdruck.

Es sind bei SWR insbesondere
folgende Anlagenzustande infolge
Nichtverfliigbarkeit angeforderter
Sicherheitseinrichtungen zu be-
trachten:

—  Kihlmittelverlust mit nachfol-
gender Uberspeisung einer
Frischdampf-Leitung und der
Mdglichkeit von Kondensati-
onsschlagen auf3erhalb des
Durchdringungsabschlusses,

— Ereignisablaufe mit der Ten-
denz des Abfallens des Full-
standes im Reaktordruckbe-
halter bis Kernunterkante,

— Ausfall der gesamten Dreh-
stromversorgung soweit nicht
batterieversorgt fir eine Zeit-
dauer bis zu 2 Stunden,

— globaler langfristiger Druckan-
stieg im Sicherheitsbehéalter
mit der Tendenz zum Anstieg
Uber den Auslegungsdruck.

Anhand der charakterisierenden
Anlagenzusténde und den daraus
abgeleiteten zustandsorientierten
Kriterien erfolgt die Planung der
jeweils geeigneten Notfallstrate-
gien und der zugeordneten Not-
fallmal3nahmen oder Handlungs-
empfehlungen. Zustandsorientier-
te Kriterien werden fur die Aus-
wabhl, die Vorbereitung, die Durch-
fuhrung und die Kontrolle der
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Wirksamkeit der jeweils geeigne-
ten Notfallstrategien und der zu-
geordneten Notfallmal3nahmen
oder fur die Auswahl der Hand-
lungsempfehlungen festgelegt.

Team 7: 2(4) Fir-die-Auslegung-ven-Notfall-
Der Uibergeordnete Kommentar T Wied

der RSK zur Neustrukturierung -

von Kapitel 2 (Kommentar Nr. B | iR gl |
471) wurde Gbernommen. In An- .y Ereiani
lehnung an das Positionspapier . Ereiani .

der RSK (377. Sitzung) wurden
die Anforderungen zur Sicher-
heitsebene 4b in grundlegenden
Anforderungen zusammenge-
fasst. Weitere Detailregelungen
(vormals Kapitel 2.2 in Revision
A) sind entfallen. Ergénzt wurden
einzelne Prazisierungen.

Das der Planung von praventiven
MaRRnahmen des anlageninternen
Notfallschutzeszugrunde gelegte
Spektrum von Ereignisablaufen
umfasst Ereignisse aus den Er-
eignisgruppen (siehe auch: ,Si-
cherheitsanforderungen fur Kern-
kraftwerke: Grundlegende Sicher-
heitsanforderungen” (Modul 1)
Ziffer 7.4 (1)):

- Transienten,

- Kuhlmittelverluststorfalle
innerhalb des Sicherheitsbe-
hélters infolge von kleinen
und mittleren (bis 0,1 F)
Lecks am Reaktorkiihlkreis-

laufsystem bel-gesehlosse-
Aem-und-efenem-RBB;

- Kuhlmittelverluststorfalle mit
Umgehung des Sicherheits-
behélters,
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Komm. Kommentar bzw. Ziffer
Kommentator

NI Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

0 bei DWR-Anlagen infolge
von nicht absperrbaren
Lecks in Anschlusslei-
tungen am Reaktorkuhl-
kreislauf

0 und-bei DWR-Anlagen
infolge von Dampfer-
zeugerheizrohrlecks bis
zu einer Leckgrofe, die
von der Hochdrucksi-
cherheitseinspeisung
nicht tiberspeist werden
kann,

0 bei SWR-Anlagen infolge
von nicht absperrbaren
Lecks in Anschlusslei-
tungen am Reaktorkuhl-
kreislauf und infolge von
nicht absperrbaren Lecks
an der Kondensations-
kammer.

Fur diese Ereignisse wird zur Pla-
nung von praventiven Maf3nah-

men des anlageninternen Notfall-
schutzes zum einen der vollstan-
dige Ausfall einer der zur Beherr-
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schung der Ereignisse erforderli-
chen Sicherheitsfunktion und zum
anderen einer der erforderlichen
Versorgungsfunktion unterstellt. In
separaten Analysen wird nachein-
ander fur das gesamte Spektrum
der fur das jeweilige Ereignis er-
forderlichen Sicherheits- und Ver-
sorgungsfunktionen deren Ausfall
unterstellt und hinsichtlich der
Auswirkungen untersucht.

Team 7: 2(5) Fir-die-Auslegung-von-Notfall-
Der Uibergeordnete Kommentar |S_a||3 E;I meRt d IS H a_tsgl el ' Efe..'
der RSK zur Neustrukturierung . .
von Kapitel 2 (Kommentar Nr. cie-betrefie aeArage o ||tte_lte
471) wurde tbernommen. In An- anJagenspez#ﬁebrFepmsemaWe
lehnung an das Positionspapier S HE.IEE HveR Ereig HSSE H”d_ :
der RSK (377. Sitzung) wurden Ereighisablauien und die-da '"t..'
die Anforderungen zur Sicher- Zusammenhang s_E_eIne EE."I “.E.t
heitsebene 4c in grundlegenden ll SFEREHRe ”E'QIE; 1ge-ner :| &
Anforderungen zusammenge- I I Dabei | )
fasst. Weitere Detailregelungen ' )
(vormals Kapitel 2.3 in Revision S¢ nnElGIlSEE”E. .d"e Ariage-n .
A) sind entfallen. SZugat ¢ Hvitats E&l‘f E aglél E';
Ein expliziter Hinweis auf die beriicksichtigt—Als-typische-Pha-
Bertcksichtigung von Ereignissen sorachoend lorsinccweden
und Phanomenen nach dem insbesondere-batrachtet=
Stand von Wissenschaft und R e
. AV Fur die Planung von mitigativen
;:-Ceﬁ hg;kseerliz?reelgte%cht erforder- Malnahmen des f'anlageninternen
’ ’ Notfallschutzes wird ein Spektrum
von Ereignisablaufen zugrunde
gelegt, das die fur den betreffen-
den Anlagentyp relevanten Pha-
nomene bei Unféllen mit schwe-
ren Kernschaden bericksichtigt.
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Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

Dabei werden inshesondere Phé-
nomene betrachtet, die die Integri-
tat des Sicherheitsbehélters ge-
fahrden sowie Auswirkungen in
Bezug auf die Freisetzung radio-
aktiver Stoffe und magliche Frei-
setzungspfade dieser in die Um-
gebung haben (siehe auch: ,Si-
cherheitsanforderungen fur Kern-
kraftwerke: Grundlegende Sicher-
heitsanforderungen” (Modul 1)
Ziffer 7.5 (1)).

Team 7:

Ubernommen aus Nr. 2.2(2),
Modul 7, Revision A.

Anderung von Struktur und Beg-
riffen des Moduls entsprechend
Ubergeordnetem Kommentar der
RSK.

2 (6)

Fur die Planung von Netfallmaf3-
aobmacacorsichorhciocbonclk
praventiven und mitigativen MalR3-
nahmen des anlageninternen Not-
fallschutzes zur Wiederherstellung
und dem Erhalt der Kiihlung der
Brennelemente im Brennelement-
lagerbecken werden insbesondere

Ereighisse-und-Ereignisablaufe

und Phanomene mit:

- vollstandigem Ausfall der
Brennelementlagerbecken-
kihlung sowie

- Wasserverlusten-Kihimittel-
verlust - aus dem Brennele-
mentlagerbecken mit Unter-
schreitung des zur Kiihlung
auf-der Sicherheitsebene-3
erforderlichen Mindestfull-
stands

zu gGrunde gelegt.

2.1(2)

Das fiir die Auslegung der MalR3-

392

FANP

Kommentar:

2(7)

Das fir Auslegung-der-Malnah-
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Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

nahmen des anlageninternen
Notfallschutzes heranzuziehende
anlagenspezifisch reprasentative
Spektrum von Ereignissen und
Ereignisablaufen wird durch eine
systematische Auswertung der fur
die Anlage wesentlichen Informa-
tionsquellen ermittelt. Dazu kon-
nen die Ergebnisse aus der Si-
cherheitstiberprifung, bestehend
aus probabilistischer Sicherheits-
analyse und deterministischer
Sicherheitsstatusanalyse, sowie
aus Betriebserfahrungen und
Ergebnissen der Reaktorsicher-
heitsforschung herangezogen
werden.

Diese Anforderung ist unklar.
Welche Ergebnisse aus der de-
terministischen Sicherheitssta-
tusanalyse oder aus Betriebser-
fahrungen sollten geeignete In-
formationen fiir hypothetische
Ereignisablaufe auf der Sicher-
heitsebene 4 geben?

Team 7:

Zur Beriicksichtigung von Vorge-
hensweisen und Ergebnissen der
PSA wurden Ergénzungen vor-
genommen. Weitere Einzelheiten
kénnen aus den Fachbanden
zum Leitfaden PSA abgeleitet
werden.

Betriebserfahrungen liegen z.B.
aus der Auswertung der internati-
onal bekannten Unfallereignissen
VOr.

.
men-des-anlage n_teln en-Netial
Spektrum-von-Ereignissen-und
Ereignisablaufen-die Planung der
Malnahmen des anlageninternen
Notfallschutzes heranzuziehende
Spektrum von Ereignisablaufen
und Phanomenen wird durch eine
systematische Auswertung der flr
die Anlage wesentlichen Informa-
tionsquellen ermittelt.

Insbesondere werden die Ergeb-
nisse aus der Sicherheitstiberpri-
fung, bestehend aus probabilisti-
scher Sicherheitsanalyse und
deterministischer Sicherheitssta-
tusanalyse, sowie aus Betriebser-
fahrungen und Ergebnissen der
Reaktorsicherheitsforschung
herangezogen-werden.

Dabei ist sichergestellt, dass die
Ereignisablaufe und Phanomene,
die nach den Ergebnissen der Si-
cherheitsuberprufung einen domi-
nierenden Beitrag zur Kernscha-
denshaufigkeit und zur Freiset-
zung radioaktiver Stoffe in die
Umgebung liefern, berticksichtigt
sind.

586

ESN

Kommentar:

Der Begriff Auslegung sollte
durch den Begriff Planung ersetzt
werden. Diese vom Team bereits
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Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

grundsatzlich zugesagte Begriffs-
anderung sollte sich aber nicht
nur auf diese isolierten Begriffe,
sondern auch auf die hinter die-
sen Begriffen stehenden unter-
schiedlichen Ansatze der Heran-
gehensweise bei Auslegung bzw.
Planung beziehen.

Team 7:

Betr. Verwendung der Begriffe
»Auslegung” bzw. ,Planung“; sie-
he Beantwortung des Ubergeord-
neten Kommentars der RSK zu
Kapitel 2 (Kommentar Nr. 471)

Die Anforderungen an die Pla-
nung von MalRnahmen des anla-
geninternen Notfallschutzes un-
terscheiden sich von denen bei
der Auslegung von Sicherheits-
systemen. Die spezifischen An-
forderungen an MalRnahmen des
anlageninternen Notfallschutzes
sind in Modul 7 insgesamt zu-
sammengestellt.

2.1(3)

Bei der Planung von Notfallmalf3-
nahmen und Notfallstrategien
werden Anlagenzustande ausge-
hend von allen Betriebsphasen
bertcksichtigt.

Team 7:

Anpassung an die Begriffsdefini-
tionen in Revision B.

2(8)

Bei der Planung von Netfallmaf-
nahmen-und Notfallstrategien
praventiven und mitigativen MalR3-
nahmen des anlageninternen Not-
fallschutzes werden Anlagenzu-
sténde ausgehend von allen Be-
triebsphasen beriicksichtigt.

2.1(4)

Die Vollstandigkeit des bei der
Auslegung der Mal3nahmen des
anlageninternen Notfallschutzes

393

FANP

Kommentar:

Der Nachweis der Vollstandigkeit

. Istandiakei bei
Leslogumc oo las s ados
onlzoamiomoatlernllecshozos
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‘ Nr. Antwort von Team 7 (Neu) '
zugrunde gelegten anlagenspezi- hypothetischer Szenarien ist prin- zocrondocolocion anlooonenosl
fisch reprasentativen Spektrums zipiell nicht fihrbar. fisch reprasentativen Spektrums
von Ereignissen und Ereignisab- Team 7: wen-mrsisnisoonac=nignion
laufen wird bei Vorliegen neuer E—— lufen-wird-beiVerliegen-neuer

Erkenntnisse, mindestens jedoch Der Kommentar wurde tber- Edcnninicoomindectionsiodech

zum Zeitpunkt der Sicherheits- nommen. Textanderung in Nr. Zomzolounlador Sichornolio.

Uberprifung, Gberprift. 4(2) in Revision B. Socroriiono b ororiin

Die Forderung nach regelméaRiger
Uberprufung wurde in Revision B
auf die MalBnahmen insgesamt
bezogen und daher dem Kapitel 4
(Nachweisfiihrung) zugeordnet.
2.2 Sicherheitsebene 4b 22 Siehorhotechboncl
2.2(1) | Fur die Auslegung von Notfall- 586 ESN Kommentar: Fir-die-Auslegung-von-Notfall-
mafnahmen der Sicherheitsebe- Unter Beriicksichti des ii- molachmcado s Sichomnoiieches
ne 4b zur Wiederherstellung und ; gung des u aoAb e iiedehoe elloncpnd
zum Erhalt der Kiihlung der bergrelfenden Kommentgrs zum zop=rholdoihlone dor

Brennelemente im Reaktorkern E:rﬁ)r-liii?t dieser Abschnitt ent- Brennelemente-im-Reaktorkern

werden insbesondere Ereignisse ' werden-irsbesendere-Ereignisse

in den Ereignisgruppen: Team 7: lodonEricniogmonon:

- Transienten, Der Abschnitt 2.2 entfallt in Revi- e

- Kdhlmittelverluststorfalle inner- tS|on 3 S'?Se h|erz(;J. I?Eeanéwor— SAbalaito o dusie il e nno s
halb des Sicherheitsbehélters ungt es(;J e&ﬁgr nien_t |o;n foledocSidhodiaishbehiios
infolge von kleinen und mittle- rr}1<en ars ter N 4?; apite infolge-von-kleinen-und-mittle-
ren (bis 0,1 F) Lecks am Reak- (Kommentar Nr. )- ren-{bis-0;1- F)-Lecks-am-Reak-
torkiihlsystem bei geschlosse- torkithlsystem-bei-geschlosse-
nem und offenem RDB, nem-und-offenem-RDB;

- KuhImittelverluststorfalle mit -Kihlmittelverluststorfalle mit Um-
Umgehung des Sicherheitsbe- gehung-des-Sicherheitsbehal-
halters infolge von Lecks in An- ters-infelge-von-Lecks-in-An-
schlussleitungen am Reaktor- sehlussleitungen-anm-Reaktor-
kiihlsystem und infolge von kithlsystem-und-infolge-von
Dampferzeugerheizrohrlecks Dampferzeugerheizrohrlecks
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‘ Nr. Antwort von Team 7 (Neu) '
zugrunde gelegt. zugrunde-gelegt:
Fur die Auswahl reprasentativer Firdie-Auswahlreprasentativer
Ereignisse wird in den Ereignis- Ereignisse-wird-in-den-Ereignis-
gruppen der Ausfall von System- gruppen-der-Ausfallvon-System-
funktionen unterstellt, die zu Be- funktionen-unterstellt,-die-zu-Be-
herrschung der Ereignisse erfor- herrschung-der-Ereighisse-erfor-
derlich sind (geméanR Kapitel 2.2.1, dodichalndfoop il Mooinl o o0
2.2.2). 2220
Hin- Die Ereignisgruppen sind abde- Team 7: Diozroigniogmoconclndobde
e gli(ee ?nch:Ldgi;r:rlﬁgztssk;r:fegr?jrelfgn- Der Hinweis entfallt in Revision B. die-in-den-;Sicherheitsanforderun-
gen far Ke'r,nkraftwerke' Bei Siehe hierzu: Beantwortung des gen#&#léemkra#wepke—%
Druck- und Siedewasserreaktoren E%eégzeuof;?gn;&n;mﬁ]néﬁtr;rdl\le: Demglend Sindownssnnonldornn
zu beriicksichtigende Ereignisse" 471) P ’ zu-beriicksichtigende-Ereignisse”
(Modul 3) aufgelistet sind. Dar- ' ool nletntalnd Do
Uber hinaus werden in der Ereig- dber-hinaus-werden-in-der-Ereig-
nisgruppe ,Lecks mit Umgehung nisgruppeLecks-mit-Umgehung
des Sicherheitsbehélters” Ereig- des-Sicherheitsbehalters“ Ereig-
nisablaufe mit Bruch mehrerer nisablaufe mit Bruch-mehrerer
Dampferzeugerheizrohre berick- Dopasiomonsornoizeho boriale
sichtigt. sichtigt.
2.2(2) | Fur die Auslegung von Notfall- Team 7: Ehrciotoslocnnc o plotnll
malinahmen der Sicherheitsebe- L . . maltnahmen-derSieherheitsebe-
ne 4b zur Wiederherstellung und Bertcksichtigt in Nr. 2(6) in Revi- ne-dbzur-Wiederherstellung-und
dem Erhalt der Kihlung der sion B entsprechend tbergeord- dem Erhalt der Kilhlung der
Brennelemente im Brennelement- netem Kommentar der RSK zur Eronnclomonicia-Eeonncloncat
becken werden insbesondere Neugliederung von Kapitel 2 boslopnodondnsbosendomn
Ereignisse und Ereignisablaufe (Kommentar Nr. 471). Ereignisse-und-Ereighisablaufe
mit: mit
- vollstandigem Ausfall der ~vollstandigem-Ausfall-der Brenn-
Brennelementlagerbeckenkiih- elementlagerbeckenkihlung
lung sowie sowie

- Wasserverlusten aus dem -Wasserverlusten-aus dem Brenn-
Brennelementlagerbecken mit elementlagerbecken-mitUnter-
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. Komm. Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) NI Kommentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
Unterschreitung des auf der Si- schreitung des-auf-der Sicher-
cherheitsebene 3 erforderlichen heitsebene 3-erforderlichen
Mindestfillstands Pelndociblloonds

zugrunde gelegt. zugrunde-gelegt

221 DWR-Anlagen 2.1.1 Dl Anlooon

221 Fur die Auswahl der vom Leis- 586 ESN Kommentar: Fordie-Auswahldervem-Leis-

) tungsbetrieb (Betriebsphase A) . . . “ tungshetrieb-(Betrichsphase-A}
DieSegrle Systenuklone | st ey
Ereignissen in der Ereignisgruppe nicht”definie?t 9 Ereignissen-in-der-Ereignisgruppe
~Transienten wird insbesondere ' Shensiontonwirdbinsbosendon
der Ausfall folgender Systemfunk- Die verwendete Formulierung cosfesmlsloondo s mtomn o
tionen unterstellt, die zur Beherr- +Ausfall folgender Systemfunktio- tionen-unterstellt,-die-zurBeherr-
schung der Ereignisse erforderlich nen...“ in Verbindung mit den schung-der-Ereighisse-erforderlich
sind: Anstrichen ,Ausfall der..." fihrt zu Shack
- Ausfall der Dampferzeugerbe- glr;“er Dopplung des Wortes , Aus- -Austall der Dampferzeugerbe-

speisung; ' speisung;

- Ausfall der Frischdampfabfuhr: Team 7: -Ausfall-der Frischdampfabfub:

- Die detaillierte Auflistung entfallt -

- Ausfall der langfristigen Nach- ; g . . ] -Austal-derlangfristigen-Naeh-
warmeabfuhr nach Ausfall der in Revision B. Slf:he hierzu: Be- - : h Austall
Hauptwarmesenke oder Ausfall intworturt]g de(:js utF)aeSr}%eord;et.etnl Fomsbatimmoscaloedos fusiall

: ) ommentars der zu Kapite ; .
der Dampferzeugerbespeisung; 2 (Kommentar Nr. 471). Der Ab- der—Damp#ereb@erespe&mgL" :

- Ausfall der Aufborierung bei satz ist inhaltlich in der Uberge- -Ausfall-der-Aufborierung-bei-Ud-
Uberfuhrung der Anlage in den ordnete Anforderung in Ziffer 2(4) berfihrung-der-Anlage-in-den
Zustand ,unterkritisch kalt*; berucksichtigt. Zustand-unterkritisch-kalt";

- Ausfall von Versorgungsfunkti- Der Begriff "Systemfunktionen” ~Anciollsn oot nneainnldios
onen, wie z.B.: wird dort durch ,Sicherheitsfunk- nen, wie z.B.:

- Ausfall der nicht batteriege- tion“ (siehe Begriffsdefinitionen) . .

. ersetzt. Ausiall-der-nis tb_atte ege
pufferten Energieversorgung SuoHoaERsIic s IS orgung
(station black-out), {station-black-out);

- Ausfall der Komponenten- -Austall-derKempenenten-
Kihlwasserversorgung, Kihlwasserversorgung,
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‘ Nr. Antwort von Team 7 (Neu) '
- Ausfall der Komponenten- -Austall-der-Kempenenten-
Olversorgung; Sl

- Ausfall der zum Abfahren erfor- -Ausfall-derzum-Abfahren-erfor-
derlichen Systeme infolge U- derlichen-Systeme-infolge-U-
berflutung des Ringraums. berflutung-des-Ringraums.

Satz 1 gilt entsprechend fur die SomdciltoniesreshondDedie

Auswabhl der von den Betriebs- Aooyeohldovop don Poiiebe

phasen B — F ausgehenden re- phasen B —F ausgehenden re-

prasentativen Ereignisse, soweit prasentativen Ereignisse, soweit
der Ausfall der genannten Sys- derAustall-dergenannten-Sys-
temfunktionen in der jeweiligen temfunktionen-in-derjeweiligen

Betriebsphase relevant fiir die Betriebsphase-relevantiir-die

Beherrschung der Ereignisse ist. Beherrschung-der-Ereignisse-ist:

221 Fir die Auswahl der vom Leis- 586 ESN Kommentar: Flhecio Aoowmhldorass Lole
2) tungsbetrieb (Betriebsphase A) . . . tungsbetrieb-(Betriebsphase-A)
ausgehenden reprasentativen ES:;?Aﬁaslllcehvﬁf..ngi’) v¥l|1enso der ausgehendenreprasentativen

Ereignisse in der Ereignisgruppe Sﬂm fsiebe” in einem U?)er ge- Ereignisse-in-der-Ereignisgruppe

-Kuhlmittelverluststorfalle inner- ordngten Regelwerk Erwahgr]\un SAbblraohodusie it e nno s

halb des Sicherheitsbehélters" Fibriaties Ssntbhulitatbui ] halb-des Sicherheitsbehilters®

wird insbesondere der Ausfall lierun ’s rad beibehalten. waren whebpebooendoredos fneiadl
folgender Systemfunktionen un- eine \?ie?zahl weitere As ,ekte elgcndorsyetomonldiencnun
terstellt, die zur Beherrschung der aufzunehmen P terstellt-diezur-Beherrsehung-der

Ereignisse erforderlich sind: ) Ereignisse-erdorderlich-sing:

- Ausfall der sekundérseitigen Team 7: -Ausfall-der sekundarseitigen
Warmeabfuhr (Dampferzeuger- Die detaillierte Auflistung entfallt Mmoo oo e o
bespeisung, Frischdampfab- in Revision B. Der Absatz ist in- SooEoista e eRs o
fuhr); haltlich in der Gbergeordneten R

- Anforderung in Ziffer 2(4) in Revi- _

- Ausfall der langfristigen Nach- : L2 ; . ) -Ausfall-derlangfristigen-Nach-

warmeabfuhr bei unzureichen- sBlggn?\?vr(;Jr(t:lljrﬁggté%t.uf)laergzgrlsazel{. warmeabfuhr-bel-unzureichen-
. I ; H - ;
den Speisewasservorraten ten Kommentars der RSK zu donSecisounssnriesion:

- Ausfall von erforderlichen Si- Kapitel 2 (Kommentar Nr. 471). ~Ancinllbvencrordarichon Sishorn
cherheitseinspeisesystemen heitseinspeisesystemen zur
zur Leckageergénzung und Leckageerganzung und Aufbo-
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Aufborierung des KuhImittels. sormncdoc oblalicle Dbl
Dabei werden auch die Mog- werden-auch die Moglichkeit
lichkeit der Verstopfung der der Verstopfung der Sumpfsie-
Sumpfsiebe und die Entborie- be-und-die-Entberierung-des
rung des Kuhimittels bei der Kéhlmittels-bel-de-Warmeab-
Warmeabfuhr im ,Reflux Con- fuhi-im—Reflux-Condenser
denser Mode" einbezogen. Mode“einbezogen-
Satz 1 gilt entsprechend fir die Satz- 1 giltentsprechendfiirdie
Auswahl der von den Betriebs- Somwohldoendon Dotinba
phasen B — F ausgehenden re- phasen-B—Fausgehendenre-
prasentativen Ereignisse, soweit prasentativen-Ereignisse,-soweit
der Ausfall der genannten Sys- der-Ausfall-der-genannten-Sys-
temfunktionen in der jeweiligen Lopamnldiencndndoowecilicon
Betriebsphase relevant fiir die Betriebsphase relevant fur die
Beherrschung der Ereignisse ist. Beherrschung-derEreighisse-ist

221 Fur die Auswahl der vom Leis- 586 ESN Kommentar: Fordie-Auswahldervem-Leis-

3) tungsbetrieb (Betriebsphase A) N : ' tungshetrieb-(Betrichsphase-A)
aus_gehend_en représgntgtiven }/e\:/vigirlin\;jolr?g;silevr\:?lfﬁll?iolnlejgd 2 ausgehenden-repriasentativen
Ereignisse in der Ereignisgruppe und deren Ausfallen ausgegan- SrnlcalssondorSrnisniss s sn
-Kuhlmittelverluststorfalle mit Um- en wird. erfolat in diesem Absatz Sl b duaia s 8 e sl Ul
gehung _des Sicherheitsbehalters*” gin Uberbang gur Benennung von gehuﬂgﬂes%eheme&sbehal{ep&
‘é":rr]‘,’e” insbesondere herangezo- Storfallen. Obwohl diese Storfalle g%““e den-insbesondere-herangezo

' fur sich genommen schon ausle- '

- Lecks in Anschlussleitungen gungsuberschreitend sind (u- - Lecksin-Anschlussleitungen
am Primarkreis (inkl. im Ring- nabsperrbaren Leckage aul3er- e fleeie Lnld e e
raum) in Verbindung mit Ausfall halb des SB) wird zusatzlich an- o orsindenc i Aee el
des Primérkreisabschlusses, gemerkt, dass der Ausfall von des Priméarkreisabschlusses

- Versagen eines oder mehrerer Systemfunktion_en _die zur Beherr- :

(maximal 10) Dampferzeuger- schung der Ereignisse erforder- versagen-emes odermehrerer
) ; . lich sind zu unterstellen ist. (A Rt al 19.) Pampie Zeuge

heizrohre mit Ausfall der Isolie- heizrohre-mitAusfall-derlselie-

rung defekter Dampferzeuger. Die im ersten Anstrich enthaltene rung-defekter Dampferzeuger:

Dabei wird der Ausfall von Sys- g;rmjﬁlg;:?egn:? r?]li?::t}? Eier?; : Srld' Dabeiwird-der-Ausfallvon-Sys-

temfunktionen, die zur Beherr- werden. Leckagen sind jedoch temfunktionen,-die-zurBeherr-
schung der Ereignisse erforderlich ' sehonsforErcigniescoredodish
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sind, unterstellt.

Satz 1 und 2 gelten entsprechend
fur die Auswahl der von den Be-
triebsphasen B — F ausgehenden
reprasentativen Ereignisse, soweit
der Ausfall von Systemfunktionen
in der jeweiligen Betriebsphase
relevant fiir die Beherrschung der
Ereignisse ist.

auch Uber anschlie3ende Sys-
tem, die nicht in den PKA einge-
bunden sind (z.B. Not- und Nach-
kuhlsystem) denkbar.

Leckagen aus dem RSB bei Kiihl-
mittelverluststorfallen innerhalb
des RSB sind in dem Absatz
nicht enthalten, insofern besteht
hier eine Diskrepanz zu den be-
reits bestehenden Anforderungen
(vgl. z.B. Alarmierungskriterien
der RSK/SSK)

Eine abdeckende Formulierung
ware an dieser Stelle: "Funktion
des RSB (Aktivitatsriickhaltung,
Integritat) im Anforderungsfall
nicht gegeben”

Team 7:

Die detaillierte Auflistung entfallt
in Revision B. Der Absatz ist in-
haltlich in der tGibergeordneten
Anforderung in Ziffer 2(4) in Revi-
sion berlcksichtigt. Siehe hierzu:
Beantwortung des Ubergeordne-
ten Kommentars der RSK zu
Kapitel 2 (Kommentar Nr. 471).

Die DWR-spezifische Prazisie-
rung zur Anzahl defekter
Dampferzeugerheizrohre wird
bertcksichtigt in Nr. 2(4) in Revi-
sion B.

Die Vorgehensweise insgesamt
und die Differenzierung der Er-
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‘ Nr. Antwort von Team 7 (Neu) '
eignisgruppen erfolgen in Anleh-
nung an das Positionspapier der
RSK (377. Sitzung).

222 SWR-Anlagen 222 SWE-Aplocen

2.2.2 Far die Auswahl der vom Leis- 586 ESN Kommentar: Fir die Auswahl der vom Leis-

) tungsbetrieb (Betriebsphase A) . . tungshetrieb-(Betrichsphase-A)
ausgehenden reprasentativen ;Izhf(f)l-e(go(rxrn?m;gemznﬁentar ausgehenden-repriasentativen
Ereignisse in der Ereignisgruppe N.r .586) " Ereignisse-in-derEreignisgruppe
~Transienten” wird insbesondere : ' sTFransienten“wird-insbesondere
der Ausfall folgender Systemfunk- Team 7: sosfusinllislenndor Saomenrniunle
tionen unterstellt, die zur Beherr- . - . . tionen-unterstellt, die-zur Beherr-
schung der Ereignisse erforderlich P'e de_ta_|ll|erte Auflistung e_ntfgllt schung-der-Ereighisse-erforderlich

N in Revision B. Der Absatz ist in- -
sind: o . sing:
haltlich in der tGibergeordneten

- Ausfall der Bespeisung des Anforderung in Ziffer 2(4) in Revi- -Austall der Bespeisung des Re-
Reaktordruckbehélters, sion bertcksichtigt. Siehe hierzu: oleopdineldbonilioe

Beantwortung des Ubergeordne-

- Ausfall der Druckbegrenzungs- -Austall- der Druckbegrenzungs-
systeme nach Ausfall der EZ;I ﬁgg?ﬁgﬁﬁgﬁ;?ﬁ :< :;11) systeme-rach-Austall-der
Hauptwarmesenke, P ' ' Hauptwarmesenke;

- Ausfall der Warmeabfuhr aus -Austal-de\Warmeabfuh-aus
dem Reaktorkreislauf, dem-Reaktorkreistauf;

- Ausfall der langfristigen Nach- ~heo s nns e to o bloeh
warmeabfuhr, e

- Ausfall von Versorgungsfunkti- -Ausfallvon-Versorgungsfunktio-
onen, wie z.B.: nen;wie-z.B-

- Ausfall der nicht batteriege- ~fostolldormishibatinnooe
pufferten Energieversorgung pufferten Energieversorgung
(station black-out), fetoboptloglon,

- Ausfall der Komponenten- ~fostolldos Memoononion-
Kihlwasserversorgung, Kihlwasserversorgung,

- Ausfall der Komponenten- -Austall-derKempeonenten-
Olversorgung, Olversergung;
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- Ausfall der erforderlichen Sys- -Ausfall-der-erforderlichen-Syste-
teme infolge Uberspeisung des me-infolge-Uberspeisung-des
Reaktordruckbehalters (nach Reaktordruckbehalters{nach
Bruch der FD-Leitung), Bruch-der FD-Leitung);——

- Ausfall der zum Abfahren erfor- -Ausfall-derzum-Abfahren-erfor-
derlichen Systeme infolge U- derlichen-Systeme-infolge-U-
berflutung des Reaktorgebau- berflutung des Reaktorgebau-
des. does

Satz 1 gilt entsprechend fir die Satz 1 gilt entsprechend fiir die

Auswabhl der von den Betriebs- Auswahlderven-der-Betriehs-

phasen B — F ausgehenden re- phasen-B—Fausgehendenre-

prasentativen Ereignisse, soweit prasentativen-Ereignisse,-soweit
der Ausfall der genannten Sys- der-Ausfall der-genannten-Sys-
temfunktionen in der jeweiligen temfunktionen-in-derjeweiligen

Betriebsphase relevant fiir die Betriebsphase relevantfir-die

Beherrschung der Ereignisse ist. Beherrschung-der-Ereighisse-ist:

222 Fir die Auswahl der vom Leis- 586 ESN Kommentar: Eheciofooumbhldoryors Lole
(2) tungsbetrieb (Betriebsphase A) . . tungsbetrieb(Betriebsphase-A)
ausgehenden reprasentativen ;'zhf((lj)ligo&;nrﬁ r?t}i[)emzrﬁ entar ausgehenden-reprasentativen

Ereignisse wird in der Ereignis- N-r .586) " =ricniesomeird o =esionie

gruppe ,Kuhimittelverluststorfalle ' gruppe-Kihlmittelverluststorfalle

innerhalb des Sicherheitsbehél- Team 7: nrerhalb-des-Sicherheitshehil-
ters” insbesondere der Ausfall . . . . tersinshesondere-der-Austall
; Die Detailauflistung entfallt in :

folgender _Systemfunktlonen un- Revision B Siehe%ierzu Beant- folgender-Systemfunktionen-un-

terstellt, die zur Beherrschung der ’ d : ib q .t terstellt-die-zur Beherrschung-der

Ereignisse erforderlich sind: ng%%]gntzrss%eerrg%ﬂ zTJeIf:piteI Ereignisse-erforderlich-singd:

- Ausfall der Bespeisung des 2 (Kommentar Nr. 471). ~hecl s o Eossnionnscoe B
Reaktordruckbehélters (inkl. aktordruckbehalters-(inkl
Verstopfen der Sumpfsiebe), Verstopfen-der-Sumpfsiebe);

- Ausfall der Warmeabfuhr aus ~Ansinldes i e enbiulheone
dem Reaktorkuhlkreislauf, dem Reaktorkuhlkreislauf,

- Ausfall der langfristigen Nach- ~Ancinlldoslonotdetonn plach
warmeabfuhr. warmeabfuhr.
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Satz 1 gilt entsprechend fir die Satz-1-giltentsprechendfiirdie

Auswahl der von den Betriebs- Smyohldomendon Dotinba

phasen B — F ausgehenden re- phasen-B—Fausgehendenre-

prasentativen Ereignisse, soweit prasentativen-Ereignisse;-soweit
der Ausfall der genannten Sys- der-Ausfall- der-genannten-Sys-
temfunktionen in der jeweiligen temfunktionen-in-derjeweiligen

Betriebsphase relevant fiir die Betriebsphase relevant fur die

Beherrschung der Ereignisse ist. Beherrschung der Ereignisse-ist.

222 Fir die Auswahl vom Leistungs- 586 ESN Kommentar: Eheciofoowebluops Lolsinnee.

3) betrieb (Betriebsphase A) ausge- . . betrieb (Betriebsphase A) ausge-
henden représentativen Ereignis- Zlezhf(f)l?(go(??nfmg)emznﬁentar henden-repriasentativen-Ereignis-
se in der Ereignisgruppe ,KuhImit- N.r .586) " se-in-derEreignisgruppeKihlmit-
telverluststérfalle mit Umgehung : telverluststérfalle- mit Umgehung
des Sicherheitsbehélters” werden Darstellung ist inkonsistent, wéah- des-Sicherheitsbehilters“werden
insbesondere herangezogen: rend die Anstriche 1 und 3 jeweils nsbesondere-herangezogen:

- Lecks in Anschlussleitungen fubr S|chhgg?on;meEn gus_legurégs— -Lecks-in-Anschlussleitungen-am
am Reaktorkreislauf in Verbin- ut (Tlrsc _r(?[lden 2 ;nghn;ssg gtr.'. Reaktorkreislautin-Verbindung
dung mit Ausfall des Durch- fsﬁ zn, ISt aer r:s re Ftl)n or- mitAusfall- des-Durchdrin-
dringungsabschlusses, ail, der - um ausiegungsuber- gungsabschlusses;

schreitend zu werden - zuséatzli-

- nicht absperrbare Lecks an der cher Systemausfélle bedarf. -nicht- absperrbare Lecks-an-der
Kondensationskammer, Die im ersten Anstrich verwendet ’

- nicht absperrbare Lecks im Formulierung ist i.V.m. der nicht - piehtabsperrbare-Lecks-im
Steuerstabantriebsraum erfolgten Definition des Begriffes Steuerstabantriebsraum
(Sumpf) in Verbindung mit "Reaktorkreislauf" missverstand- Sumph-in-Verbindung-mit
Lecks am Reaktorkreislauf. lich. Es ist nicht klar, ob nur an Leelke - Penldadaaislont

- den Kreislauf (Speisewasser und .

tzﬁ‘ilnvllli{gniir 'Silffzﬂlr\éoenhg}f' Frischdamp_f) ar_lschlierSende Sys- Ealefe " .d Sk S HHVOR-SyS

schung der Eréignisse erforderlich teme gemgmt _smd,.oder ob auch sehung@er—’ére@%s&e#erdeﬂ%h’ ighi i

sind. unterstellt S.yst_eme die direkt in den.RDB indl |

' ) einbinden von der Formulierung ’ '

Satz 1 und 2 gelten entsprechend erfasst werden sollen. Dariiber Satz-Lund-2-gelten-entsprechend

fur die Auswahl der von den Be- hinaus ist die Begrenzung auf hmdicfeouwmnldoreon don 2o

triebsphasen B — F ausgehenden Systeme mit DDA nicht abde- tcheshocon 2 Eoncoshonden

représentativen Ereignisse, soweit ckend, da, diverse den SHB D
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der Ausfall von Systemfunktionen
in der jeweiligen Betriebsphase
relevant fur die Beherrschung der
Ereignisse ist.

durchdringende Systeme ohne
DDA als Bypasssequenz in Frage
kommen (z.B. TH).

Die im dritten Anstrich verwende-
te Begrenzung auf Leckagen im
SAR ist unlogisch, ebenso rele-
vant sind Leckagen in sonstigen
Bereichen des SHB (vgl. hierzu
auch die Alarmierungskriterien
der RSK/SSK)

Team 7.

Die Detailauflistung entfallt in
Revision B. Siehe hierzu: Beant-
wortung des Ubergeordneten
Kommentars der RSK zu Kapitel
2 (Kommentar Nr. 471).

Der Begriff ,Reaktorkreislauf*
wird durch ,Reaktorkiihlkreislauf”
ersetzt.

Die SWR-spezifische Prazisie-
rung zu ,Kihimittelverluststorfalle
mit Umgehung des Sicherheits-
behalters* wird berlicksichtigt in
Nr. 2(4), in Revision B.

Die Darstellung der Vorgehens-
weise insgesamt und die Diffe-
renzierung der Ereignisgruppen
erfolgen in Anlehnung an das
Positionspapier der RSK (377.
Sitzung).

der-Ausfall van Systemfunktionen
- aerjewenige Setrebsphase
|ele_ua|_tlu|_d.e Beherrsenung-dex

2.3

Sicherheitsebene 4c

2.3(1)

Fur die Auslegung von Notfall-

394

FANP

Kommentar:
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mafRnahmen und -strategien auf s. Ubergeordnete Anmerkung 4 malnahmen-und—-strategienaut
der Sicherheitsebene 4c wird das (Anm.: Kommentar Nr. 387) der-Sicherheitsebene-4e-wird-das
fur die betreffende Anlage ermit- fur die betreffende Anlage ermit-
telte anlagenspezifisch repréasen- Antwort Team 7: telte-anlagenspezifischreprasen-
tative Spek_trum"von Ereigni_ssen Der Abschnitt insgesamt und die tatwe%pektmm—ven—%re@msseﬂ
und E(elgnlsablaufen und die Detailauflistung der Phanomene H-Hd—EF(—Hg—H-I—S&bl-&H—fGH—H—Hd—d-}e
damit im Zusammenhang s"tehen— entfallen in Revision B. Siehe damn—%—Zusmqqenhang—stehen-
de_n Phgnomer_le und Vorgange hierzu: Beantwortung des tiber- den—llhanememmd—\,lergange

bei Unfallen mit schweren Kern- geordneten Kommentars der sobaiilopmlteshoron o

schaden betrachtet. Dabei werden RSK zu Kapitel 2 (Kommentar Nr. cehiidonbotnehic Doboberden

die Schwachstellen der Anlage in 471). die-Schwachstellen-der-Anlage-in

Bezug auf Aktivitatsaustrag (Frei- Bezug-auf-Aktivitatsaustrag-(Frei-

setzungspfade in die Umgebung) setzungspfade in-die Umgebung)

berticksichtigt. Als typische Pha- berlcksichtigt.-Als typische Pha-
nomene und Vorgange werden nomene-yReVorgange-werden
insbesondere betrachtet : insbeseondere-batrachtet-:

- Ph&nomene beim Kernschmel- -Phanemene-beim-Kersehmel-
zen im Reaktorkreislauf unter ZopdeRoalderanislhainio:
verschiedenen Systemdriicken verschiedenen-Systemdriicken
und Zustande (offener und ge- und-Zustande {offenerund-ge-
schlossener RDB), schlossener-RDB);

- (Wieder-)Fluten des Reaktor- ~-(Wieder-yFluten-des-Reaktor-
druckbehélters wahrend der crogldbonflicee i hrend der
Kernzerstérung zur Beendigung Kernzerstorung zur Beendigung
des Kernschmelzens, dociomechmolzons,

- Wechselwirkungen zwischen -Wechselwirkungen zwischen
Kernschmelze und Wasser Kernsehmelze-und-Wasser
(Dampfexplosionen innerhalb (Bamplexplesionen-innerhalb
und aulRerhalb des RDB), wnd-au3erhalb-des-RBB);

- Phanomene beim Versagen -Phanomene-beim-\ersagen-des
des RDB, RoE.

- Flutung der Reaktorgrube -Flutung-der-Reakiorgrube (DWR)
(DWR) oder des Steuerstaban- oder-des-Steuerstabantriebs-
triebsraums (SWR) zur exter- raums-{SWR)-zur-externen
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nen Kihlung des RDB, Kihlung des RDB;

- Beton-Schmelze- -Beton-Schmelze-Wechselwirkung
Wechselwirkung nach RDB- poch o2 M ereno o Mokl
Versagen: Kuhlbarkeit der keitderSehmelze-Erosion-des
Schmelze, Erosion des Betons Betons-und-Gasireisetzung;
und Gasfreisetzung, Versagen Versagen-veon-Strukturen;
von Strukturen, Durchdringung Durchdringung-des-Funda-
des Fundaments, e

- Wasserstoffentstehung beim -Wasserstoffentstehung-beim
Kernschmelzen und der Beton- Kernschmelzen-und-derBeton-
Schmelze-Wechselwirkung so- SehmclEodiloshechudans oo
wie Wasserstoffverbrennungen oA lnecomteiuerbionnLRson
und -detonationen innerhalb und--detonationen-innerhalb
und aulRerhalb des Sicherheits- und-auf3erhalb des Sicherheits-
behélters, behalters;

- Spaltproduktverhalten (Freiset- -Spaltproduktverhalten-{Freiset-
zung, Transport, Ablagerung, ; 7 ;
Jodchemie und weitere Vor- Jedehomicpashnciorn e
gange) im Sicherheitsbehalter gange)im-Sicherheitsbehalter
und in anderen relevanten Ge- T
bauden, R

- Versagen von Durchdringungen -Versagen-von-Durchdringungen
des Sicherheitsbehélters bzw. des-Sicherheitshehalters-bzw-
des Gebéaudeabschlusses, des Gebaudeabschlusses,

- Spruhen innerhalb des Sicher- -Sprahen-innerhalb des Sicher-
heitsbehalters, heitsbehalters;

- Uberdruckversagen des Si- - Uberdruckversagen-des-Si-
cherheitsbehdlters durch lang- cherheitsbehalters-dureh-lang-
zeitigen Energie- und Gasein- zeitigen-Energie--und-Gasein-
trag. s

471 RSK Kommentar:
Der Satz ,Dafir werden die
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Schwachstellen...” ist zu strei-
chen. Es sollte die Formulierung
enthalten sein, dass die nach
dem Stand von Wissenschaft und
Technik zu betrachtenden Pha-
nomene anlagenspezifisch ermit-
telt werden sollen. Die Aufzah-
lung der Phanomene sollte bei-
spielhaft sein. (K1)

Team 7.

Der Abschnitt insgesamt und die
Detailauflistung der Phanomene
entfallen in Revision B. Der Beg-
riff ,.Schwachstellen” wird nicht
mehr verwendet. Ein ausdrickli-
cher Bezug auf den Stand von
Wissenschaft und Technik wurde
in Ziffer 2(5) in Revision B er-
ganzt.

Siehe hierzu: Beantwortung des
Ubergeordneten Kommentars der
RSK zu Kapitel 2 (Kommentar Nr.
471).

586

ESN

Kommentar:

Generell sollte gelten, dass im
Regelwerk explizit definierte An-
forderungen enthalten sind. Hier
werden jedoch Phdnomene zum
Gegenstand des Regelwerkes
gemacht, die eher einer Regel-
werksforderung an Grundlagen-
forschung ahneln. Es stellt sich
die Frage, warum nicht auch hier
in Analogie zum Kapitel 2.1 (3)

66




ENTWURF Modul 7, Rev. B: Synoptische Darstellung
Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Komm. Kommentator REMMIEEL (2727 A7 Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
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auf einen Regelungsaufnahme
nach Vorliegen abgesicherter
Erkenntnisse abgehoben wird.
(Vgl. hierzu auch Kommentar der
RSK)

Die verwendete Formulierung
"Insbesondere werden die
Schwachstellen..." ist missver-
standlich. Sie kann so interpre-
tiert werden, dass Anlagen (be-
kannte) Schwachstellen haben
durfen, diese jedoch erst ab der
Ebene 4b zu bericksichtigen
sind.

Beim drittletzten und vorletzten

Anstrich ist nicht ersichtlich, in-

wieweit diese Vorgange mit der
Sicherheitsebene 4c¢ im Zusam-
menhang gebracht werden kon-
nen.

Team 7:

Der Abschnitt insgesamt und die
Detailauflistung der Phanomene
entfallen in Revision B. Siehe
hierzu: Beantwortung des Uber-
geordneten Kommentars der
RSK zu Kapitel 2 (Kommentar Nr.
471).

Ein ausdricklicher Bezug auf den
Stand von Wissenschaft und
Technik wurde in Ziffer 2(5) in
Revision B erganzt. Der Begriff
~Schwachstellen* wird nicht mehr
verwendet.
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Anforderungen an MalRnahmen des anlageninternen Notfallschutzes

Ubergeordnete Kommentare zu Kapitel 3

KoNrr:.m. K?aToern- Kommentar Antwort von Team 7

471 RSK Das Kapitel 3.1 ,Generelle Anforderungen” weist einen zu hohen Im Kapitel 3.1 werden die aus Sicht des Projekts wesentli-
Detalllierungsgrad auf. Dieses Kapitel sollte sich enger am Positions- | chen grundlegenden Anforderungen an (technische) Einrich-
papier des RSK-Ausschusses AN-LAGEN- UND SYSTEM-TECHNIK | tungen zusammengefiihrt. Dem zugrunde liegt eine Auswer-
zur Weiterentwicklung der Anforderungen an den anlageninternen tung nationaler und internationaler Quellen (z.B. RSK, IAEA,
Notfallschutz (Anlage zum Ergebnisprotokoll der 377. RSK-Sitzung WENRA). Die zur Beriicksichtigung der Kommentare in der
am 11.11.2004) anlehnen. Grundsatzlich stellt die RSK fest, dass die | Revision B des Moduls vorgenommenen Strukturanderungen
Einrichtungen der Sicherheitsebenen 4b/4c nicht den Qualitats- und haben zur Folge, dass Anforderungen an technische Einrich-
Eignungsnachweisen von Einrichtungen der Sicherheitsebene 3 ent- | tungen in Kapitel 3.1 verlagert wurden.
sprechen missen. (K2)
Der Abschnitt 3.1 ist hinsichtlich der Anforderungen an die Gestal-
tung der Durchfiihrungsanweisungen bzw. Notfallprozedur zu ergan-
zen. (K1)

504 VGB Kapitel 3 ,Anforderungen an Maflinahmen des internen Notfallschut- Zielsetzungen und Anforderungen wurden durchgangig tber-
zes" prift.
Kommentar: Hier werden z. T. Anforderungen an Notfallmalinahmen | Bei der Zusammenstellung der Notfallma3nahmen und der
gestellt (z.B. hohe Zuverlassigkeit), die den besonderen Charakter Anforderungen wurde von dem in den deutschen Anlagen
von NotfallmafZnahmen nicht berticksichtigen und der sicherheits- realisierten Stand ausgegangen (vgl. RSK-Stellungnahmen,
technischen Bedeutung widersprechen. Berichte zur Sicherheitskonvention).
Kommentar: Es werden einzelne NotfallmalRnahmen definiert, ohne Betrifft. ereignisorientiertem bzw. zustandsorientiertem Vor-
dass das Ziel erkennbar wird. Hier wird das ereignisorientierte Den- gehen: siehe Beantwortung der Kommentare zu Kapitel 2.
ken in diesem Modul deutlich. Ein Ubergeordnetes Regelwerk muss
Anforderungen ohne konkrete Ausfiihrungsbestimmungen formulie-
ren. Die Nennung von einzelnen Notfallmalinahmen kann nur bei-
spielhaft erfolgen.

607 FANP Ich nehme es mal nur als Beispiel: So, wie Sie es jetzt hier beschrie- | Die Begriffe werden im Kapitel. 1 in Revision B definiert. Die

(Work- ben haben, heil3t das, bedeutet das oder wie Sie es nochmal erlau- konsistente Verwendung der Begriffe wurde geprift. In Kapi-
shop) tert haben, ist eine ,Notfallprozedur” ein Papier, dass das Personal tel 3 wird unterschieden zwischen Anforderungen an techni-

nimmt, um jetzt eine NotfallmalBnahme, fir die man sich entschieden

sche Einrichtungen (Kapitel 3.1 in Revision B) und Anforde-
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Komm.
Nr.

Komen-
tator

Kommentar

Antwort von Team 7

hat, durchzufiihren.

Wenn Sie dann im Kapitel 3.2 (Wickel 2) gucken, steht: ,Kriterien fur
die Auswahl der Notfallprozeduren sind festgelegt”. Das heif3t, wenn
man bei lhrer Definition bleibt, man hat sich fiir eine Notfallmainah-
me entschieden, und wenn ich das gemacht habe, dann habe ich
jetzt Kriterien, welche Notfallprozedur oder ich habe mehrere Notfall-
prozeduren, die zu einer Notfallma3nahme gehdren und daflr habe
ich Kriterien, welche ich auswahle. Das kann doch wohl nicht sein!

Sondern ich habe Kriterien, um Notfallmalihahmen auszuwahlen und
dann ist auch ganz klar, zu dieser einen NotfallmalRnahme habe ich
auch eine Notfallprozedur. Hier hinten ist der Begriff ,Notfallprozedur*
im anderen Sinne verwendet worden als Sie es vorne drin haben.
Gut. Also, gucken Sie es noch einmal nach.

rungen an schriftliche Anweisungen (Kapitel. 3.2 in Revision
B).

Den NotfallmaRBnahmen sind Notfallprozeduren zugeordnet.
Anhand von Kriterien erfolgt die Entscheidung zwischen Not-
fallmaf3nahmen/Notfallprozeduren oder Handlungsempfeh-
lungen. In Nr. 3.2(4) in Revision B erfolgte dazu eine Prazi-
sierung.

607

ESN
(Work-
shop)

Ich hétte eigentlich eine Frage an das Team: Welche Vorteile man
sich eigentlich davon verspricht, den Begriff Notfallprozeduren einzu-
fihren? Ich denke namlich, wenn ich mich an Herrn Waas anschlie-
Ben darf, dass ein ganzer Teil der Unsicherheiten und Unklarheiten
bei der Begriffsfuhrung durch diese Einfihrung des Begriffs ,,Notfall-
prozedur* kommt, weil wir eigentlich ja friiher, nehmen wir SDE, das
war ja eine Notfallmaf3nahme und jeder wusste, die gliedert sich in
einen technischen und einen administrativen Teil. Und so, wie Sie es
gemacht haben, durch diese ,stringente Einfuhrung* des Begriffs
Notfallprozeduren, stellen Sie jetzt hier auch Anforderungen an Not-
fallprozeduren, die meines Erachtens sehr wohl auch an Notfallmal3-
nahmen zu stellen sind. Und dadurch kommen die Begriffe, denke ich
mal, fir den Leser und auch fur den Anwender sehr schnell durch-
einander. Da wiirde ich gerne einmal wissen, wo der die Vorteile aus
Ihrer Sicht sind oder gesehen werden? Danke.

Siehe Beantwortung des diesbeziiglichen Kommentars Nr.
607 (FANP (Workshop)).
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. Komm. Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) NI Kommentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
3.1 Generelle Anforderungen 3.1 Generelle-Anforderungen an
Einrichtungen, die im Rahmen
des anlageninternen Notfall-
schutzes genutzt werden
3.1(1) | MaRnahmen und Einrichtungen 395, FANP Kommentar: MaBaahmen-und-Einrehtungen
des anlageninternen Notfallschut- o . des-anlageninternen-Notfallschut-
?
zes werden so konzipiert, dass sie 387 Was ist hiermit gemeint? zes-werden-so-konzipiert-dass-sie
mdglichst fir ein weites Spektrum Wiederholt sind die Anforderun- Froghshe b sineniine c ol
von Ereignissen und Ereignisab- gen so vage formuliert, dass von-Ereignissen-und-Ereignisab-
laufen wirksam eingesetzt werden Zweifel an der Pruffahigkeit ge- laufenwirksam-eingesetztb-werden
konnen. geben sind, z.B.: kénnren-
Die MalRnahmen des anlagenin- i. 3.1(2) (Anm.: richtiger Bezug Die MalRnahmen des anlagenin-
ternen Notfallschutzes richten sich ist Nr. 3.1(1)) ,die MaBnahmen ternen-Notfallschutzes richten sich
an dem Potential der von der An- des anlageninternen Notfall- c-copRetontaldoen cor A
lagentechnik gegebenen Mdglich- schutzes haben sich an dem lagentechnik-gegebenen-Méglich-
keiten aus. Potential der von der System- leltenous:

technik gegebenen Mdglichkeiten
auszurichten.” Wenn hiermit klar
gestellt werden soll, dass bei
genehmigten Anlagen keine neu-
en Hardware-Anforderungen
erfolgen sollen (siehe auch Aus-
sage vor 15.9.2005 RSK-AST),
ware dies entsprechend deutlich
zu formulieren.

Was und wie soll hier gepruft
werden?

Team 7:

Die konzeptionellen Grundlagen
zum anlageninternen Notfall-
schutz wurden in Kapitel 1 zu-
sammengefasst (siehe Uberge-
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. Komm. Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A Kommentator Textvorschlag Modul 7 (Rev. B
9 ( ) Nr. Antwort von Team 7 (Neu) 2 ( )
ordneten Kommentar der RSK,
Nr. 471).

1. Satz: (,.. breites Spektrum..)
ist berlicksichtigt in Nr. 1(3) in
Revision B.

2. Satz: Anpassung an Begriffs-
definitionen in Revision B sowie
sprachliche Uberarbeitung

Die Absatze zum flexiblen Ein-
satz verfuigbarer Systemfunktio-
nen sowie und Einrichtungen sind
aus Nr. 3.1(3) in Revision A U-
bernommen.

Der Absatz zur Beriicksichtigung
von Verhaltnismafigkeitsprinzi-
pien wurde aufgrund der einge-
gangenen Kommentare zur Ver-
deutlichung ergénzt.

468 Lauer Kommentar:

Bedeutet dies, dass alle Mehr-
fachausfalle ungeachtet ihrer
Wahrscheinlichkeit erkannt wer-
den missen und dies auch nach-
zuweisen ist? Erfullbarkeit der
Forderung ist zu hinterfragen.

Team 7.

Der 1. Satz: (,.. breites Spekt-
rum..") ist nun bericksichtigt in
Nr. 1(3) in Revision B. Die Vor-
gehensweise zur Ermittlung des
Ereignisspektrums wurde in Kapi-
tel 2 verdeutlicht. Ein probabilisti-
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. Komm. Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A Kommentator Textvorschlag Modul 7 (Rev. B
9 ( ) Nr. Antwort von Team 7 (Neu) 2 ( )

sches Abschneidekriterium ist
nicht definiert (siehe hierzu: Nr.
2(4) in Revision B)

386 ESN Kommentar:

Der Forderung, dass NotfallmaR-
nahmen ein weites Spektrum von
Ereignissen und Ereignisablaufen
abdecken kénnen muissen, steht
der gewdhlte streng ereignisori-
entierte Ansatz entgegen. Zur
Erfullung dieser Forderung bedarf
es eines schutzzielorientierten
Ansatzes.

Die Formulierung "...der von der
Anlagentechnik gegebenen Mog-
lichkeiten" ist missverstandlich,
es wird an dieser Stelle nicht klar
ob die im Kraftwerk installierte
Anlagentechnik oder die generell
lieferbare Anlagentechnik ge-
meint ist. Hier sollte eine Ergéan-
zung durch den Begriff "installier-
te" erfolgen.

Die im zweiten Absatz (Anm:
vormals Nr. 3.1(3) in Revision
A)verwendete Formulierung "die
den sicheren Betrieb des anderen
Blockes" ist i.V.m. der nicht er-
folgten Definition "sicherer Be-
trieb" missverstandlich, da sie so
interpretiert werden kann, dass
auch bei Notfallsituationen der
sichere (Leistungs)Betrieb des
anderen Blockes gewahrleistet
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Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

sein muss.
Team 7.

Zur differenzierten Betrachtung
von ereignisorientiertem bzw.
zustandsorientiertem Vorgehen:
siehe Beantwortung des Uberge-
ordneten Kommentars der RSK
zu Kapitel 2 (Kommentar Nr.
471).

Grundlage ist die installierte An-
lagentechnik. Zur Verdeutlichung
wurden die Absatze zum flexiblen
Einsatz verfugbarer Systemfunk-
tionen und Einrichtungen (vor-
mals Nr. 3.1(3) in Revision A)
ergénzt. Daruber hinaus wurde
bezlglich der bereits installierten
technischen Einrichtungen fur
NotfallmalZnahmen Nr. 3.1(1) in
Revision B erganzt.

Betr. mdgliche gegenseitige Be-
eintrachtigung bei Mehrblockan-
lage: der Begriff ,der sichere Be-
trieb* durch ,die Sicherheit” er-
setzt. Zum Betriebszustand (z.B.
Leistungsbetrieb) der jeweils
anderen Blocke ist eine Festle-
gung nicht erforderlich.

3.1(2)

Es werden organisatorische und
technische MalRhahmen innerhalb
und auf3erhalb der Anlage zur
Feststellung und Einddmmung
von Folgen bei Unfallen mit
schweren Kernschaden sowie

601

VGB

Kommentar:

MaRnahmen sind in der BMU-
Rahmenempfehlung zum Katast-
rophenschutz (1999) im Detall
geregelt. Hinweis fehlt oder soll
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Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) NI Kommentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

MaRnahmen zur Information und diese Richtlinie entfallen? Molaohmonzerniemanticnwrd
U a i . . . ¥ a i
gg;e(.jrrs(;gfsg? gzgﬁgitandlgen Vorschrift wird im Kap. 3 nur der E: EE.. sttzung cer IZHSEE“'E“gE'
9 ' Uberschrift gerecht, im Text keine '

weiteren Bezilige, Forderung ggf.

in Kap 5 verlegen.

Team 7:

Die Verknupfungen zwischen den

verschiedenen Teilen des Regel-

werks werden Ubergeordnet im

sog. ,Wegweiser" dargestellt.

Technische Aspekte werden in

Kapitel 3 beschrieben. Darlber

hinausgehende organisatorische

Aspekte werden in Kapitel 5 be-

riicksichtigt. Der Kommentar wird

in Nr. 5.1(1) in Revision B be-

rucksichtigt.

3.1(3) | Fur MaRnahmen des anlagenin- Team 7: Fur-MalRnahmen des anlagenin-
ternen Notfallschutzes kénnen L ternen-Notfallschutzes kénnen
folgende technische Einrichtungen Beriicksichtigt in den Nrn_. 1(2)'. folgende-technische Einrichtungen

. ) 3.1(3), 3.1(4) und 3.1(7) in Revi- : )
eingesetzt werden: ; : eingesetztwerden:
sion B. Die Beantwortung der

- verflugbare Betriebs-, Si- Kommentare erfolgt im Zusam- -verttigbare-Betriehs-—Sicherheits-
cherheits- und Notstandssys- menhang der o. g. Absétze in und-Notstandssysteme;
teme, Revision B. . e .

- eigens fur den anlageninternen Die konzeptionellen Grundlagen bletiollechuzermocchone
Notfallschutz vorgesehene zum anlageninternen Notfall- foshnieshoSanshivncocnnldo
technische Einrichtungen inklu- schutz wurden in Kapitel 1 zu- cromishiicotmetollioso e
sive nicht fest installierter (mo- sammengefasst (siehe Uberge- biler)-Einrichtungen-
biler) Einrichtungen. ordneten Kommentar der RSK, i Anl . Bl

Bei Anlagen mit mehreren BI6- Nr. 471). slopifancnm-ohnondes

cken kénnen im Rahmen des coloconiniomontlennllechozos

anlageninternen Notfallschutzes auveh-verfilgbare-Einrichtungen
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. K tar bzw. i
Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) KONT.m' Kommentator Antc\)/vrgrrrg(\a/rc]):r'l'ezvr\; 7 (Zl\llféﬁg Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
auch verfiigbare Einrichtungen derjeweils-anderen-Blocke ver-
der jeweils anderen Bldcke ver- wendetwerden,-sofern-dadurch
wendet werden, sofern dadurch doroighome RBomebdorondoren
der sichere Betrieb der anderen Blécke nicht beeintrachtigt-wird-
Blocke nicht beeintrachtigt wird. Die-fur NotfalimaRnahmen-einge-
Die fur NotfallmaBhahmen einge- setztentechnischen Einrichtungen
setzten technischen Einrichtungen werden nur-innerhalb-ihres Ausle-
werden nur innerhalb ihres Ausle- gungshereiehes-hetrieben:
gungsbereiches betrieben. e fiir_die_Erreicl lor ind
Die fur die Erreichung der in den Netlallstrategien-definierten-Ziel-
Notfallstrategien definierten Ziel- setzungen-vorgesehenen-techni-
setzungen vorgesehenen techni- schen-Einrichtungen-dirfen-auch
schen Einrichtungen durfen auch aulerhalb-ihres-Auslegungsberei-
aulierhalb ihres Auslegungsberei- ches-betrieben-werden:
ches betrieben werden.
Team 7: 3.1(1) | Ze—ttecodhosielloncnad 2o
. . . ¥
Kapitel 3.3 mit Detailanforderun- m halt-der Kernkithiung we de_
gen zu NotfallmaBnahmen der destens vorgesehen:
Sicherheitsebene 4b wurde auf- '
gel6st. Die grundlegenden Anfor- Folgende Einrichtungen fur pra-
derungen sind hier zusammenge- ventive Notfallmanahmen sind
fasst. Grundlage fur die Auflis- vorhanden und werden bei der
tung ist i.W. der Bericht der Bun- Planung von Notfallmaf3nahmen
desregierung zur Sicherheitskon- und der Erstellung von Hand-
vention. lungsempfehlungen beriicksich-
tigt:
a) in DWR-Anlagen:
- sekundéarseitige Druckent-
lastung und Bespeisung,
- priméarseitige Druckentlas-
tung und Bespeisung,
- Hochdruckeinspeisung im
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Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Komm. Kommentator ommentar bzw AN1G

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B
Nr. Antwort von Team 7 (Neu) 2 ( )

Sumpfbetrieb,

- gesicherter Gebaudeab-
schluss des Sicherheitsbe-
halters.

b) in SWR-Anlagen:
- autarkes Einspeisesystem,

- zusétzliche Ein- oder Nach-
speisemdglichkeit in den
Reaktordruckbehélter,

- diversitare Druckbegren-
zung des Reaktordruckbe-
hélters,

- gesicherter Gebaudeab-
schluss des Sicherheitsbe-
halters.

¢) in DWR- und SWR-Anlagen:

- Vorkehrungen zur Sicher-
stellung der elektrischen
Energieversorgung (siehe
~Sicherheitsanforderungen
fur Kernkraftwerke: Anforde-
rungen an Elektrische Ener-
gieversorgung, Storfallin-
strumentierung” (Modul 5,
Teil 2, Kap. 1) und ,Grund-
legende Sicherheitsanforde-
rungen" (Modul 1) Kap. 3.4)

Team 7: 3.1 (2) | Folgende Einrichtungen fir mitiga-
tive Notfallmaf3nahmen sind vor-
handen und werden bei der Pla-
nung von NotfallmaZnahmen und
der Erstellung von Handlungs-

Kapitel 3.4 mit Detailanforderun-
gen zu NotfallmalRnahmen der
Sicherheitsebene 4c wird aufge-
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Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

|6st. Die grundlegenden Anforde-
rungen werden hier zusammen-
gefasst.

empfehlungen beriicksichtigt:

- Druckentlastung des Reaktor-
druckbehalters,

- Gefilterte Druckentlastung
des Sicherheitsbehdalters,

- Vorkehrungen zum Abbau
von Wasserstoff (passive au-
tokatalytische Rekombinato-
ren) (DWR und SWR-72) und
zur Vermeidung von Verbren-
nungsvorgangen (N,-Inerti-
sierung) von Gasen (H,, CO)
(SWR),

- Gesicherter Gebaudeab-
schluss des Sicherheitsbehal-
ters,

- Probenahmesystem,
- Wartenzuluftfilterung,

- Vorkehrungen zur Sicherstel-
lung der elektrischen Energie-
versorgung (siehe auch: ,Si-
cherheitsanforderungen fir
Kernkraftwerke: Anforderun-
gen an Elektrische Energie-
versorgung, Storfallinstru-
mentierung” (Modul 5, Teil 2,
Kap. 1) und ,,Grundlegende
Sicherheitsanforderungen"
(Modul 1) Kap. 3.4).

(Anm.: Siehe Nr. 3.1(3))

Team 7:

(zusammenfassend fir alle nach-
folgend diesem Punkt zugeordne-

3.1(3)

Die eigens fur Notfallmal3nahmen

eingesetztenvorgesehenen Ein-
richtungen werden nur innerhalb
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ten Kommentare):

Der Absatz wurde Gbernommen
aus Nr. 3.1(3) in Revision A.

Die im Modul 7 erlauterte Ab-
grenzung (vgl. RSK-
Positionspapier) zwischen Not-
fallmaf3nahmen und Handlungs-
empfehlungen ist zu beachten
(siehe Nr. 1(4) in Revision B): Die
eigens fur Notfallmal3nahmen
vorgesehenen technischen Ein-
richtungen wurden entsprechend
der bei der Planung zu Grunde
gelegten Ereignisablaufe fur be-
stimmte Einsatzzwecke und
-bedingungen geplant. Der Ein-
satz dieser Einrichtungen aulRer-
halb ihres Auslegungsbereiches
ist im Rahmen von Handlungs-
empfehlungen zul&ssig (siehe Nr.
3.1(4) in Revision B). Notfallmal3-
nahmen und Handlungsempfeh-
lungen werden auf den Sicher-
heitsebenen 4b und 4c vorgese-
hen

Ein Widerspruch zum folgenden
Absatz besteht nicht: Zum einen
geht es um den Einsatz von Ein-
richtungen in Notfallsituationen
(Anlagenzustande der Sicher-
heitsebenen 4b und 4c). Zum
anderen geht es um den ausle-
gungsgemalen Betrieb der Anla-
ge bei Anlagenzustanden der

vorgelagerten Sicherheitsebenen.

ihres Auslegungsbereiches be-
trieben.
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. Komm. Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) NI Kommentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
396 FANP Kommentar:

Diese Forderung ist unsinnig.
Wenn durch Einsatz z.B. einer
Pumpe auRRerhalb ihres formalen
Auslegungsbereichs unter Aus-
nutzung der Auslegungsreserven
ein schwerer Kernschaden ver-
mieden werden kdnnte, warum
sollte dies verboten sein? Im
Ubrigen steht dieser Absatz zu-
mindest teilweise in Widerspruch
zu dem folgenden Absatz.

468 Lauer Kommentar:

Soll mit diesen Formulierungen
die Flexibilitat beim Einsatz der
Einrichtungen und Einsatz von
Einrichtungen fir Notfallmaf3-
nahmen auch aufRerhalb strenger
Auslegungsgrenzen einge-
schrankt werden? Dies ware eine
Richtungsanderung gegentber
dem bisherigen Verstandnis fur
den anlageninternen Notfall-
schutz.

Die Forderung, technische Ein-
richtungen nur innerhalb ihres
Auslegungsbereichs einzusetzen,
sollte auf den Priifstand. Gerade
im Bereich des Notfallschutzes
sollten auch vorhandene Ausle-
gungsreserven genutzt werden.

586 ESN Kommentar:

Die Forderung, dass Notfallmal3-

79



ENTWURF Modul 7, Rev. B: Synoptische Darstellung
. K tar bzw. i
Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) KoNn:.m. Kommentator Antc\)/vrgrr?e\:/rc])r?r'l'ezvr\; 7 (Zl\llféﬁg Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
nahmen nur innerhalb ihres Aus-
legungsbereiches betrieben wer-
den durfen ist praxisfern und
deutet i.V.m. der im nachfolgen-
den Absatz verwendeten Formu-
lierung eher auf eine kiinstliche
Abgrenzung zwischen den Ebe-
nen 4b und c hin.

(Anm.: siehe 3.1(3)) 601 VGB Kommentar: 3.1(4) | bieftirdie-Erreichung-derin-den
Einschrénkung im Notfallschutz- setzungen Handiungsempfehiun-
bereich irrelevant, Schutz der gen vorgesehenen technischen
Barriere(n) vorrangig. Einrict ek haul
Dariber hinaus wird hier plotzlich halb-ihres-Auslegungsbereiches
von Notfallstrategien gesprochen, betrieben-werden;
deren technische Einrichtungen Die im Rahmen von Handlungs-
nun wieder auf3erhalb ihres Aus- empfehlungen in Betracht gego-
legungsbereichs betrieben wer- LS N

> . ) genen Einrichtungen durfen auch
%inni%r;ef '(i\l)ogﬁlﬁgﬁig'f gas;tel auf3erhalb ihres Auslegungsberei-
Was ist hier aemeint? P ' ches eingesetzt werden, wenn da-
9 ' mit das Erreichen der Ziele mog-
Team 7: lich erscheint.
Der Absatz wurde Gbernommen
aus Nr. 3.1(3) in Revision A.
Die Zielsetzung (auch ,Schutz
der Barrieren”) wurde sprachlich
Uberarbeitet (siehe Nr. 1(4) in
Revision B). Begrifflichkeiten und
zu Grunde liegende Konzepte
werden in Anlehnung an das
Positionspapier der RSK (377.
Sitzung) verwendet.
3.1(4) | Die fur Notfallmal3nahmen eigens | 397 FANP Kommentar: 3.1 (5) | Die fur NotfallmalRnahmen eigens

vorgesehenen technischen Ein-

vorgesehenen technischen-Ein-
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richtungen beeintrachtigen weder
den bestimmungsgemalien Be-
trieb noch den auslegungsgema-
Ben Einsatz von Sicherheitssys-
temen in ihren erforderlichen
Funktionen.

Die Formulierung der 273. RSK-
Sitzung wurde von ,nicht unzu-
lassig beeintrachtigen” auf ,nicht
beeintrachtigen” verscharft.

Team 7:

Gemal Modul 1, 3.1(9) gilt als
Ubergeordnete sicherheitstechni-
sche Zielsetzung, dass die fur
Notfallmalinahmen eigens vorge-
sehenen technischen Einrichtun-
gen mit dem vorhandenen Si-
cherheitskonzept vertraglich sein
sollen. Hieraus abgeleitet gilt,
dass die auf der Sicherheitsebe-
ne 3 zur Beherrschung von Aus-
legungsstorfallen erforderlichen
MaRnahmen und Einrichtungen in
ihrer erforderlichen Zuverlassig-
keit und Wirksamkeit nicht durch
diese Notfallmalinahmen beein-
trachtigt werden dirfen. Der
Kommentar orientiert auf eine
Prazisierung der Anforderungen
hinsichtlich einer qualitativen
Charakterisierung ,,unzulassig".
Team 7 ist jedoch der Auffas-
sung, dass die Anforderungen an
die Ausbildung der Sicherheits-
ebene 3 einzuhalten sind und
durch die angesprochenen Not-
fallmaf3nahmen nicht beeintrach-
tigt werden dirfen. Insofern wird
diesem Kommentar nicht gefolgt.
Die Formulierung wird insofern
angepasst, dass der Teil des
Satzes ,,...in ihren erforderlichen

richtungen beeintrachtigen weder
den bestimmungsgemalf3en Be-
trieb noch den auslegungsgema-
Ren Einsatz von Sicherheitssyste-
menin-ihren-erforderlichen Funkti-
onen. Die Vertraglichkeit mit dem
Sicherheitskonzept ist gewahrleis-
tet.
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Funktionen..." gestrichen wird.

3.1(5) | Bei Ereignissen und Ereignisab- Team 7: 3.1 (6) | Beim Einsatz von-Ereignissen-und
laufen der Sicherheitsebenen 4b Anpassuna an die Beariffsdefini- Ereignisablaufen-derSicherheits-
und 4c haben NotfallmaRnahmen tior?en engafs NI 1(4)gin Revision ebenen-4b-und-4e-haben Mal3-
den Vorrang vor konkurrierenden B 9 ' nahmen des anlageninternen
Aktionen des Reaktorschutzes, : Notfallschutzes haben diese den
des Komponentenschutzes und Vorrang vor konkurrierenden Akti-
der Verriegelungen. onen des Reaktorschutzes, des
Eingriffe in den Reaktorschutz GZEEZZ?UnJSQiChUtzeS und der
sind zulassig, wenn Notfallmal3- '
nahmen dieses erfordern. Eingriffe in den Reaktorschutz

sind zulassig, wenn MalRhahmen
des anlageninternen Notfallschut-
zes dieses erfordern (siehe auch:
~Sicherheitsanforderungen fur
Kernkraftwerke: Grundlegende
Sicherheitsanforderungen® (Mo-
dul 1) Ziffer 3.2 (6)).

Team 7: 3.1 (7) | Bei Mehrblockanlagen kénnen im

Siehe Kommentarbearbeitung zu Rahmen des anlagenipternen NOt'

Rev. A, 3.1(3) fgllschutzes auph vgrfugbare Ein-

e ) richtungen der jeweils anderen

Blocke verwendet werden, sofern
dadurch die Sicherheit der ande-
ren Blécke nicht beeintrachtigt
wird.

3.1(6) | Es bestehen keine Anforderungen 3.1(8) | =cbeocichonleinerntordorneen
an Redundanz, Diversitat, Entma-

schung und raumliche Trennung
der eigens fur Notfallmal3hahmen
vorgesehenen technischen Ein-
richtungen.

Fur die der-eigens fur Notfallmaf3-
nahmen vorgesehenen techni-
sehen-Einrichtungen besteht nicht
die Anforderung zur generellen
Anwendung der Grundsatze der
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Redundanz, Diversitat, Entma-
schung und raumlichen Trennung.
(vgl. ,Sicherheitsanforderungen
fir Kernkraftwerke: Grundlegende
Sicherheitsanforderungen” (Mo-
dul 1) Ziffer 3.1 (3)).

3.1(7)

Die fur Notfallmaf3hahmen vorge-
sehenen technischen Einrichtun-
gen sind so konzipiert, dass sie
unter den im Ereignisablauf zu
erwartenden Beanspruchungen
und Umgebungsbedingungen
wirksam betrieben werden kon-
nen. Die Einsatzbedingungen der
Einrichtungen werden spezifiziert.

398

FANP

Kommentar:

Die Formulierung dieser Anforde-
rung lehnt sich an die Anforde-
rungen auf der Sicherheitsebene
3 an. Diese Vorgehensweise ist
ungeeignet, siehe auch die An-
merkung zu 3.1 (2).

Im Ubrigen kénnen nicht alle
denkbaren Einsatzbedingungen
im voraus festgelegt werden.

Team 7:

Die im Modul 7 erlauterte Beg-
riffsbedeutung (vgl. RSK-
Positionspapier) ist zu beachten
(siehe Nr. 1(4) in Revision B): Die
fur Notfallmalinahmen vorgese-
henen technischen Einrichtungen
wurden fur bestimmte Einsatz-
zwecke und -bedingungen ge-
plant. Dabei wurden spezielle
Ereignisablaufe zu Grunde gelegt
und die Wirksamkeit der Mal3-
nahmen fir diese Ereignisablaufe
aufgezeigt.

Zur Prazisierung wurde eine
Textergédnzung aufgenommen.

3.1(9)

Die-Alle fur NotfallmaZnahmen
vorgesehenen technischen-Ein-
richtungen sind so konzipiert,
dass sie unter den im Ereignisab-
lauf zu erwartenden Beanspru-
chungen und Umgebungsbedin-
gungen wirksam betrieben werden
kénnen. Die Einsatzbedingungen
der Einrichtungen werden ent-
sprechend der bei der Planung
der NotfallmaRnahmen zu Grunde
gelegten Ereignisablaufe und
Ph&nomene spezifiziert.
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601

VGB

Kommentar:

Im Strategiebereich nicht sinnvoll

Text modifizieren z.B. in
"..Einrichtungen sind, soweit wie
vorplanbar méglich,..." oder "Von
den Einrichtungen fir Notfallstra-
tegien abgesehen sind...."

Team 7.

Gemalf der in Nr. 1(4) in Revision
B erlauterten Begriffe bezieht sich
die Anforderung nur auf Notfall-
malinahmen und nicht auf den
~Strategiebereich” (neu: Hand-
lungsempfehlungen).

3.1(8)

Die Eignung der fur den anlagen-
internen Notfallschutz vorgesehen
technischen Einrichtungen wird
nachgewiesen.

ODie Funktionsfahigkeit wird durch
Wartung und wiederkehrende
Prufungen sichergestellt.

In regelmafigen Abstéanden wer-
den wiederkehrende Prifungen
durchgefuhrt. Prifumfang, Pruf-
bedingungen und Priffristen wer-
den entsprechend der sicherheits-
technischen Bedeutung der jewei-
ligen Komponente festgelegt.

399

FANP

Kommentar:

Siehe Anmerkung zu 3.1 (6)
(Anm.: Kommentar Nr. 398).

Die Formulierung des Prifum-
fangs, der Priifbedingungen und
Pruffristen orientieren sich an
Einrichtungen der Sicherheits-
ebene 3. Dies ist unangemessen,
da die zu erwartenden Einsatz-
bedingungen teilweise nicht fir
die Prifungen simuliert werden
kénnen.

Wie soll im Ubrigen eine Staffe-
lung der sicherheitstechnischen
Bedeutung von Komponenten auf
den Sicherheitsebenen 4b und 4c
aussehen?

3.1 (10)

T lor filrd
o oa-bletinlleshuim s e nanhon
hai i) el

mosheowioecas

Die fur den Einsatz der Notfall-
mafnahmen erforderlichen Ver-
sorgungsfunktionen und Handha-
bungseinrichtungen sind verflg-
bar.
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Team 7:

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

Die Einsatzbedingungen ergeben
sich aus den bei der Planung der
Maflnahme zu Grunde gelegten
Einsatzfallen (siehe Textande-
rung).

Der Absatz wurde aufgeteilt, da
unterschiedliche Sachverhalte
geregelt werden. Die Forderung
nach Eignung und Verfligharkeit
der Einrichtungen schlief3t inhalt-
lich an ziffer 3.1(9) in Revision B
an.

Die Forderung nach Wartung und
WKP bleibt in Ziffer 3.1(12). Die
Formulierung zu Prifumfang und
Priftiefe wurde dort den Kom-
mentaren entsprechend Uberar-
beitet.

400 FANP Kommentar:

Aus dieser Formulierung ergibt
sich implizit ein Widerspruch zu
3.1 (5). Einmal mehr zeigt sich
hier das Problem, dass das inter-
national fUr die Sicherheitsebene
4 Ubliche ,should” generell durch
ein ,shall* oder ,must” ersetzt
wird, wodurch in gravierender
Weise von der internationalen
Praxis abgewichen wird.

Team 7:

Die im Modul 7 erlauterte Beg-
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riffsbedeutung (vgl. RSK-
Positionspapier) ist zu beachten
(siehe Nr. 1(4) in Revision B): Die
fuir NotfallmalZnahmen vorgese-
henen technischen Einrichtungen
wurden fur bestimmte Einsatz-
zwecke und -bedingungen ge-
plant. Dabei wurden spezielle
Ereignisabldufe zu Grunde ge-
legt. Die Funktionsfahigkeit wird
fuir die vorgesehenen Einsatzfalle
gezeigt.

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

Der Hinweis auf einen Wider-
spruch zu Nr. 3.1(5) (Nr. 3.1(6) in
Revision B ist erlauterungsbe-
durftig.

468 Lauer Kommentar:

Die hier gestellten Auslegungsan-
forderungen sind auf Grund der
begrenzten Kenntnisse der Um-
gebungsbedingungen schwer
umsetzbar.

Bei auslegungstiberschreitenden
Zustanden kann es durchaus
sinnvoll sein, durch Einsatz von
Einrichtungen Zeit zu gewinnen,
auch wenn diese Einrichtungen
dabei letztlich ihre Funktionsféa-
higkeit verlieren.

Team 7:

Die im Modul 7 erlauterte Beg-
riffsbedeutung (vgl. RSK-
Positionspapier) ist zu beachten:
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Die Anforderung bezieht sich auf
Notfallmal3nahmen. Die Einsatz-
bedingungen ergeben sich aus
den bei der Planung zu Grunde
gelegten Ereignisablaufen.

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

Ein Einsatz von Einrichtungen
unter Bedingungen, bei denen ein
Verlust ihrer Funktionsfahigkeit in
Kauf genommen wird, ist im
Rahmen von Handlungsempfeh-
lungen maglich.

471 RSK Kommentar:

Der erste Satz im Abschnitt 3.1(8)
sollte lauten: ,Die fur den anla-
geninternen Notfallschutz vorge-
sehenen technischen Einrichtun-
gen missen fir den vorgesehe-
nen Einsatzfall geeignet sein.”
(K2)

Team 7.

Der Formulierungsvorschlag wur-
de im Indikativ ibernommen.

601 VGB Kommentar:

Im Strategiebereich nicht mog-
lich.

Andern in ".... fir NotfallmaR-
nahmen vorgesehenen Einrich-
tungen .."

Wie ist die sicherheitstechnische
Bedeutung der Komponenten
festzulegen. Eine Bewertung
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anhand probabilistischer Metho-
den ist nicht vorgesehen.
Team 7:
Der Formulierungsvorschlag wur-
de Ubernommen.
Der dartber hinaus im Kommen-
tar angesprochene Absatz entfallt
in Revision B (siehe Ziffer 3.1(12)
in Revision B)
Team 7: 3.1 (11)| Die fur NotfallmalZnahmen zur ge-
Ubernommen aus Kap. 3.4 in filterten Druckentlastung des Si-
Revision A wurden rEhdie ende cherheitsbehélters vorgesehenen
Anforderungen an dgije Einrightun— Einrichtungen sind so konzipiert,
en zur Drugckentlastun des dass Verbrennungsvorgange von
£éicherheitsbehalters ’ Gasen (H,, CO) innerhalb des
' Systems bis zum Kaminaustritt
Siehe Kommentarbearbeitung zu unterbunden werden. Bei SWR-
Rev. A, 3.4.1 (3) Anlagen ist die Entlastungsleitung
in den Gasraum der Kondensati-
onskammer eingebunden.
Team 7: 3.1 (12)| Die Eignung-der-fur-den-anlagen-
Ubernommen aus Ziffer 3.1(8) in technischen Einrichtungen-wird
Revision A. moshoowioena- Do blatnll
Froanmonersoschonon-Se
ERidRgeRs Eﬁ..lu e _uelge.se
grmootnaldioncn-padHondho
bar.

Die Funktionsfahigkeit der fur Not-
fallmal3nahmen vorgesehenen
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Einrichtungen wird durch Wartung
und wiederkehrende Prifungen
sichergestellt.
Rrege alige ,(bsteu_n_elen we
aenw ed_e_ Izelln enae Pr %"'ge..“
dule_ gefthr ulun__a_g o
bedingungen uRd Prd Fisten wer
de'l' entspree e'l'd dersic en_lne s
ligen-Kempenente-festgelegt
586 ESN Kommentar:

Hinsichtlich der im dritten Absatz

geforderten Differenzierung nach

der sicherheitstechnischen Be-

deutung auf der Ebene 4b/c stellt

sich die Frage nach den diesbe-

zuglich anzuwendenden Differen-

zierungsmalf3stében.

Antwort Team 7:

Der im Kommentar angesproche-

ne Absatz entfallt in Revision B.

3.1(9) | Die fur die Malinahmen und Ein- Kommentar: Die-fir-die-Malinahmen-und-Ein-
richtungen des anlageninternen L . : rehtungen-des-anlageninternen
Notfallsgchutzes erfo?derlichen D le hier geforderte \_/erfugbarl_<e|t bletiolleshuizeo orardarlichon
Versorgungsfunktionen, Hilfssys- im Anforderungsfall ist nur be VersergungsfunktionenHilfssys-
teme, Handhabungseinrichtungen einem reinen ereignisorientierten temeHandhabungseinrichtungen
und Betriebsstoffe sind im Anfor- ';r(]aﬁt;s;?lt?:rl%? d(lerlrjr?ra:a(:jsof:] Le-Zotichoctetio omdm-Aate
derungsfall verfuigbar. 9] derungsfall-verfigbar.

nicht einzuhalten, da es den defi-
nierten Anforderungsfall als sol-
chen nicht gibt. Z.B. kann in der
Ebene 4b am Aufstellungsort
einer mobilen Pumpe ein Brand
unterstellt werden, was zur Un-
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verfugbarkeit der Notfallmal3-
nahme fiihrt. Mit dieser Argumen-
tation kann de facto jedes Notfall-
konzept als nicht regelwerkskon-
form bewertet werden.

Team 7:

Der Absatz wurde in Revision B,
Nr. 3.1(11) aufgenommen.

Die Formulierung wurde préazi-
siert. Die Anforderung bezieht
sich auf Notfallmalinahmen ge-
manR der im Modul 7 erlauterten
Begriffsbedeutung (siehe Nr. 1(4)
in Revision B). Es werden die bei
der Planung der Malinahme zu
Grunde gelegten Einsatzfalle
unterstellt.

Team 7:

Der Absatz wurde erganzt auf
Grund des Kommentars Nr. 586
(ESN) zu Kapitel 3.2 (siehe un-
ten).

3.1 (13)

Die fur NotfallmaBnahmen vorge-
sehenen Einrichtungen sind so
gestaltet, dass sie unter den be-
sonderen Bedingungen der Not-
fallsituation einfach handhabbar
sind.

3.1(10)

MafRnahmen zur Reparatur und
Wiederherstellung ausgefallener
Systemfunktionen der vorgelager-
ten Sicherheitsebenen sowie der
technischen Einrichtungen des
anlageninternen Notfallschutzes
kénnen bericksichtigt werden.

Bei der Planung von Reparatur-
mafinahmen werden die zu erwar-
tenden Umgebungsbedingungen

Team 7:

Der Absatz wurde aufgeteilt und
die Formulierung Uberarbeitet, da
unterschiedliche Sachverhalte
betroffen sind.

3.1 (14)

Bei der Planung von Reparatur-
malnahmen—werden-HandmalR-

nahmen im Rahmen von Mal3nah-
men des anlageninternen Notfall-
schutzes sind die unter-den-im
Einsatzfall zu erwartenden Umge-
bungsbedingungen beriicksichtigt.
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berucksichtigt.
586 ESN Kommentar: 3.1 (15)| MaRnahmen zur Reparatur von

Einrichtungen und zur Wiederher-

Dass ausgefallene Systeme repa- stellung ausgefallener S Si-

riert werden kdnnen, sollte eine cherheitsfunktionen

nicht regelungswirdige Selbst- . . .

verstandlichkeit sein. Zumal gerten Sicherheitsebenen-sowie hnischen Ein

durch diese Formulierung, jede :

zu fordernd_e Notfallm_af&nahme zes-kbnnen bei der Planung von

2;%:2erne:Sg\rla?SrrCeri]neelgessgtgjr-]s Maflnahmen des anlageninternen

S . Notfallschutzes bertcksichtigt

substituiert werden kann. Die werden

Forderung zur Reparatur von ‘

NotfallmafZnahmen deutet auf

eine unzulassige Anwendung des

Einzelfehlerkriteriums fur Notfall-

maflnahmen hin. Der Absatz

sollte komplett entfallen (siehe

auch RSK-Stellungnahme).

Team 7:

Die Berucksichtigung von Repa-

raturmdglichkeiten im Rahmen

des anlageninternen Notfall-

schutzes wird z.B. auch von

WENRA empfohlen (issue:

Emergency Operating Procedu-

res).

Das Einzelfehlerkriterium wird fur

NotfallmalZnahmen nicht ange-

wendet.

3.1(11) | Sofern HandmafRnahmen als 468 Lauer Kommentar: SoorElondmaaohncnals
MaRnahmen des anlageninternen Eine solche Anforderund - insbe- Molaohmondecanloooninicinen
Notfallschutzes erforderlich sind, . Ing . Notfallschutzes-erforderich-sind;
ist gewdahrleistet, dass diese unter sondere auch in der hier gewahl- istgewahrleistet-dass-diese-unter

ten absoluten Formulierung - ist
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den im Einsatzfall zu erwartenden nur fur auslegungsahnliche Pla- denim-Einsatzfall zu-erwartenden
Umgebungsbedingungen durch- nungen sinnvoll. Fur den Ernstfall Umgebungsbedingungen-durch-
fuhrbar sind. des anlageninternen Notfall- fihrbar-sind-
schutzes ist sie zu starr und wir-
de die erforderliche Flexibilitat
unzuléssig einschranken.
Team 7:
Der Absatz wurde Gbernommen
in Nr. 3.1(15) in Revision B.
Die Planung von Malinahmen
umfasst auch deren Durchfihr-
barkeit. Dabei wird u .a. auch die
Zuganglichkeit von Einrichtungen,
an denen Handeingriffe notwen-
dig sind, geprift.

3.1(12) | Die fur die Vorbereitung und 471 RSK Kommentar: 3.1 (16) | DiefirdieVorbereitung-und
Durchfuhrung der Notfallmalf3- . . Dopenihrepedorploiallanl
nahmen zur Verfigung stehenden IIQnAzSe%hggtgﬁl(Slazt)zv\\/I\;irg fi rlg?z?- Aohmace e fosicunc ochonden
Zeiten werden ausgewiesen andern: ,Die fur die Vorbereitung
Es wird angestrebt, dass die zur und Durchfuihrung der Notfall- Es-wird-angestrebt-dass-die-zur
Durchfiihrung der NotfallmaR3- malinahmen zur Verfiigung ste- Durehtiihrung-der-Notallimalk-
nahmen verflgbare Zeit mindes- henden Zeiten missen gré3er nahmen-verfigbare-Zeitmindes-
tens das Zweifache der erforderli- sein als die dafir erforderlichen tonodosZncinshodororardordl
chen Zeit betragt. Zeiten. Sie sollten moglichst so chenZeitbetragt:

. . . . bemessen sein, dass die Maf3- . . . .
gtla?t: r]:l)r:ggr\ljgrrf IEZflgtterL]qugr? SciS(;rdle nahme erforderlichentalls wieder- Zeitspanne-vom-Erkennen-der
NotfaFI)Isituation bis zum Zeitpunkt holt werden kann." Die folgenden Notfallsituation-bis-zum-Zeitpunkt

; zwei Absatze sollten entfallen. .
des Wirksamwerdens der Notfall- (K1) desWirksamwerdens-der-Notfall-
mafinahme. malnahme.

Team 7:

Der Formulierungsvorschlag wur-
de Gbernommen.

Die fur die Vorbereitung und
Durchfiihrung der geplanten Not-
fallmaf3nahmen zur Verfigung
stehenden Zeiten sind gréRer als
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die dafiir erforderlichen Zeiten.
Sie sind mdglichst so bemessen,
dass die Notfallmaf3nahme erfor-
derlichenfalls wiederholt werden
kann. Die erforderlichen und ver-
flgbaren Zeiten sind fur die bei
der Planung zu Grunde gelegten
Ereignisablaufe ausgewiesen.

401 FANP Kommentar:

Die pauschale Vorgabe einer
mindestens doppelten Karenzzeit
ist unbegriindet. Sollten im Ubri-
gen Malinahmen, die im Anforde-
rungsfall durchaus sinnvoll sein
kénnten, nicht berticksichtigt
werden, weil die zur Verfligung
stehende Zeit fur die Durchfuh-
rung nur das 1 ¥2-fache der erfor-
derlichen Zeit ist?

Team 7:

Die Anforderung bezieht sich auf
NotfallmalZnahmen geman der im
Modul 7 erlauterten Begriffsbe-
deutung (siehe Nr. 1 (4) in Revi-
sion B).

Die von der RSK vorgeschlagene
Formulierung (Kommentar Nr.
471) wurde Gbernommen.

468 Lauer Kommentar:

Soll von vornherein auf MafRnah-
men verzichtet werden, wenn

nicht das Zweifache der erforder-
lichen Zeit fur diese Malihahmen
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. Komm. Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A Kommentator
9 ( ) Nr. Antwort von Team 7 (Neu)

zur Verfligung steht?

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

Die Umsetzung der Forderung
setzt eine detaillierte zeitliche
Voraussage/-planung von Stor-
fallablaufen im auslegungstiber-
schreitenden Bereich voraus, was
nach heutigem Kenntnisstandes
nicht moglich ist.

Team 7:

Die Anforderung bezieht sich auf
NotfallmalZnahmen geman der im
Modul 7 erlauterten Begriffsbe-
deutung (siehe Nr. 1 (4) in Revi-
sion B).

Es wird von den bei der Planung
der MaRnahme zu Grunde geleg-
ten Ereignisablaufen ausgegan-
gen.

Die von der RSK vorgeschlagene
Formulierung (Kommentar Nr.
471) wurde Ubernommen.

586 ESN Kommentar:

Der erste Absatz sollte erganzt
werden durch "und validiert."

Die im zweiten Absatz aufgestell-
te Forderung ist praxisfern und
wurde aufgrund zu geringer Zeit-
reserven zur Unwirksamkeit di-
verser bereits implementierter
Notfallmafinahmen fuhren (z.B.
Sekundarseitige Druckentlas-
tung). Hier sollte auf die von der
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. Komm. Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A Kommentator Textvorschlag Modul 7 (Rev. B
9 ( ) Nr. Antwort von Team 7 (Neu) 2 ( )

RSK empfohlene Formulierung
zurlickgegriffen werden.

Team 7.

Der Aspekt der Validierung ist
durch Nr. 4 (4) in Revision B in-
haltlich abgedeckt.

Die von der RSK vorgeschlagene
Formulierung (Kommentar Nr.
471) wird Gbernommen.

601 VGB Kommentar:

Eine solche Vorgabe ist tberflis-
sig, da der Storfallablauf die ver-
fligbare Zeit zur Durchfiihrung
von NotfallmaBnahmen bestimmt.
Auch bei knapper besteht noch
eine Wahrscheinlichkeit des Er-
folgs, diese ist in jedem Fall ho-
her zu bewerten, als die mdgli-
cherweise einzige verfligbare
Mafnahme nicht wegen des o-
ben genannten Kriteriums nicht
durchzufihren. Vorschlag: Bei
der Planung der Notfallmaf3nah-
me sollte auf eine ausreichende
Zeitdauer zur Durchftihrung der
Mafnahme fir den vorgesehe-
nen Fall geachtet werden.

Team 7.

Die Anforderung bezieht sich auf
Notfallmalinahmen gemaf der im
Modul 7 erlauterten Begriffsbe-
deutung (siehe Nr. 1 (4) in Revi-

95



ENTWURF Modul 7, Rev. B: Synoptische Darstellung

. Komm. Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A Kommentator
9 ( ) Nr. Antwort von Team 7 (Neu)

sion B).

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

Die von der RSK vorgeschlagene
Formulierung (Kommentar Nr.
471) wurde Gbernommen.

3.2 Notfallprozeduren 3.2 Notfallprozeduren Anforderun-

gen an schriftliche Anweisun-
gen, die im Rahmen des anla-
geninternen Notfallschutzes
genutzt werden

471 RSK Kommentar:

Insbesondere der Abschnitt 3.2
ist entsprechend der Tabelle im
Anhang zu korrigieren und zu
erganzen. Die Prazisierung der
Terminologie ist auch im Abgleich
mit anderen Kapiteln zu berick-
sichtigen. (K2)

Team 7:

Der Kommentar der RSK und das
darin zitierte Positionspapier wur-
den bei der Uberarbeitung von
Kapitel 3 zu Grunde gelegt.

586 ESN Kommentar:

Die hier definierten Anforderun-
gen an Prozeduren, lassen sich
in gleicher Weise auch auf Not-
fallmaRnahmen beziehen, so z.B.
bestehen auch fir technische
Maflnahmen ergonomische An-
forderungen (z.B. Erreichbarkeit /
Beschriftung von Komponenten
etc.), insofern sollten die relevan-
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Komm. Kommentator Kommentar bzw. Ziffer
Nr. Antwort von Team 7 (Neu)

ten Anforderungen tbergeordnet
gestellt werden.

Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

Generell fehlt eine Regelung zum
Ubergang zwischen dem BHB
und dem NHB und zuriick ins
BHB im Modul 7. Derartige Uber-
gange sind sowohl fur den admi-
nistrativen Teil (Alarmierungskri-
terien in den Alarmordnungen zur
externen Alarmierung und dem
Aufbau der Notfallorganisation)
als auch den technischen Teil
(Ubergang aus den Schutzzielen/
Unterschutzzielen des Schutz-
zielorientierten BHB) bereits heu-
te Stand der Technik (RSK-
Empfehlung) und sollten in ge-
eigneter Form auch in das Modul
7 integriert werden, um nicht hin-
ter den heutigen Stand zurlickzu-
fallen.

Team 7:

Kapitel 3 wurde in Anlehnung an
den diesbeziiglichen Kommentar
der RSK (Kommentar Nr. 471)
und das dort zitierte Positionspa-
pier (377. Sitzung der RSK)
Uberarbeitet.

Bei der Uberarbeitung wurde
unterschieden zwischen den An-
forderungen an technische Ein-
richtungen (dargestellt in Kapitel
3.1 in Revision B) und den Anfor-
derungen an schriftliche Anwei-
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Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

sungen (dargestellt in Kapitel 3.2
in Revision B).

Die Forderung nach ergonomi-
scher Gestaltung der Technik ist
in Nr. 3.1 (15) in Revision B in-
haltlich berticksichtigt.

Eine generelle Regelung zum
Ubergang in das NHB findet sich
in Nr. 3.2 (1) in Revision B. Aus-
fuhrungsbezogene Detailanforde-
rungen an den Umfang und Ges-
taltung von Handblichern sowie
an den Aufbau der Notfallorgani-
sation sind nicht Gegenstand der
grundlegenden Regelungen in
Modul 7. Eine weitere Detaillie-
rung sollte ggf. auf einer unterge-
ordneten Ebene des Regelwerks
erfolgen.

3.2(1)

Notfallprozeduren umfassen die
Durchfihrungsanweisungen fur
die Nutzung der technischen Ein-
richtungen wahrend des anlagen-
internen Notfallschutzes.

402

FANP

Kommentar:

Diese Definition der Notfallproze-
duren wird durch die Mehrheit der
folgenden Anforderungen konta-
karriert. Beispielsweise fordert
3.2 (2) Kriterien fur die Auswahl
der Notfallprozeduren. Derartiges
ist nur sinnvoll fir Notfallmalf3-
nahmen. Wenn aber die Notfall-
malinahme ausgewahlt ist, ist
natirlich auch die zugeordnete
Notfallprozedur als Durchfiih-
rungsanweisung klar. Daflr
braucht es dann keine Kriterien
mehr. Ebenso gilt dies fur die
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Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

Anforderung 3.2 (3), (6), (7).
Team 7:

Der Absatz entféllt in Revision B.

Die Begriffdefinition werden in Nr.

1 (4) in Revision B dargestellt.
Eine Wiederholung an dieser
Stelle ist nicht erforderlich.

3.2(2)

Kriterien fur die Auswahl der Not-
fallprozeduren sind festgelegt.

601

VGB

Kommentar:

Was ist damit gemeint. Zunéchst
sind die NotfallmalZnahmen fest-
zulegen (siehe Kommentar Kap.
2), danach erfolgt die Umsetzung
in Notfallprozeduren, dafir sind
keine Kriterien mehr erforderlich.

Team 7.

Die Formulierung wurde Uberar-
beitet (siehe Nr. 3.2 (3) in Revisi-
on B).

3.2(3)

Es sind eindeutige Kriterien zur
Erkennung des Anlagenzustandes
und zur Vorbereitung, Einleitung
und Wirksamkeitskontrolle der
Malnahmen des anlageninternen
Notfallschutzes definiert.

403

FANP

Kommentar:

Da bei der Konzeption des anla-
geninternen Notfallschutzes der
Sicherheitsebene 4c die verfug-
bare Anlageninstrumentierung
herangezogen wird und diese
teilweise nur eine begrenzte Aus-
sage Uber den Anlagenzustand
zulasst, sind eindeutige Kriterien
nicht immer erreichbar.

Team 7.

Die Darstellung wurde in Nr. 3.2
(3) und 3.2 (4) prazisiert. Unter
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Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

Berucksichtigung des Kommen-
tars ist dabei eine differenzierte
Betrachtung erforderlich zwi-
schen weitgehend vorgeplanten
NotfallmalZnahmen und den
Handlungsempfehlungen, bei
denen gréRRere Unsicherheiten
bestehen.

586

ESN

Kommentar:

Dieser Anstrich richtet sich text-
lich an NotfallmaRnahmen und ist
somit hier deplaziert.

Team 7:

Der Absatz wurde in Nr. 3.2 (3)
und 3.2 (4) in Revision B Uberar-
beitet und bezieht sich nun ein-
deutig auf die Gestaltung der
schriftliche Anweisungen.

3.2(4)

Die Notfallprozeduren sind mit
den bestehenden Dokumenten
zum Betrieb der Anlage abge-
stimmt.

Eine einfache und zuverlassige
Erkennung und Zuordnung der
Notfallprozeduren zu den mégli-
chen Einsatzfallen ist gewahrleis-
tet.

Team 7:

1. Satz: Ergédnzung einer Rege-
lung zum Umfang des NHB und
zum Ubergang in das NHB auf
Grund des Ubergeordneten
Kommentars (Kommentar Nr. 586
zu Kapitel 3.2). Diese Anforde-
rung ist abdeckend fiir die bishe-
rige Regelung.

2. Satz: ,Erkennung und Zuord-
nung der Notfallprozeduren® ist
berlcksichtigt in Nr. 3.2 (3) in
Revision B.

3.2 (1)

Notfallstrategien, Notfallprozedu-

ren, Handlungsempfehlungen und
Durchflihrungsanweisungen sind

schriftlich niedergelegt (siehe ,Si-
cherheitsanforderungen fir Kern-
kraftwerke: Grundlegende Sicher-
heitsanforderungen” (Modul 1)
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. Komm. Kommentar bzw. Ziffer

Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) NI Kommentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
Kap. 8).
Die zustandsorientierten Kriterien
fiir den Einstieg in das Notfall-
handbuch sind festgelegt.
Es sind Kriterien festgelegt, an-
hand derer festgestellt werden
kann, ob ein langfristig sicherer
bzw. ein langfristig kontrollierbarer
Anlagenzustand erreicht ist.

3.2(5) | Die Gestaltung der Notfallproze- 586 ESN Kommentar: 3.2 (2) | Die Gestaltung des Notfallhand-
duren erfolgt unter ergonomischen Die Forderuna. dass Prozeduren buches erfolgt urter-nach ergo-
Aspekten. nur vom "veragr']twortlichen Perso- nomischen Aspekten unter Beach-

. . . " . ) tung der besonderen Arbeitsbe-
Die Notfallprozeduren sind einfach nal" zuverlassig handhabbar sein ..
. : ; . lastung des Personals wahrend
und durch das verantwortliche muss ist missverstandlich, da -
. . ) der Notfallsituation.
Anlagenpersonal zuverlassig auch atomrechtlich nicht verant-
handhabbar. wortliches Personal (z.B. Die-Notfallprozeduren-sind-einfach
Schichtschlosser etc.) die Proze- und-durch-das verantwortliche
duren handhaben mussen. Anlagenpersonal-zuverlassig
) handhabbar.
Team 7:
Der Text wurde Uberarbeitet.
(Anm.: siehe Nr. 3.2(4)) Team 7: 3.2 (3) | Eire-cinfache-und-zuverldssige
. . Erkennung-und-Zuerdnung-der
Siehe Anmerkung zu Ziffer 3.2 (4) Notfal | | Sl
in Revision A. chen Einsatziallen-ist gewdhrleis-
tet:

Es sind eindeutige Kriterien defi-
niert, die eine Auswahl der Not-
fallstrategien und der zugeordne-
ten Notfallprozeduren zur Durch-
fuhrung der NotfallmalZnahmen
ermdglichen.
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: K tar bzw. i
Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) KONT.m' Kommentator Antc\)/vrgrrrtu\a/r:):r'l'ezvr\; 7 (ZI\IIZES Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
(Anm.: siehe Kommentare zu Nr. Team 7: 3.2(4) | zecndeoindentiooricron =
3.2(2) und 3.2(3)) Kapitel 3.4 mit Detailanforderun- . 0
gen zu Notfallstrategien (neu: ‘ E: !Zb!. I“ elbele_nung, Einleitung
Handlungsempfehlungen) wurde .
aufgelést. Die grundlegenden :" & ?“lal' nen-des a;_nls_tgen Hhiernen

Anforderungen sind hier Uber-
nommen.

In den Handlungsempfehlungen
sind zur Bewertung des Anlagen-
zustands Kriterien enthalten, die
mit der vorhandenen Instrumentie-
rung feststellbar sind;-. Ist dies
nicht moglich, enthélt die Hand-
lungsanweisungeder Hinweise auf
sonstige Quellen zur Informati-
onsguellen Gber den Anlagenzu-
stand.

MéglichepPositive und negative

Konsequenzen der in Frage kom-
menden MalRnahmen werden-sind
hinsichtlich ihrer Wirkung gegen-
Ubergestellt. Es-wird-angestrebt;
dass Mafinahmen nur eingesetzt

lungsempfehlungen-Zur erfolgrei-
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Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kommentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Ziffer
(Neu)

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

chen Umsetzung vorbereiteter
Handlungsempfehlungen sind
Durchflihrungsanweisungen und
gegebenenfallssoweit umgesetzt
werden-kénnen;-werden-erforder-
liche Entscheidungshilfen entwi-
ckelt.

Burchid |Hng| SaRweistRgen IEH'
Entscheidungshilfen sind ergan-
zende Unterlagen, die zur Unter-
stlitzung der Anwendung der
Handlungsempfehlungen heran-
gezogen werden kénnen.

3.2(6)

Notfallprozeduren sind verifiziert
und validiert. Dazu kénnen, soweit
geeignet, Simulatoren verwendet
werden. Erkenntnisse aus der
Validierung werden dokumentiert.

404

FANP

Kommentar:
Siehe Anmerkung zu 3.1 (6)

(Anm.: Kommentar Nr. 398 zu Nr.

3.1 (7) - FANP)
Team 7:

Der Absatz ist inhaltlich bertick-
sichtigt in Nr. 4 (4) in Revision B.

468

Lauer

Kommentar:

Die Formulierung sollte abge-
schwéacht werden, z.B. ,sind so-
weit méglich zu validieren®

Team 7.

Der Absatz ist inhaltlich berlck-
sichtigt in Nr. 4 (4) in Revision B.
Der Formulierungsvorschlag wur-
de dort tbernommen.
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ENTWURF
. Komm. Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer | Textvorschlag Modul 7 (Rev. A Kommentator Textvorschlag Modul 7 (Rev. B
g ( ) Nr. Antwort von Team 7 (Neu) g ( )
3.2(7) | Notfallprozeduren werden anlass- Team 7: Notfallprozeduren werden-anlass-
bezogen uberprift. Anlasse sind . - bezegen-therprift-Anlasse-sind
insbesondere: das Vorliegen neu- Ezr i'?etiszlatlz\lgér:r\:vsi:‘lillﬂ?unnB“dziT nsbesendere-das-Vorliegen-neu-
er Erkenntnisse und Anlagenéan- egrdnet ,iZiffer 4(2)in Re?/ision er-Erkenntnisse-und-Anlagenan-
derungen. gB) dormasons
Ubergeordnete Kommentare zu Kapitel 3.3
N Ay Kommentar Antwort von Team 7
Nr. mentator
586 ESN Im Vergleich zu den umfangreichen Anforderungen des Kapitels 2.2 Zur Anpassung des Detaillierungsgrades entfallt Kapitel 3.3
werden hier deutlich geringere Anforderungen gestellt, die nicht ein- in Revision B (siehe Uibergeordnete Kommentare zu Modul 7)
mal alle bereits zum jetzigen Zeitpunkt in die Anlagen implementier- . . L .
ten NotfallmaBnahmen umfassen, hier sollte Stimmigkeit zu den For- g'f (All)Jﬂ'SStlu?%)dgrrfgf rte;tjflgeprkér?srr]lglirtgn dgﬂsarégzghmtgg ((jl;l:n.
derungen des Abschnittes 2.2. hergestellt werden. ’ P gts ) g€
Bundesregierung zur Sicherheitskonvention.
601 VGB Es kann nicht Aufgabe eines Regelwerks sein, bestimmte sich aus Dieses Kapitel entféllt in Revision B.
den Analysen und Ubergeordneten Anforderungen ergebenden Not-
fallmaf3nahmen vorwegzunehmen und festzuschreiben. Kapitel 3.3
muss entfallen, um die Allgemeingliltigkeit eines Ubergeordneten
Regelwerks beibehalten zu kdnnen und offen fur Neuentwicklungen
zu bleiben.
Ziffer. Textvorschlag Modul 7 Rev. A el el OTTEGIET (97257 A Textvorschlag Modul 7 Rev. B
Nr. mentator Antwort von Team 7 (neu)
3.3 NotfallmaBnahmen der Sicher- =2 PletollpnlaohmondorSishor
heitsebene 4b hetsebencdb
3.3(1) | Zur Wiederherstellung und zum 405 FANP Kommentar: Zomitocodhomminllone nad e
Erhalt der Kernkiihlung werden fol- Hier wird ein Mindestumfang an Eholbdosiomniinloncserdenta
gende Notfallmallhahmen mindes- . fang gende-NetfallmalRrahmen-mindes-
. Malnahmen mit dem Hinweis ,
tens vorgesehen: . L tens-vorgesehen:
darauf gefordert, sie seien ja
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Ziffer. Textvorschlag Modul 7 Rev. A Komm. Kom- KEMMIEEL (2729 Al Textvorschlag Modul 7 Rev. B
Nr. mentator Antwort von Team 7 (neu)

a) in DWR-Anlagen:

- sekundarseitige Druckentlas-
tung und Bespeisung,

- primarseitige Druckentlastung
und Bespeisung,

- Hochdruckeinspeisung im
Sumpfbetrieb.

Bei Ereignissen mit einem Leck
innerhalb des Sicherheitsbehal-
ters, bei denen der Druck im
Primérkreislauf nicht bis auf
den Einspeisedruck der ND-
Systeme abgesenkt werden
kann, ist eine ausreichende
Bedeckung des Reaktorkerns
sichergestellt, wenn die Még-
lichkeit einer Hochdruck-
Sicherheitseinspeisung oder
Einspeisung mit den Hoch-
druckférderpumpen des Volu-
menregelsystems im Sumpfbe-
trieb gegeben ist. Dabei wird
Uberpriift, ob die Hochdruck-
pumpen Uber eine langere Zeit
mit verunreinigtem Sumpfwas-
ser beaufschlagt werden kén-
nen.

b) in SWR-Anlagen:
- autarkes Einspeisesystem,

- zusatzliche Ein- oder Nach-
speisemdglichkeit in den Reak-
tordruckbehal-ter,

schon in allen Anlagen umgesetzt.

Die MalRnahmen sind aber nicht in
allen Anlagen umgesetzt.

In einem Ubergeordneten Regel-
werk sollten keine ausfuihrungsori-
entierten MaRnahmen enthalten
sein. Es reicht die Schutzziele
festzulegen, orientierend ein Zu-
standsspektrum anzuftihren und
bekannte Phaénomene aufzufih-
ren.

Team 7.

Das schutzzielorientierte Vorge-
hen wird in Kapitel 1 eingefihrt.

Der Absatz entféllt in dieser Detail-
lierung in Revision B.

Eine Auflistung der in den deut-
schen Anlagen bereits implemen-
tierten praventiven Notfallmaf3-
nahmen enthalt Nr. 3.1 (1) in Re-
vision B. Grundlage der Zusam-
menstellung ist der Bericht der
Bundesregierung zur Sicherheits-
konvention.
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Ziffer. Textvorschlag Modul 7 Rev. A NeIulars NE O EIET D755 2D Textvorschlag Modul 7 Rev. B

Nr. mentator Antwort von Team 7 (neu)
- diversitare Druckbegrenzung ~diversitare Druckbegrenzung-des
des Reaktordruckbehélters. Foolderdelionhilioge.
Bei Ereignissen mit einem Leck Bei-Ereignissen-mit-einem-Leck
innerhalb des Sicherheitsbehal- imnctholedos Senoroiebohil
ters und Einspeisung mit HD- ters-und-Einspeisung-mit HD-
Systeme in den Reaktor wird Systeme-in-den-Reaktorwird
Uberpriift, ob die Hochdruck- Uberprift; ob-die Hochdruck-
pumpen Uber eine langere Zeit pumpen-iber eine langere Zeit
mit verunreinigtem Wasser be- mit-verunreinigtem-Wasser-be-
aufschlagt werden kénnen. aufsehlagtwerden-képnen:
586 ESN Kommentar:

Es stellt sich die Frage, wieso

Spezialaspekte wie der Betrieb

von Pumpen mit "verunreinigtem

Wasser" in einem Ubergeordneten

Regelwerk Erwéahnung finden.

Wiirde man diesen Detaillierungs-

grad beibehalten, wéaren hier eine

Vielzahl weiterer Aspekte aufzu-

nehmen.

Team 7:

Der Absatz entfallt in dieser Detail-

lierung in Revision B.

3.3(2) | Fur Lecks mit Umgehung des Si- 586 ESN Kommentar: ForLeeks-mitUmgehung-des-Si-
cherheitsbehélters werden Notfall- Es stellt sich die Frage. ob hiermit shorhoisbohilicmvordonblatall
maf3nahmen zur Begrenzung der Konkrete NotfaIImaB?]a’hmen o malknahmen-zur-Begrenzung-der
Freisetzung von Aktivitat in die Um- meint sind (wenn ja welche’P)goder Freisetzung-von-Aktivitatin-die Um-
gebung vorgesehen 12 : gebung-vorgesehen

es sich hierbei um eine neue An-
forderung handelt?

Team 7.
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Komm. Kom- Kommentar bzw. Ziffer

Ziffer. Textvorschlag Modul 7 Rev. A NI mentator Antwort von Team 7 (neu)

Textvorschlag Modul 7 Rev. B

Der im Kommentar angesproche-
ne Absatz entféllt in Revision B.

3.3(3) | Die NotfallmaBnahmen sind so ges- | 406 FANP Kommentar: Die-NotfallmaRnahmen-sind-so-ges-
taltet, dass keine Rekritikalitéat im Diese Anforderuna sollte gestri- taltet,-dass-keine-Rekritikakitatim
Reaktorkern oder im Brennelement- 9 - 9¢ Reaktorkern-oderim-Brennelement-
becken auftritt. chen werden, da sie unsinnig re- firitt

striktiv ist. Beispielsweise kann
eine beschrankte Rekritikalitat
durchaus akzeptabel sein, wenn
die damit verbundene Notfallmal3-
nahme die Kernkihlung fir einen
weiteren Zeitraum verbessert.

Team 7:

Der im Kommentar angesproche-
ne Absatz entfallt an dieser Stelle
in Revision B, weil es sich um eine
Anforderung an den Wirksam-
keitsnachweis handelt.

Die Anforderung ist berticksichtigt
in Ziffer 4.1 (5) in Revision B und
gilt fur die bei der Planung zu
Grunde gelegten Ereignisablaufe.

468 Lauer Kommentar:

Durch die Absolutheit der Formu-
lierung kénnten sinnvolle Notfall-
mafinahmen ausgeschlossen
werden. Beispielsweise sind Sze-
narien denkbar, bei welchen unter
Inkaufnahme einer kurzfristigen
Kritikalitat ein Kernschmelzen
verhindert werden kann. Vor-
schlag: Formulierung abschwa-
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Ziffer. Textvorschlag Modul 7 Rev. A Komm. Kom- NOMITENET (27217 Al Textvorschlag Modul 7 Rev. B
Nr. mentator Antwort von Team 7 (neu)
chen.
Team 7:
Der im Kommentar angesproche-
ne Absatz entfallt in Revision B.
Ubergeordnete Kommentare zu Kapitel 3.4
et el Kommentar Antwort von Team 7
Nr. mentator
387 FANP Kommentar: Bei der Uberarbeitung wurde der Kommentar der RSK zu

9. Zuordnung von MalRnahmen auf der Sicherheitsebene 4c

Mafinahmen im Bereich 4c sollten nur in der Qualitat der bisherigen
NotfallmalZnahmen vorgenommen werden. d. h.

« Definition und Ubergang vom bisherigen Notfallhandbuch in ein
neues ,Unfallhandbuch” (4c) Kernschmelzbereich

« Struktur entsprechend bisherigem NHB (z. B Erkennung, Maf3nah-
menleitschema, Ziel der MalRnahmen, Voraussetzungen, Wirksam-
keit u. Wirksamkeitstiberwachung, Hinweise auf mdgliche negative
Wirkungsmechanismen, Personal- und Zeitbedarf, Enthahmeexemp-
lare usw.) selbstverstandlich unter Einsatz moderner Darstellungsme-
thoden, insbesondere Bilddokumentationen tber vor Ort Verhaltnis-
se

» Zustandsorientierter Aufbau mit den vorhandenen anlagentechni-
schen und im Notfall zusatzlich aktivierbaren Ressourcen. Keine
Festschreibung von Ereignisablaufen, sondern flexibles, schutzziel-
orientiertes Vorgehen.

« Sicherstellung externer fachliche Unfallablaufbegleitung (Generi-
sche Untersuchungen von Kernschmelzphasen, Aktivitatsfreisetzun-
gen, zeitliche Ablaufe, qualitativ abgesicherte Gegenmafinahmen mit
eindeutig sicherheitstechnischer Wirkungsrichtung, usw.)

» Zustandigkeits- und Verantwortungsabgrenzung mit Schnittstellen-

Grunde gelegt (Kommentar Nr. 471). Das Konzept der RSK
unterscheidet im NHB einen praventiven und einen mitigati-
ven Teil.

Detailanforderungen zum NHB und an die Notfallorganisation
sind nicht Gegenstand der grundlegenden Anforderungen im
Modul 7. Detailanforderungen sollten ggf. auf einer unterge-
ordneten Ebene des Regelwerks erganzt werden.

Betr. zustandsorientiertem bzw. ereignisorientiertem Vorge-
hen (generell): siehe Beantwortung des tibergeordneten
Kommentars der RSK zu Kapitel 2. Fur das NHB ist ein zu-
standsorientierter Aufbau vorgesehen.
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el oy Kommentar Antwort von Team 7

Nr. mentator
festlegung zu den offiziellen externen Krisenstaben (Behdrden,
FUGK usw., keine Ubernahme Behdérdlicher Aufgaben durch Betrei-
ber), Anpassung der Kriterien fir die Alarmierungsstufen der Katast-
rophenschutzbehérde durch die Betreiber.

586 ESN Die gestellten Anforderungen an die MalRnahmen der Ebene 4c er- Unter Bertcksichtigung der diesbeziiglichen Kommentare,
scheinen im Verhéltnis zu den an die Ebene 4b gestellten Anforde- insbesondere der RSK, wurde bei der Uberarbeitung des
rungen sowohl vom Detaillierungsgrad als auch der Anforderungstie- | Moduls der Detaillierungsgrad der Anforderungen vereinheit-
fe Uberzogen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des in der | licht. Das im Kommentar angesprochene Kapitel entfallt in
Praxis zu erwartenden beschrankten Umsetzungspotentials auf der Revision B. Die Anforderungen sind in genereller Weise in
Ebene 4c. Hier sollte unter Berticksichtigung der tatsachlichen Be- den grundlegenden Regelungen in Kap. 3.1 in Revision B
deutung dieser Ebene eine Uberarbeitung des Kapitels 3.4 erfolgen. bertcksichtigt.

Verwiesen sei auch auf die diesbeziigliche Kommentierung der RSK.

601 VGB Es kann nicht Aufgabe eines Regelwerks sein, bestimmte sich aus Kapitel 3.4 entfallt in Revision B.
den Analysen und ubergeordneten Anforderungen ergebenden Not-
fallmaRnahmen vorwegzunehmen und festzuschreiben. Kapitel 3.4
muss entfallen, um die Allgemeingliltigkeit eines Ubergeordneten
Regelwerks beibehalten zu kdnnen und offen fiir Neuentwicklungen
zu bleiben.

. - Kommentar bzw.
Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) AL || Nl 2 Nr. Textvorschlag Modul 7 Rev. B
Nr. mentator Antwort von Team 7
3.4 NotfallmaRnahmen und Notfall- o Pledollsnaohmacnsnebletn
strategien der Sicherheitsebene strategien-der-Sicherheitsebene
4c de

34.1 NotfallmaBnahmen 244 Pletollmolanhmon

499 FANP Kommentar:
8. Detaillierungsgrad ist fur tUber-
geordnetes Regelwerk ungeeignet
(z.B. Kap. 3.4.1, ,Strategiepapier”
fur Druckentlastung Sicherheitsbe-
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Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Komm. Kom- Kommentar bzw. Nr. Textvorschlag Modul 7 Rev. B
Nr. mentator Antwort von Team 7
halter).
Team 7:
Das Kapitel 3.4.1 insgesamt und
der im Kommentar angesprochene
Absatz entfallen in dieser Detaillie-
rung in Revision B.
3.4.1 Unfallablaufe mit Kernschmelzen 468 Lauer Kommentar Eoiollob oo st Mommecheclzon
(2) unter hohem Systemdruck die zum Wortwahl Ausschluss® ist zu abso- wborhehomSvetomdineledio 2o
Versagens der Kihlmittelumschlie- lut und sf)llte abaeschwécht wer- Versagens-derKahlmittelumsehlie-
Bung oder des Reaktordruckbehal- den 9 Bung-oderdes-Reaktordruckbehal-
ters als Folge hoher Druck- und ' ters-als-Folge-heherDruck--und
Temperaturbelastungen fuhren, Ein Ausschluss des Versagens der Commpoeiee st st
werden durch hohe Zuverlassigkeit KihImittelumschlieBung st im wiors opdeeh boh o Tnn i fon il
der NotfallmalRnahmen zur primar- Hinblick auf das Ziel, RDB- der-Notfallmafinahmen-zurprimar-
seitigen Druckentlastung verhindert. Versagen unter hohem Druck zu seitigen-Druckentlastung-verhindert:
Durch die NotfallmalRnahme wird vermeiden, eher kontraproduktiv. Dorenchoplotollnnlanhmo e
der Druck im Reaktordruckbehélter Team 7: dosDroclaimPoaldordclbohiliog
tseor\:\é?;al??glzzteunnkéegabssi c(jelier31eé;lr%ﬁ\r/eer- I?er Abgatz entf.a"t in dieser Detail- tenden Belastungen bei-einem Ver-
sagen des Reaktordruckbehalters lierung in Revision B. sagen-des Reaktordruckbehalters
nicht zu einer Gefahrdung der Integ- Eine Auflistung der in den deut- hichtzu-einer-Gefahrdung-der-integ-
ritét des Sicherheitsbehalters fuh- schen Anlagen bereits implemen- ritat des-Sicherheitsbehalters-fih-
ren. tierten mitigativen Notfallmafl3nah- rens
Die Druckentlastung wird rechtzeitig geg ent:lalt N(rj. 3'; (2)in Rewsulm Die-Druckentlastung-wird-rechtzeitig
durchgefiihrt, um Moglichkeiten - Grundlage der Zusammenstel- durehgoiDhr e pEglichlainn
einer Wiederherstellung der Kern- lung ist der Bericht der Bundesre- eirerWiederherstellung-derKern-
kiihlung vor einer schweren Kern- gierung zur Slcherheltslf‘on.ventmn. lbploncssr oo eehoron- o
schadigung und vor einem Versa- Der Begriff ,Ausschluss® wird dort schadigung-und-vor-einem-Versa-
gen des Reaktordruckbehélters zu hicht mehr verwendet. gopdesBoaldordnclbohilioge —n
erhalten. Der zweite Absatz ist inhaltlich erhalten-

bertcksichtigt in den Anforderun-
gen an die Nachweisfuihrung fir
diese Notfallmal3nahmen (siehe
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Komm. Kom- Kommentar bzw.

Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Nr mentator Antwort von Team 7

Nr. Textvorschlag Modul 7 Rev. B

Ziffer 4.2 (2) in Revision B).

Der dritte Absatz ist keine Anforde-
rung an die mitigative Notfallmaf3-
nahme.

407 FANP Kommentar

Die Formulierung erinnert wieder
an die Anforderungen an Sicher-
heitseinrichtungen der Ebene 3.
International Ublich ist es (z.B.
Zielwert bei IAEA) das in 9 von 10
Féllen durch die Druckentlastung
ein Uberdruckversagen des RDB
verhindert werden soll.

Team 7.

Der zweite Absatz ist beriicksichtigt
in 4.2 (2) in Revision B.

Ein probabilistischer Zielwert ist fur
deutsche Anlagen nicht definiert.

601 VGB Kommentar:

Es ist nicht klar, was hier der Maf3-
stab fur den Begriff der hohen Zu-
verlassigkeit ist. In der KTA 3301
wird von der Zuverlassigkeit der
Komponenten und Systeme ge-
sprochen bzw. vergleichende Be-
wertungen vorgenommen (héher
als). Sind hier noch hohere Anfor-
derungen an die Zuverlassigkeit
anzustreben? Dies ist wohl nicht
gemeint und sollte entsprechend
anders dargestellt werden.
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Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kom-
mentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Nr.

Textvorschlag Modul 7 Rev. B

Team 7:

Der Begriff ,,Zuverlassigkeit” wird
nicht mehr verwendet (siehe auch
Anmerkungen zum Kommentar Nr.
407).

3.4.1
@)

Zur Vermeidung eines Uberdruck-
versagens des Sicherheitsbehélters
als Folge eines anhaltenden Ener-
gie- und Gaseintrages und zur Be-
grenzung der Aktivitatsfreisetzung
ist eine NotfallmaRnahme zur gefil-
terten Druckentlastung des Sicher-
heitsbehélters vorgesehen.

408

408

468

FANP

FANP

Lauer

Team 7:

(zu allen nachfolgend diesem
Punkt zugeordneten Kommenta-

ren):

Der Absatz entféllt in Revision B.
Eine Auflistung der in den deut-
schen Anlagen bereits implemen-
tierten mitigativen Notfallmaf3nah-
men enthalt Nr. 3.1 (2) in Revision
B. Grundlage der Zusammenstel-
lung ist der Bericht der Bundesre-
gierung zur Sicherheitskonvention.

Darliber hinausgehende geeignete
Notfallmal3nahmen und Hand-
lungsempfehlungen werden ent-
sprechend den Regelungen im
Abschnitt 3.1 nicht ausgeschlos-
sen)

Kommentar:

Diese Festlegung ist zu detailliert,
es gibt auch andere Mdglichkeiten
zur Vermeidung des Uberdrucks-
versagens.

Kommentar:

Ziel ist die Vermeidung des Uber-
druckversagens, die gefilterte

112




ENTWURF Modul 7, Rev. B: Synoptische Darstellung
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Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Komm. Kom ommentar bzw Nr. Textvorschlag Modul 7 Rev. B
Nr. mentator Antwort von Team 7
Druckentlastung ist eine von meh-
reren méglichen Mal3nahmen, die-
ses Ziel zu erreichen. Das kommt
in der Formulierung nicht wirklich
zum Ausdruck.
3.4.1 Eine gefilterte Druckentlastung des 468 Lauer Kommentar: Eine gefilterte Druckentlastung des
3) Sicherheitsbehélters erfolgt so, dass : . . Sicherheitshehalters-erfolgt-so,-dass
die radiologischen Auswirkungen E|.ng Qerartlge Interpretation dgs dieradiologischen-Auswirkungen
aulRerhalb der Anlage so gering wie Mlnlmlerungsgebots ohne Bertck- aullerhalb-der-Anlage-so-gering-wie
méglich sind. S|cht|gL_mg Qes Gesamtzusa_mmen- salich-si
hangs ist nicht unproblematisch '
a) Die Druckentlastung des Sicher- a) Der Bezug zum Auslegungs- fo-ioDruclientinotino cos Sichor
heitsbehalters erfolgt so, dass eine druck ist nicr?t notwendi gen?— heitsbehalters-erfolgtso-dass-eine
Uberschreitung des Auslegungs- . . ; 19, . Uberschreitung-des-Auslegungs-
drucks des Sicherheitsbehélters spricht n'Cht. der_ b|sher|g_en Pra?qs drucks-des-Sicherheitsbehalters
vermieden wird und kann mit Blick auf die Mdglich- vermieden wird
' keit von Fehlanregungen sogar '
Hinweis: Weiteres ist in ,Si- kontraproduktiv sein. Hinweis:——Weiteres-istin;Si-
cherheitsanforderungen fur Kern- : . . cherheitsanforderungen-fir Kern-
kraftwerke: Anforder?mgen an die b) Diese Festlegungen sind nicht kraftwerke:-Anforderungen-an die
Ausfuhruné der Druckfuhrenden sicherheitsgerichtet, weil sie vom Ausiuh#uﬁgﬂe#Druekfuhreﬂdeﬂ
UmschlieRung, der drucktragenden Hauptziel, dem Erhalt der Funktion .
Wandung der Aul’&eren Systeme des Sicherheitsbehélters, ablenkt. Wand | gfn- R S 9

sowie des Sicherheitseinschlusses*
(Modul 4)

b) Zur Minimierung der radiologi-
schen Auswirkungen werden fol-
gende Gesichts-punkte beriicksich-
tigt:

- zeitliche Entwicklung der Aktivi-
tat in der Atmosphare des Si-
cherheitsbehéalters,

- zeitliche Entwicklung von Druck
und Temperatur der Atmospha-
re im Sicherheitsbehélter,

Die gefilterte Druckentlastung ist
fur sich selbst genommen bereits
die Umsetzung des Minimierungs-
gebots.

c) Festlegung meines Erachtens zu
starr, die Uberdies ein Abweichen
vom Grundsatz zustandsorientier-
ten Vorgehens im Notfallschutz
darstellt. Es ist nicht nachvollzieh-
bar, warum im Zweifel eine Be-
schadigung des Sicherheitsbehal-
ters einer Druckentlastung nach
weniger als vier Stunden vorzuzie-
hen sein soll.
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Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kom-
mentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Nr.

Textvorschlag Modul 7 Rev. B

- prognostizierte Dauer der
Druckentlastung,

- Windrichtung, Windgeschwin-
digkeit, Niederschlag und Diffu-
sionskategorie,

- prognostizierte Entwicklung der
Ausbreitungsverhaltnisse und

- Umfang, Besiedlungs- und
Nutzungsstruktur potenziell be-
troffener Gebiete.

c¢) Eine Druckentlastung des Sicher-
heitsbehdlters erfolgt nicht friiher als
4 Stunden nach Ereignisbeginn. Die
Kriterien fur die rechtzeitige Vorbe-
reitung der Notfallmal3nahme wer-
den entsprechend anlagenspezifi-
scher Karenzzeiten festgelegt.

d) Es sind Moglichkeiten zur Pro-
bennahme aus dem System der
gefilterten Sicherheitsbehéalterdruck-
entlastung vorgesehen. Dariiber
hinaus wird die abgegebene Menge
und Aktivitat festgestellt.

e) Der Entlastungsmassenstrom
wird Uber geeignete stationare Fil-
tersysteme mit spezifizierten Ab-
scheidegraden zur Begrenzung der
Aerosol- bzw. Aktivitatsabgabe ge-
leitet.

f) Das auf dem Entlastungsweg
anfallende Kondensat wird in geeig-
neten Behaltern aufgefangen.

0) An welche NotfallmaZnahmen
bzgl. CO wird hier gedacht?

Team 7:

Der Absatz entféllt in dieser Detail-
lierung in Revision B. Eine Auflis-
tung der in den deutschen Anlagen
bereits implementierten mitigativen
Notfallmafinahmen enthalt Nr. 3.1
(2) in Revision B. Grundlage der
Zusammenstellung ist der Bericht
der Bundesregierung zur Sicher-
heitskonvention.

Zu a) Der Bezug auf den Ausle-
gungsdruck bleibt bei den Anforde-
rungen an die Nachweisfiihrung
erhalten, siehe Nr. 4.2 (3) in Revi-
sion B.

Zu b) und c) Die Detailanforderun-
gen entfallen in Revision B.

Zu d) Bericksichtigt in Nr. 3.3 (2) in
Revision B.

Zu e) Berucksichtigt in Nr. 4.2 (3) in
Revision B.

Zu f) und h) Die Detailanforderun-
gen entfallen in Revision B.

Zu g) und i) Es handelt sich um
eine Randbedingung fir die Pla-
nung der MaRnahme, die z. B.
durch die Art der Einbindung der
Leitung beeinflusst werden kann.
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Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Komm. Kom- Kommentar bzw. Nr. Textvorschlag Modul 7 Rev. B
Nr. mentator Antwort von Team 7
g) Das System zur gefilterten Siehe 3.1 (11) in Rev. B g)-Das-System-zur-gefilterten
Druckentlastungen des Sicherheits- Druckentlastungen-des-Sicherheits-
behéalters ist so ausgelegt, dass behalters-ist-se-ausgelegt-dass
Verbrennungsvorgange von Gasen Verbrepnungsvergidnge-von-Gasen
(H2, CO) innerhalb des Systems bis {H2,-CO)innerhalb-des- Systems-bis
zum Kaminaustritt unterbunden Zoe o min o st atorbuadon
werden. WA
h) Die Armaturen im Sicherheitsbe- h)y-Die-Armaturenim-Sicherheitsbe-
hélterdruckentlastungssystem sind halterdruckentlastungssystem-sind
fur WiederschlieRen auch bei An- far-WiederschlieRen-auch-bei-An-
stehen des Prifdrucks des Sicher- stehen des Prifdrucks des Sicher-
heitsbehdlters und auch fir stufen- heitsbehalters und-auch fir stufen-
weises Offnen und SchlieRen aus- weises-Offnen-und-SchlieRen-aus-
gelegt. Ferner ist das System so gelegt—Ferneristdas-System-se
ausgelegt, dass eine wiederholte ausgelegt-dass-eine-wiederhelte
Nutzung maoglich ist. Nutzung-mogheh-ist:
i) Bei SWR-Anlagen ist die Entlas- N-Bel-SWR-Anlagen-ist-die-Entlas-
tungsleitung in den Gasraum der tungsleitung-in-den-Gasraum-der
Kondensationskammer eingebun- Kondensationskammer-eingebun-
den. den:
387 FANP Kommentar:

8. Geanderte Abgrenzung der Ver-

antwortungsbereiche Betrei-

ber/Behdrden

Der Verantwortungsbereich der

Betreiber im anlageninternen Not-

fallschutz wird z. T. auf Bereiche

der behdrdlichen NotfallmaRnah-

men ausgedehnt.

Die Entscheidungen des anlagenin-

ternen Krisenstabes orientieren

sich jedoch an technischen Krite-

rien z. B. Erreichen des Ausle-
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Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kom-
mentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Nr.

Textvorschlag Modul 7 Rev. B

gungsdruckes des Sicherheitshe-
halter und Auflagen Uber Erken-
nung und Bewertung zeitlicher
Entwicklungen. Den Behdérden und
den externen Krisenstaben kdnnen
die Betreiber fur externe Entschei-
dungen allenfalls Empfehlungen
geben. D. h. Bewertungen von
Umfang, Besiedelungs- und Nut-
zungsstruktur potenziell betroffener
Gebiete im Zusammenhang mit
prognostizierten Entwicklungen der
Ausbreitungsverhaltnisse liegen im
Verantwortungs- und Entschei-

dungsbereich externer Krisenstébe.

Team 7:

Die im Kommentar angesproche-
nen Details entfallen. Weitere An-
merkungen siehe Beantwortung
des Kommentar Nr. 468.

3.4.1
(4)

Zur Vermeidung von Verbrennungs-
vorgéngen von Gasen (H2, CO), die
ein Versagen des Sicherheitsbehél-
ters zur Folge haben kénnen, sind
Notfallmafinahmen vorgesehen.

Basiert die Notfallmal3nahme auf
dem Einsatz aktiver technischer
Einrichtungen und Systeme, wie
z.B. Systeme zur N2-Inertisierung
des Sicherheitsbehélters bei SWR-
Anlagen, ist diese NotfallmaZnahme
bei Erreichen des vorgesehenen
Betriebszustandes (Leistungsbe-
trieb) wirksam.

Kommentar:

Die vorbeugende betriebliche Iner-
tisierung des Sicherheitshehalters
bei SWR-Anlagen ist nicht den
Notfallmal3nahmen zuzuordnen.

betr. 1. Absatz:

Diese Forderung stellt eine Ver-
scharfung der gegenwartigen Si-
cherheitspraxis dar

betr. 3. Absatz

Die Verwendung des Ausdrucks
.Sicherstellen” suggeriert, dass
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Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Komm. Kom ommentar bzw Nr. Textvorschlag Modul 7 Rev. B
Nr. mentator Antwort von Team 7

Durch diese NotfallmaRnahme ist eine auslegungsgemafes Procede- Durch-diese-NetfallmaRnahme-ist
auch sichergestellt, dass zum Zeit- re samt Begutachtung angestrebt auch-sichergestelit-dass-zum-Zeit-
punkt der Einleitung einer gefilterten wird. Ein solches Vorgehen ware punkt der Einleitung-einer gefilterten
Druckentlastung des Sicherheitsbe- angesichts der erheblichen pha- Druckentlastung-des- Sicherheitsbe-
hélters im Bereich der Einbindung nomenologischen Unsicherheiten hilters-im Bereich-der Einbindung
der Druckentlastungsleitung in den nicht sachgerecht. der-Druckentlastungsleitung-in-den
Sicherheitsbehalter, d.h. in der Ent- Team 7: Sicherheitsbehalter-d-h—in-derEnt-
lastungsleitung bis zur ersten inne- o _ lastungsleitung-bis—zurersteninne-
ren Absperrarmatur keine ztindfahi- Der Absatz entfallt in dieser Detail- ren-Absperrarmaturkeine-zindfahi-
gen Gasgemische vorliegen. lierung in Revision B. gen-Gasgemischevorliegen:

Eine Auflistung der in den deut-
schen Anlagen bereits implemen-
tierten mitigativen Notfallmaf3nah-
men enthalt Nr. 3.1 (2) in Revision
B. Grundlage der Zusammenstel-
lung ist der Bericht der Bundesre-
gierung zur Sicherheitskonvention.

Weitergehende Details (z. B. zur
N2-Inertisierung) entfallen.

Die Anforderungen an die Planung
von NotfallmalZnahmen werden in
Modul 7 insgesamt dargestellt.
Daraus ergeben sich auch die Un-
terschiede zum ,Auslegungsbe-
reich”,

601 VGB Kommentar:

.bei Erreichen des
...Leistungsbetriebes wirksam sein"

Andern in "....einsatzbereit..." sein.

- Eine Anfahrrelevanz ist nicht an-
gemessen.

- Fur einen Ausfall fehlt ein Rege-
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Nr. mentator Antwort von Team 7
lung , Vorschlag :
Bei Betrieb oder unmittelbar vor
dem Anfahren eine zul. Reparatur-
zeit, z.B. 14 Tage.
Team 7:
Die angesprochenen Details entfal-
len in Revision B.
3.4.1 Es wird angestrebt, dass die Not- | 411 FANP Kommentar: Es-wird-angestrebt-dass-die-Not-
(5) fallmaBnahme des gesicherten Soll dies bedeuten, dass der Ge- fallmaBnahme-des-gesicherten
Gebaudeabschlusses auch bei baudeabschluss jetzt auch fur Gebaudeabschiusses-adch-bel
den auf der Sicherheitsebene 4c Kernschmelzszenarien ausgelegt den-auf-der-Sicherheitsebene-4¢
zu erwartenden Umgebungsbe- sein soll? Dies ist bei den beste- zu-erwartenden-Umgebungshe-
dingungen gegeben ist. henden Anlagen so nicht méglich. dingungen-gegeben-ist.
Team 7:
Der Absatz entféllt in Revision B.
Eine Auflistung der in den deut-
schen Anlagen bereits implemen-
tierten mitigativen Notfallmaf3nah-
men enthalt Nr. 3.1 (2) in Revision
B. Grundlage der Zusammenstel-
lung ist der Bericht der Bundesre-
gierung zur Sicherheitskonvention.
3.4.2 Generelle Anforderungen an Not- == Sonorollefntordonnoonon bl
fallstrategien fallstrategien
3.4.2 Notfallstrategien sind so aufgebaut, | 412 FANP Kommentar: Notfallstrategien-sind-so-aufgebaut;
Q) dass sie unter den jeweils gegebe- . . cooooiounindenjounile coon o
nen Unfallbedingungen Mdoglichkei- !n dlleser P?‘L.’S.Cha“tat und ohne nen-Unfallbedingungen-Maghchkei-
ten aufzeigen, wie mit den verblie- jegliche Leitlinie, was zu betrachten ten-aufzeigen,-wie-mit-den-verblie-
benen Sygteniqen eine Schadensbe- Uberhaupt noch sinnvoll ist, ist die- benenéystemeﬂemeéehadensbe—
grenzung gemaf der Gibergeordne- \S/i?alAznufourgggirt]i?nfr:; ein Regelwerk grenzung-gemal-der-Ubergeordne-
ten Zielsetzung der Begrenzung der ) ten Zielsetzung der Begrenzung der
Aktivitatsfreisetzung in die Umge- Aktivitatsireisetzung in die Umge-
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Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Komm. Kom- Kommentar bzw. Nr. Textvorschlag Modul 7 Rev. B
Nr. mentator Antwort von Team 7
bung erreicht werden kann. Team 7: bung-erreicht-werdenkanh-
Dabei zeigen Notfallstrategien weit- Modul 7 stellt grundlegende Anfor- Dabeizeigen-Notfallstrategien-weit-
gehend vorgedachte Mdglichkeiten derungen zusammen. Eine weitere gehend-vorgedachte-Mbglichkeiten
des effektiven Einsatzes der ver- Prazisierung, z. B. in Form einer des-effektiven-Einsatzes-derver
bliebenen Systeme auf. Sie kdnnen Leitlinie sollte ggf. auf einer unter- bliebenen-Systeme-aut—Sie-kénnen
auch Elemente enthalten, die situa- geordneten Ebene des Regelwerks adch-Elemente-enthalten;die-situa-
tionsbedingt entschieden werden. erganzt werden. tionsbedingt-entschieden-werden:
Abweichungen von den vorgedach- . o Abweichungen-ven-den-vergedach-
ten Méglichkeiten sind zulassig, Der Absatz entfallt in Revision B. ten-Moglichkeiten-sind-zulassig;
wenn die Situation es erfordert. Die grundlegenden Anforderungen, wionpcicSlnation oo crfordort
Damit die vorbereiteten Notfallstra- die schriftliche Anweisungen im Darmit die-vorbereiteten Notfallstra-
tegien erfolgreich umgesetzt werden Rahmen von Handlungsempfeh- tegien-erfolgreich-umgesetzt- werden
kénnen, werden erforderliche Ent- lungen (,Notfallstrategien® in Revi- kénnen-werden-erforderliche Ent-
scheidungshilfen entwickelt. sion A) betreffen, sind zusammen- seheidungshilfen-entwickelt:
N . gestellt in Kapitel 3.2 in Revision B. N )
Positive und negative Konsequen- Die Anforderungen der HSK sind Pecivoondnogoteeloncoenon
zen der MaRnahmen der jeweiligen darin beriicksichtigt. zen-der Malinahmen der jeweiligen
Notfallstrategie werden beschrieben. Pletollebniooiowopdon boochenbon,
Es wird angestrebt, dass Mal3nah- Es wird-angestrebt, dass Mafinah-
men nur eingesetzt werden, wenn men-nureingesetzi-werder-wenn
die positiven Konsequenzen lang- die-positiven-Kensequenzen-lang-
fristig berwiegen. fristig-tiberwiegen:
Die Eignung der eingesetzten Sys- Die-Eighung-dereingesetzten-Sys-
teme und Maflinahmen unter den e e
anzunehmenden Bedingungen wird anzunehmenden-Bedingungen-wird
bei der Konzepterstellung der Not- bei-der Konzepterstelung-der-Not-
fallstrategien analysiert. fallstrategien-analysiert:
586 ESN Kommentar:

Die Festlegung, dass "Abweichun-
gen von vorgedachten Mdglichkei-
ten zulassig sind, wenn es die Si-

tuation erfordert” fir die Ebene 4c -
ohne eine entsprechende Mdglich-
keit in der Ebene 4b zu benennen -
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Komm. Kom- Kommentar bzw.

Nr. mentator Antwort von Team 7
deutet darauf hin, dass nach Mei-
nung des Teams, in der Ebene 4b
derartige Abweichungen nicht zu-
lassig sind. Es sei darauf hingewie-
sen, dass im auslegungsiber-
schreitenden Bereich generell die
Méglichkeit und Notwendigkeit zur
Improvisation bestehen muss, da
die jeweiligen Situationen eben
nicht streng ereignisbezogen vor-
planbar sind. Sollte eine entspre-
chende Regelung also vom Team
flr nétig erachtet werden, so sollte
diese Ubergreifend fir die Ebenen
4b/c getroffen werden.

Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Nr. Textvorschlag Modul 7 Rev. B

Team 7:
Der Absatz entféllt in Revision B.

Handlungsempfehlungen (,Notfall-
strategien” in Revision A) sind auch
auf Sicherheitsebene 4b vorgese-
hen (siehe Nr. 1 (4) in Revision B).
Die Begriffsabgrenzung und die
damit zusammenhangende Struk-
tur des Notfallschutzes wurden auf
der Grundlage der Kommentierung
der RSK uberarbeitet.

Grundlegende Anforderungen an
schriftliche Anweisungen (u. a.
Handlungsempfehlungen) sind
bertcksichtigt in Kapitel 3.2 in Re-
vision B.

3.4.2 In den Notfallstrategien werden Kri- Team 7: -den-Netfallstrategier-werden-Kri-

(2) ﬁgﬁzémiglgtﬂ?g Xq?tnd'\él:i\ffg r?gn_ Der Absatz entfallt in Revision B. et _diemi
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Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Komm. Kom ommentar bzw Nr. Textvorschlag Modul 7 Rev. B
Nr. mentator Antwort von Team 7
denen Instrumentierung feststellbar Beriicksichtigt in Nr. 3.2 (4) in Re- domoalnstsontionngosaiellbos
sind. vision B. sind-
3.4.2 Die Kriterien fur den Einstieg in die 586 ESN Kommentar: Die-Kriterien-firden-Einstieg-in-tie
3) Anwendung der Notfallstrategien : Anwendung-derNotfallstrategien
werden festgelegt, um ein kontinu- gilﬁs?izrt ?negi%ﬁlslgtgel}lgtergjtgg izel:]m werden-festgelegt—um-ein-kontinu-
ierliches Vorgehen bei der Bewalti- sugger?ert einen klar abgre%zbaren ierliches-\orgehen-bei-derBewalti-
gung von Unfalifolgen zu gewdhr- Ubergang zwischen den Ebenen gehg 9 gews
leisten. 4bl/c, diese Einschatzung durfte im '
Realfall keinen Bestand haben.
Soll dies als Forderung eines spe-
ziellen Ebene 4c-Handbuches ge-
wertet werden, wéare dies kontra-
produktiv.
Team 7:
Der Absatz entféllt in dieser Form
in Revision B.
Kriterien sind erforderlich fir die
Auswabhl der Notfallstrategien, sie-
he Nr. 3.2 in Revision B.
Ein spezielles Handbuch fur die
Ebene 4c wird in Modul 7 nicht
gefordert. Ggf. sind dazu weitere
Detailregelungen zu unterlegen.
Das Konzept der RSK (Kommentar
Nr. 471) sieht einen praventiven
und einen mitigativen Teil des NHB
vor.
3.4.2 Die Dokumentation des Konzepts Team 7: Die-Dekumentation-des-Kenzepts
4) der Notfallstrategien wird nach er- I - der-Notfallstrategien-wird-nach-er-
gonomischen Gesichtspunkten im Der Absatz entfallt in Revision B. iscl Gesicl .
Hinblick auf eine Anwendung durch Berilicksichtigt in Nr. 3.2 (2) in Re- s sin st o s s el
den anlageninternen Krisenstab vision B. B R
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. = K .
Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Komm. Kom ommentar bzw Nr. Textvorschlag Modul 7 Rev. B
Nr. mentator Antwort von Team 7
unter den besonderen Bedingungen unter-den-besonderen-Bedingungen
der Unfallsituation gestaltet. der-Unfallsituation-gestaltet:

Ubergeordnete Kommentare zu Kapitel 3.4.3 , Anforderungen an einzelne Notfallstrategien*

Komm

Kom-

Kommentar Antwort von Team 7
Nr. mentator
471 RSK Eine ganze Reihe von Anforderungen im Modul 7 betreffen letztlich Kapitel 3.4.3 mit Detailanforderungen an einzelne Hand-
die Untersuchung mit einem mehr oder weniger unbestimmten Unter- | lungsempfehlungen entféllt in Revision A. Die grundlegenden
suchungsrahmen, der mehrfach mindestens nahe an den Bereich der | Anforderungen ergeben sich aus Kapitel 3.2 in Verbindung
Grundlagenforschung heranreicht, insbesondere der Abschnitt 3.4.3. | mit der Begriffsdefinition in Kap. 1 in Revision B.
Derartige Sachverhalte sind nach allgemeiner bisheriger Auffassung Dariiber hinaus wurde in Kabitel 2 in Revision B prézisiert
nicht vollstéandig regelfahig. Vor einer Festlegung detaillierter Anfor- dass fir die Planunaen auf orl)er Sicherheitsebenep4c ain E,r-
derungen an die Notfallstrategien missten im Rahmen generischer cianisspekirum zu Cg;runde eleat wird. dass nur die fiir den
Untersuchungen einige dann auftretende Phdnomene zumindest in b(g[reffepnden Anlagenty re?eva%ten P’hénomene und Vor-
ihrer sicherheitstechnischen Wirkungsrichtung vorher abgesichert nge bei Unféller? mit schweren Kernschiden beriicksich-
sein, z. B. Wassereinspeisung in den RDB nach schweren Kernscha- 8 i %ie nach Stand von Wissenschaft und Technik hinrei-
den. Fur die Planung von Notfallstrategien wére dieses Vorgehen g ' d erf ht sind
akzeptabel. (K3) chend erforscht sind.
Eine Aufforderung zur Grundlagenforschung ist damit nicht
verbunden.
387 FANP 4. Anforderungen zur Grundlagenforschung Siehe Beantwortung des Ubergeordneten Kommentars der

Eine ganze Reihe von Anforderungen im Modul 7 betreffen letztlich
die Untersuchung mit einem mehr oder weniger unbestimmten Unter-
suchungsrahmen, insbesondere der Abschnitt 3.4.3 ist eine Anforde-
rung zur Durchfiihrung von Grundlagenforschung.

Nach allgemeiner bisheriger Auffassung ist es jedoch so, dass Sach-
verhalte, die sich noch in dem Stadium der Grundlagenforschung
befinden, nicht regelfahig sind. Diese Anforderungen sind somit zu
streichen.

Vor einer Festlegung detaillierter Anforderungen zu Ma3nahmen, wie
sie teilweise auch in dem Modul zu finden sind, missten im Rahmen

RSK (Kommentar Nr. 471).
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Komm
Nr.

Kom-
mentator

Kommentar

Antwort von Team 7

generischer Grundlagenforschung einige dann auftretende Phéno-
mene zumindest in ihrer sicherheitstechnischen Wirkungsrichtung
vorher abgesichert sein, z. B. Wassereinspeisung in den RDB nach
schweren Kernschaden.

413

FANP

Die Anforderungen in Abschnitt 3.4.3 gehen generell in die Richtung,
Untersuchungen bis hin zu Grundlagenforschung anzustellen. Nach
allgemeiner Auffassung sind Sachverhalte, die sich noch in der
Grundlagenforschung finden, nicht reglungsfahig. Siehe tbergeord-
nete Anmerkungen Nr. 4. (Anm.: Kommentar Nr. 387 - FANP)

Siehe Beantwortung des Ubergeordneten Kommentars der
RSK (Kommentar Nr. 471).

429

VGB

Verschiedene Anforderungen bestehen nur darin, dass etwas unter-
sucht werden soll. Teilweise, insbesondere in Abschnitt 3.4.3, sind
die Untersuchungsziele dabei so vage, dass man von einer Aufforde-
rung zur Grundlagenforschung sprechen muss. Derartige Anforde-
rungen sind nicht regelfahig.

Siehe Beantwortung des Gibergeordneten Kommentars der
RSK (Kommentar Nr. 471).

504

VGB

Kapitel 3 ,Anforderungen an MafRnahmen des internen Notfallschut-
zes"

Kommentar: In Kapitel 3.4.3 wird ein Forschungsprogramm definiert:
.--. Soll untersucht werden, ob...“ und der Hinweis auf die ,Anpas-
sung der Anlagenkonzeption“ geht tber das Regelbare hinaus (z.B.
Untersuchung RDB-AulRRenkihlung).

Dies kann nicht Gegenstand eines Regelwerks sein.

Siehe Beantwortung des Ubergeordneten Kommentars der
RSK (Kommentar Nr. 471).

540

Ministe-
rium
Ba-Wiu

Inhalte im Modul 7 gehen tber den gesicherten Stand von W.u.T.
hinaus. Anforderungen, insbesondere im Abschnitt 3.4.3, sind noch
nicht regelfahig, da sie Phanomene betreffen, die sich derzeit im
Stadium der Grundlagenforschung befinden. Diese sollten deshalb
entfallen. Gesicherte Erkenntnisse gibt es bisher zu den beiden Not-
fallmallnahmen Venting und Verwendung von Rekombinatoren.

Siehe Beantwortung des Gibergeordneten Kommentars der
RSK (Kommentar Nr. 471).

586

ESN

Generell sollte gelten, dass im Regelwerk explizit definierte Anforde-
rungen enthalten sind. Hier werden jedoch Phanomene zum Gegens-
tand des Regelwerkes gemacht, die eher einer Regelwerksforderung
an Grundlagenforschung ahneln. Es stellt sich die Frage, warum nicht
auch hier in Analogie zum Kapitel 2.1(3) auf einen Regelungsauf-

Siehe Beantwortung des Ubergeordneten Kommentars der
RSK (Kommentar Nr. 471).
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el oy Kommentar Antwort von Team 7
Nr. mentator
nahme nach Vorliegen abgesicherter Erkenntnisse abgehoben wird
601 VGB Das Kapitel 3.4.3 enthélt eine Reihe von Untersuchungsvorschlagen | Siehe Beantwortung des tibergeordneten Kommentars der
fur Untersuchungen, die insgesamt den Charakter eines Grundlagen- | RSK (Kommentar Nr. 471).
forschungsprogramms aufweisen. Unter dem Titel ,Anforderungen an
einzelne Notfallstragien® ist deren Sinn nicht nachvollziehbar. In ei-
nem Ubergeordneten Regelwerk sind solche Untersuchungsvorgaben
nicht zu regeln. Die Festlegung der Notfallstrategien ist dem Betreiber
zu Uberlassen, lediglich der Rahmen (siehe Notfallprozeduren) fiir
Notfallstrategien ist vorzugeben.
. Komm.| Kom- Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Nr.  |mentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 Rev. B
3.4.3 Anforderungen an einzelne Not- 342 Anterderungen-an-einzelne-Not-
fallstrategien fallstrategien
3.4.3 Es wird untersucht, welche Notfall- 409 FANP Kommentar: Eoodrdnniomneninlahe Rlernll
Q) strategien fir die relevanten Pha- Statt hier geeianete Ziele vor- strategien-firdie-relevanten-Pha-
nomene und Vorgange bei Unfallab- ben %verc?en bei dieser Anfor- nomene-und-\organge-bei-Unfallab-
laufen in einer Anlage mdglich sind. éuge C . f lawfenin-einer-Anlage-moglich-sind-
Diese Notfallstrategien werden in erung unnptlggrwe_lse Details vor- Diese-Notfallstrategien-werden-in
die Konzeption aufgenommen. gegeben, die teilweise auch noch e K . p _

ungeeignet oder kontraproduktiv
sind. Warum hier z.B. der Ausle-
gungsdruck als Kriterium zur Druck-
entlastung vorgeschrieben werden
soll, ist unverstandlich und schrankt
die Flexibilitat beziglich der Druck-
entlastung ein, die sonst mit Blick
auf das Ziel der Minderung der
Strahlenexposition in der Umge-
bung gewiinscht wird.

Ebenso ist die Einschrankung, dass
die Druckentlastung nicht vor Ablauf
von 4 Stunden erfolgen darf, unge-
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. Komm.| Kom- Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Nr.  |mentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 Rev. B
eignet. Es ist dem Anlagenpersonal
bekannt, dass unter radiologischen
Gesichtspunkten eine relativ spate
Druckentlastung gunstig ist, das
aber auf jeden Fall — auch wenn
dies vor Ablauf von 4 Stunden sein
sollte — die Vermeidung eines grof3-
flachigen Versagens des Sicher-
heitsbehélters Prioritat hat.
Team 7:
Der im Kommentar angesprochene
Absatz und Kapitel 3.4.3 insgesamt
entfallen in Revision B.
Weitere Anmerkung siehe Beant-
wortung des tbergeordneten Kom-
mentars der RSK (Kommentar Nr.
471)
3.4.3 Durch Notfallma3nahmen werden 601 VGB Kommentar: DBureh-Netfallmalinahmen-werden
2) Unfallablaufe mit Versagen der ) . Unfallablaufe-mit-Versagen-der
KahimittelumschlieRung oder des (Anm.: ,...hohe Zuverlassigkeit...") Kl _
Reaktordruckbehdlters unter hohem Siehe Kommentar zu Ziffer 3.4.1 Reaktordruckbehéhters-unter-hohem
Druck durch hohe Zuverlassigkeit 2). Druck-durch-hohe Zuverlassigkeit
der Druckentlastungseinrichtung der-Druckentlastungseinrichtung
verhindert. Erganzend werden mog- verhindert-Erganzend-werden-még-
liche Notfallstrategien zur Druckent- fehotloolloboioglon o Dicleonl
lastung des Reaktordruckbehélters lastung des Reaktordruckbehélters
untersucht, um die auftretenden sborcnennendic ot iondon
Belastungen bei einem Versagen Belastungen-bel-einem-\iersagen
des Reaktordruckbehélters zu be- des-Reakterdruekbehilerszu-he-
grenzen grenzen
3.4.3 Notfallstrategien zur Beendigung Team 7: Netlallstrategien—zur-Beendigung
3) des Kernschmelzens vor Versagen . . des-Kernschmelzensvor\Versagen
des Reaktordruckbehélters durch Der Absatz un(_j Kap|t_el_ 3.4.3 insge- docPosliardingldbohilicee dorely
Fluten des Reaktordruckbehélters samt entfallen in Revision B. Eluotondos Poaleordinsdb o ine
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. Komm.| Kom- Kommentar bzw. Ziffer

Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Nr.  |mentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 Rev. B
werden untersucht. Weitere Anmerkung siehe Beant- werden-untersucht.
Dabei werden insbesondere die wortung des ubergeordneten Kom- Dabei-werdeninsbesondere-die
mogliche Wasserstoffentstehung mentars der RSK (Kommentar Nr. mégliche- Wasserstoffentstehung
und der Energieeintrag in den Si- 471) und-der Energieeintrag-in-den-Si-
cherheitsbehdlter in Betracht gezo- chorhchobchiliorin Botocht ooz
gen. Es wird ferner beachtet, ob gen—Es-wirdfernerbeachtet-ob
dadurch hochenergetische Dampf- dadurch-hochenergetische Dampf-
explosionen innerhalb des Reaktor- explosionen-innerhalb-des-Reaktor-
druckbehalters hervorgerufen wer- druckbehalters-hervorgerufen-wer-
den kénnen, die die Integritat des den-kénnen;-die-die-lntegritdt des
Reaktordruckbehalters und in der Reaktordruckbehalters-und-in-der
Folge die des Sicherheitsbehélters Folge-die-des-Sicherheitshehdlters
gefahrden konnen. geféahrden-konnen.

3.4.3 Notfallstrategien zur Warmeabfuhr 468 Lauer Kommentar: Notfallstrategien zur Warmeabfuhr

4) aus dem Reaktordruckbehalter Die Aufnahme von solchen be- aus-dem Reaktordruckbehalter
durch eine externe Kuhlung (Fluten . T durch-eine-externe Kihlung-(Fluten
der Reaktorgrube (DWR) oder der schreibenden Tgxten in ein Regel- R (DWR) |
Steuerstabantriebsraum (SWR)) werk sollte gepruft werden. Stederstabantriebsraum-(SWR)}
werden untersucht. Team 7: iR et ne
Dabei wird untersucht, ob dadurch Der im Kommentar angesprochene Dabeiwird-untersucht-ob-dadurch
das Versagen des Reaktordruckbe- Absatz und Kapitel 3.4.3 insgesamt das-VYersagen-des-Reaktordruckbe-
héalters verhindert, die Warme aus entfallen in Revision B. halters-verhindert—die- Warme-aus
dem Sicherheitsbehélter abgefiihrt . . dem-Sicherheitsbehalter-abgefihrt
und das verdampfende Wasser Weitere Anm?rkung siehe Beant- und-das verdampfende Wasser
ersetzt werden kann. Ferner werden wort;mg ges gtéirgﬁordnete? sz— ersetztwerden-kann—Fernerwerden
mogliche negative Konsequenzen Ln7e1n ars aer (Kommentar Nr. mbgliche-negativeKensegquenzen
wie der Druckaufbau im Sicher- ) wie der Druckaufbau-im- Sicher-
heitsbehdlter durch Verdampfen der heitshehalterdureh-\Verdamplen-der
Wasservorlage beriicksichtigt, falls Wasservorlage-berticksichtigt—Tfalls
die Notfallstrategie nicht wirksam ist. die-Netfallstrategie-nicht-wirksam-ist:

3.4.3 Es wird untersucht, ob Notfallstrate- Team 7: Es-wird-untersucht-ob-Notfallstrate-

5 ien die Wirksamkeit der Notfall- . . gien-die- Wirksamkeit-der-Notfall-

© g1ar3nahmen zur Vermeidung von Der Absatz un(_j Kap|t_el_ 3.4.3 insge- maRnahmenzurVermeidung-von
Verbrennungsvorgangen von Gasen samt entfallen in Revision B. Verbrennungsvorgangen-von-Gasen
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. Komm.| Kom- Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Nr.  |mentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 Rev. B
(H2, CO) unterstiitzen kénnen. Weitere Anmerkung siehe Beant- (H2, CO) unterstitzen kdonnen.
wortung des lbergeordneten Kom-
mentars der RSK (Kommentar Nr.
471)
3.4.3 Zur Begrenzung der Erosion des Team 7: Zur-Begrenzung-der-Erosion-des
(6) Betons (i. A. die Fundamentplatte . . Betons-{i-A-—die-Fundamentplatte
des Sicherheitsbehalters unterhalb Der Absatz und Kapitel 3.4.3 insge- des Sicherheitsbehlters unterhalb
des Reaktordruckbehdlters) durch samt entfallen in Revision B. des Reaktordruckbehalters) durch
Einwirkung von Kernschmelze nach Weitere Anmerkung siehe Beant- Einwirkung-vonKernschmelze-nach
RDB-Versagen und der Gas- und wortung des Ubergeordneten Kom- BoEMorencon oo dor oo e
Aerosolfreisetzung aus der Wech- mentars der RSK (Kommentar Nr. Aereselfreisetzung-aus-derWeeh-
selwirkung mit dem Beton werden 471) copuilanommicdom Botonorden
Notfallstrategien, z.B. Fluten der Notfallstrategien,z.B—Fluten-der
Reaktorgrube, untersucht. B e
Dabei wird gepruft, ob anderweitige Dabei-wird-geprift,ob-andenneitige
Gefahrdungen der Integritat des Gefahrdungen-derintegritat des
Sicherheitsbehalters, z.B. durch Sichodhoisbonilicee =2 dreh
einen direkten Schmelzeangriff auf einen-direkten-Schmelzeangriff-auf
Durchdringungen des Sicherheits- Burehdringungen-des-Sicherheits-
behélters, weitere Notfallstrategien behalters, weitere Notfallstrategien
erfordern. SEerdos
3.4.3 Notfallstrategien zur Begrenzung Team 7: Notfallstrategien zur Begrenzung
7 der Freisetzung von Aerosolen in . : derFreisetzung-von-Aerosolen-in
" die Sicherheits%ehélteratmosphare Der Absatz unq Kap|t_el_ 3.4.3 insge- die-Sicherheitsbehalteratmosphare
und zur Reduzierung der luftgetra- samt entfallen in Revision B. undzurReduzierung-der-luftgetra-
genen Aerosolkonzentration im Si- Weitere Anmerkung siehe Beant- goncotorecelionzonioden Sk
cherheitsbehalter vor einer gefilter- wortung des Ubergeordneten Kom- cherheitsbehaltervoreiner-gefilter-
ten Druckentlastung werden unter- mentars der RSK (Kommentar Nr. commenelonn st s st
sucht. 471) sucht.
Dabei werden verschiedene Notfall- Dobopwordonromeniodonoblatall
strategien, z.B. Einspriihen oder strategien,z.B-Einsprithen-oder
Einspeisen von Wasser in die Si- Encccietaen s orindis S0
cherheitsbehélteratmosphére unter- cherheitsbehalteratmosphéare unter-
sucht. sueht
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Ferner werden Gefahrdungen der Fernerwerden-Gefahrdungen-der
Wirksamkeit der Notfallmalnahmen Mhdeeomslicdosblotnllean o hmacn
zur Wasserstoffbegrenzung und der zur\Wasserstoffbegrenzung-und-der
Integritat des Sicherheitsbehélters Integritat des-Sicherheitsbehalters
z.B. durch H2- z-Bdurch-H2-
Verbrennungsvorgange bei Auflo- Morbromaunoovergine o bo A e
sung einer Dampfinertisierung der sung-einer Dampfinertisierung der
Sicherheitsbehélteratmosphéare oder Sicherheitsbehalteratmosphére oder
Unterdruckbildung durch Dampf- Elatoreosldbildone el Dopan b
kondensation berticksichtigt. kendensation-berticksiehtigt
3.4.3 Zur Begrenzung eines lang anhal- Team 7: Zur-Begrenzung-einestang-anhal-
(8) tenden Energie- und Gaseintrages : : tenden-Energie--und-Gaseintrages
in den Sicherheitsbehélters werden sDaer;tAgrS]t?;ﬁQ?nng}iiszés Insge- ipdopSishorhoicbohilicsniden
Notfallstrategien zur Warmeabfuhr ' Notfallstrategienzur-\Warmeabfuhr
aus dem Sicherheitsbehélter unter- Weitere Anmerkung siehe Beant- aus-dem-Sicherheitsbehalterunter-
sucht. wortung des Ubergeordneten Kom- skt
mentars der RSK (Kommentar Nr.
471)
3.4.3 Méogliche Notfallstrategien zur Ein- Team 7: Méogliche-Notfallstrategien-zur-Ein-
9) grenzung der Aktivitatsfreisetzung, . . grenzung-der-Aktivitatsireisetzung;
beim Verlust des gesicherten Ge- E:éf‘gﬁ;ggg?ﬁgg\'}g:gf; Insge- beim Verlust des gesicherten Ge-
béudeabschlusses oder beim Ver- ' siudonbochluccne adarbon toe
sagen von Durchdringungen des Weitere Anmerkung siehe Beant- sagen-von Durchdringungen des
Sicherheitsbehalters, werden unter- wortung des Ubergeordneten Kom- Sichorhoicbehalorewerdon anter
sucht. mentars der RSK (Kommentar Nr. cusht
471)
3.4.3 Notfallstrategien zur Uberfiihrung Team 7: Netfallstrategien-zur-Uberfilhrung
(10) der Anlage in einen langfristig kon- der-Anlage-in-einenlangfristig-kon-

trollierbaren Zustand werden unter-
sucht.

Der Absatz und Kapitel 3.4.3 insge-
samt entfallen in Revision B.

Weitere Anmerkung siehe Beant-
wortung des libergeordneten Kom-
mentars der RSK (Kommentar Nr.
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471)
3.5 Anforderungen an ubergreifende 3.35 Anforderungen an Informations-
MalRnahmen bereitstellung, Energieversor-
gung und Kommunikation—&ber-
greifende MalRnahmen
586 ESN Kommentar:

Generell gilt, dass im Modul 7 An-
forderungen an die Ausweichstelle
fehlen, diese sind im bisherigen
Regelwerk (Rahmenempfehlung
Katstrophenschutz, Empfehlung zur
Planung von Notfallschutzmal3-
nahmen) jedoch enthalten, und
sollten in geeigneter Form auch in
das Modul 7 integriert werden, um
nicht hinter den heutigen Stand
zurlickzufallen. Daruber hinaus
bedirfen die bestehenden Rege-
lungen aber einer Konkretisierung.
So z.B. sollten klare Vorgaben zur
erforderlichen Ausriistung und Do-
kumentationsvorhaltung sowie der
Lage der Ausweichstellen (Entfer-
nung, Erreichbarkeit) in das Modul
7 aufgenommen werden.

Team 7:

Die Ausweichstelle wird nicht zu
den anlageninternen MalRnahmen
gezéhlt. Der Umfang des Moduls
orientiert sich u. a. an den Empfeh-
lungen der RSK zum anlageninter-
nen Notfallschutz (z. B. Positions-
papier, 377. Sitzung). Andere Kom-
mentare sprechen sich gegen eine
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Aufnahme von Regelungen in das
Modul aus und stellen die Zweck-
mafigkeit der Ausweichstelle in
Frage (siehe Kommentare zu Nr.
3.5 (2) in Revision A, Kommentar
Nr. 601).

Vor diesem Hintergrund wird der
Vorschlag zur Erganzung des Mo-
duls um spezifische Regelungen zu
»Ausweichstelle” nicht ibernom-
men.

Davon unabhangig kann ggf. eine
Aktualisierung bestehender Rege-
lungen zu diesem Sachverhalt au-
Rerhalb dieses Vorhabens gepruft
werden.

3.5(1)

Anforderungen an Warten und die
Notsteuerstelle:

a) MaRnahmen des anlageninternen
Notfallschutzes werden soweit wie
mdglich in der Warte eingeleitet und
durchgeftihrt.

b) Die erforderlichen Informationen
Uber den Anlagenzustand und die
radiologische Situation in der Anlage
und in der Umgebung werden vor-
liegen.

c¢) Es werden die notwendigen Vor-

kehrungen getroffen, um einen lan-

geren Aufenthalt des Einsatzperso-

nals im Notfall an den fir die Vorbe-
reitung, Durchfiihrung und Uberwa-
chung der MalBnahmen des anla-

586

ESN

Kommentar:

Die Vorgabe, dass in der Warte
Informationen zur Situation in der
Umgebung vorliegen missen, wir-
de online-
Immissionsinstrumentierung erfor-
dern, dies ist derzeit im Regelfall
nicht vorhanden. Es sollte eine
entsprechende Klarstellung erfol-
gen.

Aus diesen Anforderungen lasst
sich ableiten, dass auch fur die
Krisenstabsraume eine Zuluftfilte-
rung in Analogie zur Wartenzuluftfil-
terung erforderlich ist. Aus unserer
Sicht ist ein solcher Ansatz durch-
aus verfolgenswert, jedoch sollte er
- wenn beabsichtigt - auch klar zum

3.3 (1)

Anforderungen-an-Warten-und-die
Notsteuerstelle:

a)Maflinahmen des anlageninternen
Notfallschutzes werden soweit wie
dies technisch méglich ist von-
moglich-in der Warte aus eingeleitet
und durchgefihrt.

Hbe.' Ide_ Aage |zu_sta|_|d HI A dle
und-in-der Umgebung werden vor-
legen:
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geninternen Notfallschutzes vorge- Ausdruck gebracht werden. chomcdorriolaohncadosonle
sehenen Stellen zu gewahrleisten. Team 7: geninternen-Notfallschutzes vorge-
Hierzu gehort der Einsatz eines E—— sehenen Stellen zu gewahrleisten.
geeigneten Filters fir die Luftzufih- Absatz b) ist verschoben nach Ziffer Hierzu-gehortderEinsatzeines
rung und die Méglichkeit der Uber- 3.3 (3) in Revision B. Der aus- gocionotonSlioe i dio Lupmuerin
druckhaltung in den Raumen zur schlie3liche Bezug auf die Warte rung-und-die-Moglichkeit-der- Uber-
Vermeidung von Einwartsleckagen. entféllt. Eine generelle Forderung crmeldhotione o don Bhomon o
nach online-Immissions- Mosmoidinere s Sinpieisloslann
instrumentierung wird nicht erho-
ben.
Absatz c) ist verschoben nach Ziffer
3.3 (4) in Revision B.
Erganzende Forderungen nach
Zuganglichkeit und Nutzbarkeit der
Réaume des Krisenstabs sind in
Ziffer 3.3 (5) in Revision B enthal-
ten.
Die mogliche technische Umset-
zung dieser Anforderungen durch
eine neue Notfallmal3nahme (ver-
gleichbar Wartenzuluftfilterung) ist
nicht Gegenstand der grundlegen-
den Regelungen im Modul 7.
Aus Rev. A, 3.5 (5) Ubernommen 3.3(2) | Es-stein-System-zur-Probennahme
und textlich Uberarbeitet. orodorSishorhoresohio e
I fligbar. bei o=
de“.g © el_nl e|tslee.l Ieuterireigesetzie
.
aut2u-envare elel_, (uslbl_ el tHhgS
oo
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Durch die Einrichtungen zur Proben-
nahme aus der Sicherheitsbehalter-
atmosphare und zur Kihimittelpro-
bennahme werden Informationen
Uber die in den Sicherheitsbehalter
freigesetzten radioaktiven Stoffe
bzw. Uber die im weiteren Ablauf zu
erwartenden Ausbreitungsprozesse
von radioaktiven Stoffen bereitge-
stellt.
Aus Rev. A, 3.5 (1) b) ibernommen | 3.3 (3) | Die-erforderlichen-Informationen
und allgemeine Erganzungen be- Uber den Anlagenzustand und die
zlglich der Anforderungen an die radiologische Situation in der Anlage
Instrumentierung. Es ist selbstre- und Uber die Freisetzungsmenge
dend, dass bei der Erstellung eines sowie die Ausbreitungsbedingungen
Konzeptes mit charakterisierenden in der Umgebung liegen in der War-
Anlagenzustanden und darauf auf- te und soweit erforderlich im Krisen-
bauenden MaRnahmen eine In- stabsraum vor-werden-vorliegen.
strumentierung vorhanden sein Die Instrumentierung erlaubt das Er-
IrinusnsA(ri]ile da:ZErI:eRQen destj?;/vtei- kennen der Anlagengzustande sowie
9e agenzustandes gestattet. die Vorbereitung, Durchfiihrung und
Kontrolle der Wirksamkeit der Not-
fallmal3nahmen.
Aus Rev. A, 3.5 (1) c) ibernommen. | 3.3 (4) | Es-werden-die-Durch die Notfall-

mafinahme zur Wartenzuluftfilterung
ist eine die-notwendigen Vorkehrun-
gen getroffen, um einen langeren
Aufenthalt des Einsatzpersonals im
Notfall an den fur die Vorbereitung,
Durchfiihrung und Uberwachung der
Maflnahmen des anlageninternen
Notfallschutzes vorgesehenen Stel-
len zu gewahrleisten. Hierzu gehort
der Einsatz eines geeigneten Filters

fur die Luftzufdhrung-Wartenzuluft
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und die Mdglichkeit der Uberdruck-
haltung in den Raumen zur Vermei-
dung von Einwértsleckagen.
3.5(2) | Anforderungen an den Krisenstabs- | 601 VGB Kommentar: 3.3 (5) | Zur Gewahrleistung einer effektiven

raum:

a) Zu Gewabhrleistung einer effekti-
ven Arbeit des Krisenstabs werden
jederzeit geeignet ausgestattete
Raume vorgehalten.

b) Es ist sichergestellt, dass die fir
den Krisenstab vorgesehenen Rau-
me zuganglich und nutzbar sind.

c) Die erforderlichen Informationen
fur die Diagnose des Anlagenzu-
stands und fir die Einleitung der
erforderlichen MalRnahmen sind
verfugbar

Kap 3.5(2) Anmerkung zu einer
Forderung der ESN, Herrn Solisch
am 27.01.06 in Bonn:

Herr Solisch vermisst Forderungen
zu einer externen, aulRerhalb des
KW-Gelandes liegenden Ausweich-
stelle fur die KW - Einsatzleitung
sowie die Spezifikation der Ausstat-
tung.

Kommentar:

Ausweichstelle ist in der BMU-
Rahmenempfehlung Katastrophen-
schutz 1999 gefordert. Die Ausstat-
tung ist dort ausreichend beschrie-
ben.

Anregung:

Die Betreiber haben bei den denk-
baren Unfall - Spektren die An-
strengungen auf einen Verbleib in
der Anlage konzentriert. Selbst
eine gut ausgestattete Ausweich-
stelle bietet nicht die Moglichkeit
einer Fernsteuerung der Anlage.
Tatigkeiten auf der Anlage unter
Radiologiebedingungen wirden mit
Unterstiitzung durch z.B. der KHG
erfolgen. Von der Ausweichstelle
aus bliebe nur die Beratung der
KAT-S Behdorden Ubrig und die

Arbeit des Krisenstabs werden je-
derzeit geeignet ausgestattete
Ré&ume vorgehalten. Es ist sicher-
gestellt, dass die fur den Krisenstab
vorgesehenen Raume zuganglich
und auch bei Unfallablaufen mit
schweren Kernschaden nutzbar
sind.

= | |
i ke :
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findet in dieser Situation besser
unmittelbar bei den Behérden statt.
Team 7:
Die Ausweichstelle ist keine Einrich-
tung des anlageninternen Notfall-
schutzes. Spezifische Regelungen
dazu im Modul nicht erganzt (siehe
auch: Beantwortung des lberge-
ordneten Kommentars zu Kapitel
3.5, Kommentar Nr. 586).
Der zweite Teil des Absatzes wurde
hier gestrichen. Eine inhaltlich glei-
che Forderung enthalt 3.3 (3).
3.5(3) | Anforderungen an die elektrische 468 Lauer Kommentar: 3.3(6) | Die notwendige Energieversorgung
Energieversorgung: Die Anforderung ist in dieser Abso- Notfallmar 9 hag |
Die notwendige Energieversorgung lutheit meines Erachtens nicht um- . Totalaust Eigent
fur die Durchfiihrung der anlagenin- setzbar. Unbeschadet der grund- : | o Ausal
ternen NotfallmalRnahmen ist auch satzlich sinnvollen Zielsetzung einer H ' | R' :
bei einem Totalausfall der Eigenbe- Notstromsicherung kann es sinnvol- " ch-des K ; |
darfsanlage, bzw. bei einem Ausfall le NotfallmaBnahmen geben (z. B. . It Apd . N
des Haupt- und Reservenetzes im Nutzung der Hauptwarmesenke), " R i AL
Nahbereich des Kernkraftwerks welche von der Verfligbarkeit der iner | : hanai
sichergestellt. Eigenbedarfsanlage bzw. des = . : halb d
Dariiber hinaus sind die MaRnah- Haupt- oder Reservenetzes abhan- Entladezeiten-der Batterien-sind
men zur Druckentlastung (sekun- gen. VEPLOOnRoE:
darseitige und primérseitige Druck- Team 7: Dariil . ind di 2hal
entlastung, gefilterte Druckentlas- . . .
tung des Sicherheitsbehélters) so D_|e Anfordﬂerung bezieht sich auf AenZdi Prueke ¢ as thg (Sekun
. . die Durchfiihrung von Notfallmaf3- darseitige-und-primarseitige-Druek-
gestaltet, dass sie auch bei Ausfall nahmen i.S.d. im Modul erlauterten entlastunggefilterte-Druekentlas-
der gesamten nicht batteriegepuffer- Begriffsbedeutung (siehe z. B. Nr tung-des-Sicherheitsbehalters) so
ten Energieversorgung (station 1 (2) in Revision g) und ist .koﬁsi—. cookliodoseonsnen bo el
blackout) durchgeftihrt werden kén- . ; ’ : )
stent mit der Anforderung in Modul doroosomton ek bntioroononiine
nen. 5, Teil 2. ten-Energieversorgung-(station
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Weitere MaRnahmen zur elektri- blackout)-durchgefihr-werdenkon-
schen Energieversorgung kénnen RenR:

im Rahmen von Handlungsempfeh- Bei Ausfall der elektrischen Energie-

lungen vorgesehen werden. versorgung des Kernkraftwerks ein-
schlief3lich der Notstromerzeu-
gungsanlagen (station blackout) ist
fuir die Durchfuihrung der Notfall-
mafnahmen zur sekundarseitigen
und priméarseitigen Druckentlastung
(DWR) oder der Einrichtungen zur
Druckentlastung (SWR) des Reak-
tordruckbehélters die notwendige
Energieversorgung vorhanden (sie-
he ,Sicherheitsanforderungen fur
Kernkraftwerke: Grundlegende Si-
cherheitsanforderungen™ (Modul 1)
Kap. 3.4)).

414 FANP Kommentar:

Siehe Anmerkung zu 3.1 (6) (Anm.:

Kommentar Nr. 398 - FANP).

Team 7:

Siehe oben, Beantwortung von

Kommentar Nr. 468.

586 ESN Kommentar:

Der im ersten Absatz verwendete
Begriff "Totalausfall" ist nicht defi-
niert.

Team 7:

Der Begriff , Totalausfall“ wurde
durch eine prézisere Umschreibung
ersetzt.
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Hin- Weiteres ist in den ,Sicherheitsan- Team 7: Hinweis in 3.3 (6) integriert | Hin- MloloroeisbindonSichoSishos

weis forderungen fiir Kernkraftwerke: als verweis auf Modul 1 weis heitsanforderungen-fir Kernkraft-
Anforderungen an Elektrische Ener- werke-Anforderungen-an-Elektri-
gieversorgung, Stoérfallinstrumentie- sche-Energieversorgung,-Stérfallin-
rung, Elektrische Antriebe, Warte" strumentierung,-Elekirische-Antrie-
(Modul 5, Teil 2) geregelt. ; = —Tei

gelt:

3.5(4) | Anforderungen an die Instrumentie- Team 7: Die Forderung istin 3.3 (3) | 3:3(# | Eine-ausreichende-lnstrumentierung
rung: inhaltlich enthalten. Hdoorochizoico s moeodfecic o
Eine ausreichende Instrumentierung ARG i
fur das rechtzeitige und zuverlassige ” K g!,n i
Erkennen von Notfallsituationen : Notfallmagnal :
sowie fur die Vorbereitung, Einlei- |
tung und Wirksamkeitskontrolle der '
Notfallmaf3nahmen ist vorhanden.

Hin- Weitere Anforderungen an die In- Hin- Weitere-Anforderungen-an-die-ln-

weis strumentierung enthalten die ,Si- weis strumentierung-enthalten-dieSiehe
cherheitsanforderungen fur Kern- auch ,Sicherheitsanforderungen fiir
kraftwerke: Anforderungen an Elekt- Kernkraftwerke: Anforderungen an
rische Energieversorgung, Storfall- Elektrische Energieversorgung,
instrumentierung, Elektrische An- Storfallinstrumentierung;-Elektrische
triebe, Warte* (Modul 5, Teil 2). AntriebeWarte" (Modul 5, Teil 2).

3.5(5) | Anforderungen an das Probenah- 415 FANP Kommentar: Anforderungen an das Probenah-
mesystem: Aus einer ,Beflrwortung” des Pro- FRGsySiem:
Es ist ein System zur Probennahme benahmesystems durch die RSK Es-istein-System-zur-Prebennahme
aus der Sicherheitsbehalteratmo- wird ein ,muss verfugbar sein®. aus-der-Sicherheitshehalteratmo-
sphére und zur Kuhimittelproben- Team 7- sphare-und-zur-Kihlmittelproben-
nahme verfigbar, um bei Ereignis- —_ nahmeverfigbar,-um-bei-Ereignis-
ablaufen der Sicherheitsebene 4 Das Probenahmesystem gehdrt zu oo sorsisnoinoischons
zusatzliche Informationen tber in den in den deutschen Anlagen — bis zusatzliche-nformationen-tiberin
den Sicherheitsbehdlter freigesetzte auf einzelne Ausnahmen — bereits den-Sicherheitsbehalter freigesetzte
Radionuklide bzw. im weiteren Ab- realisierten NotfallmafZnahmen. Fodispuldidobmamnnitoron A
lauf zu erwartende Ausbreitungs- Grundlage ist die Zusammenstel- laut zu-erwartende Ausbreitungs-
prozesse von Radionukliden zu lung der NotfallmaBhahmen im prozesse von Radionukliden zu
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erhalten. Bericht der Bundesregierung zur crnolions
Bei der Konzipierung des Probe- Sicherheitskonvention. Zobdorlonzisiomncdos Probos
nahmesystems wird beachtet, aus Der Absatz wird vorschoben nach aohmco siomodpdlbonchint noe
welchen Raumbereichen bzw. Nr. 3.3 (2) in Revision B. welchen-Raumbereichen-bzw-
Sumpfen die Proben gezogen wer- Sumplen-die-Proben-gezogen-wer-
den kénnen, um zu aus-sageféhigen den-kénnen-um-zu-aus-sagefahigen
Messergebnissen zu gelangen. Messergebnissen-zu-gelangen-
601 VGB Kommentar:

(Anm.: ,Bei der Konzipierung...")

Dieser Absatz stellt keine Anforde-

rung dar, sondern eine Belehrung.

Er hat zu entfallen.

Team 7:

Die Regelungen zum Probenahme-

system werden nach Nr. 3.3 (2) in

Revision B verschoben. Der im

Kommentar angesprochene 2. Ab-

satz entféllt in Revision B.

3.5(6) | Anforderungen an Kommunikati- 586 ESN Kommentar: 3.3 (7) | Es sind geeignete Alarmierungsein-

onsmittel und Alarmierungseinrich-
tungen:

a) Es sind geeignete Alarmierungs-
einrichtungen und Kommunikati-
onsmittel vorhanden, durch die allen
in der Anlage anwesenden Perso-
nen von mindestens einer zentralen
Stelle aus Anweisungen fur das
Verhalten bei Ereignisablaufen der
Sicherheitsebenen 4b und 4c gege-
ben werden kdnnen.

b) Die fur die Durchfihrung der
Maflnahmen des anlageninternen

Die hier definierten Anforderungen
stehen hinter dem derzeitigen
Stand der Technik zurlick. So ist es
nicht abdeckend nur fur eine zentra-
len Stelle ausreichende Kommuni-
kations- und Alarmierungseinrich-
tungen zu fordern. Insbesondere in
den Ebenen 4a/b/c sind zusétzlich
zur Warte auch fir die Not- bzw.
Teilsteuerstelle sowie die Aus-
weichstelle entsprechende Anforde-
rungen zu stellen. Darlber hinaus
sollte - entsprechend dem in der

richtungen und Kommunikationsmit-
tel vorhanden, durch die allen in der
Anlage anwesenden Personen von
mindestens einer zentralen Stelle
aus AVerhaltensanweisungen fir
der-Sicherheitsebenen-4b-und-4¢
gegeben werden kdnnen.

Die fur die Durchfiihrung der Maf3-
nahmen des anlageninternen Not-
fallschutzes erforderliche Kommuni-
kation innerhalb des Kernkraftwer-
kes und nach auB3erhalb ist jederzeit
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Notfallschutzes erforderliche Kom-
munikation innerhalb des Kernkraft-
werkes und nach auf3erhalb ist je-
derzeit gewahrleistet.

konventionellen Industrie schon seit
Jahren Ublichen Stand - die Vorhal-
tung automatischer Alarmierungs-
systeme im Modul 7 gefordert wer-
den. Im Hinblick auf die Anforde-
rungen des Moduls 1 ist festzustel-
len, dass zwischen Modul 1 und 7
keine nennenswerten Unterschiede
i.S. einer Spezifizierung erkennbar
sind.

Antwort Team 7:

Die Anforderungen sind nicht auf
die Warte beschrankt. Anweisungen
sollen von mindestens einer zentra-
len Stelle gegeben werden kénnen.
Die grundlegende Anforderung
besteht darin, dass die Kommunika-
tion im erforderlichen Umfang je-
derzeit mdglich sein muss. Der
Detaillierungsgrad im Modul ent-
spricht dem der vergleichbaren
Regelung in den BMI-
Sicherheitskriterien.

Weitere Details zur anlagenspezifi-
schen Umsetzung oder zur techni-
schen Ausflhrung sind nicht Ge-
genstand der grundlegenden Rege-
lungen im Modul 7.

Die Ergadnzung von Detailregelun-
gen sollte ggf. auf einer unterge-
ordneten Ebene des Regelwerks
gepruft werden.

gewabhrleistet.

601

VGB

Kommentar:
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Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kom-
mentator

Kommentar bzw. Ziffer

Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 Rev. B

~.geeignete Alarmierungseinrichtun-
gen....Verhalten bei Ereignisablau-
fen vermitteln.."

Die Anforderungen zur Alarmanla-
gen sind in KTA 3901 und 3904
geregelt.

Team 7:

Modul 7 stellt die grundlegenden
Anforderungen dar und orientiert
sich dabei an den diesbezlglichen
Regelungen der BMI-Sicherheits-
kriterien (Nr. 2.9).

Die KTA Fachregeln enthalten wei-
tergehende Detailanforderungen.

4

Umfang und Anforderungen-an-die der Nachweisfiuhrung sewie-Nachweiskriterien

Ubergeordnete Kommentare zu Kapitel 4

SNE ALy Kommentar Antwort von Team 7
Nr. mentator
471 RSK Insgesamt sollte das Kapitel 4 auf Kompatibilitat mit der Abbildung Die Uberarbeitung des Moduls erfolgte auf der Grundlage

und dem Anhang gepruft werden. (K2)

des Konzeptes der RSK (Kommentar Nr. 471, Positionspa-
pier 377. Sitzung). Demnach werden NotfallmalRnahmen und
Handlungsempfehlungen unterschieden. Der ,Nachweis der
Wirksamkeit der Notfallmalinahmen ist fir Referenzszena-
rien unter best-estimate-Bedingungen zu fithren“. Das Kon-
zept der RSK wird im Modul umgesetzt und konkretisiert.

Die Notfallmalinahmen sind eigens fur den anlageninternen
Notfallschutz vorgesehen und geplant. Fir die Wirksamkeit
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el NEE Kommentar Antwort von Team 7
Nr. mentator
NotfallmalRnahmen werden Nachweise gefordert, die sich
von denen auf der Sicherheitsebene 3 unterscheiden: Die
Nachweise zur Wirksamkeit sollen (nur) fir die bei der Pla-
nung zu Grunde gelegten Ereignisablédufe gefiihrt werden.
Die Ermittlung des Ereignisspektrums fir die Planung der
Notfallmal3nahmen wird in Kapitel 2 erlautert. Spezifische
Kriterien, bei deren Einhaltung das Erreichen der libergeord-
neten Ziele nachgewiesen werden kann, sind im Modul kon-
kretisiert. Bei der Nachweisfiihrung werden realistische Simu-
lationen verwendet. Fir die Planung der NotfallmaRnahmen
der Sicherheitsebene 4b wird zur Bestimmung der verfiigba-
ren Zeiten eine Ermittlung der Unsicherheiten benétigt. Fir
die Nachweise fir NotfallmaRnahmen der Sicherheitsebene
4c gelten unter Berlcksichtigung der dort bestehenden Unsi-
cherheiten und Kenntnisliicken abgeschwéchte Anforderun-
gen.
Fur Handlungsempfehlungen werden keine Wirksamkeits-
nachweise im oben beschriebenen Umfang gefordert. Die
prinzipielle Eignung der MaBnahmen ist jedoch aufzuzeigen.
416 FANP Der Abschnitt 4 enthalt mehrfach Anforderungen in einer Formulie- Siehe Beantwortung des Gibergeordneten Kommentars der
rung, die der Sicherheitsebene 3 zuzuordnen sind. Hier wird die Un- RSK zu Kapitel 4 (Kommentar Nr. 471).
terscheidung zwischen Sicherheitsebene 3 und Sicherheitsebene 4
verwischt. Besonders problematisch sind diese Anforderungen, wenn
in Abschnitt 2 ein letztlich nicht eingegrenztes Spektrum von Ereig-
nisablaufen mit beliebigen Kombinationen von Ausféllen postuliert
wird
468 Lauer Die Einfuhrung von Nachweiskriterien fur NotfallschutzmalRnahmen ist | Siehe Beantwortung des Ubergeordneten Kommentars der
ein wesentliches Element der Uberfiihrung des anlageninternen Not- RSK zu Kapitel 4 (Kommentar Nr. 471).
fallschutzes in die Auslegung. Sie ist besonders dann problematisch,
wenn das Spektrum der zu betrachtenden Ereignisse nicht angemes-
sen eingegrenzt wird. Eine hinreichende Eingrenzung erfolgt aber
nicht, sondern es wird sogar eine mdglichst weitgehende Abdeckung
gefordert. Die Umsetzbarkeit des Nachweiskonzepts ist zu hinterfra-
gen.
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Komm
Nr.

Kom-
mentator

Kommentar

Antwort von Team 7

Teilweise werden technische Einzelkriterien eingefiihrt; ibergeordne-
te Grundsatze jedoch nicht ausreichend dargelegt.

499

FANP

2. Weitgehende Angleichung der Anforderungen an Nachweistiefe
und Komponentenqualifizierung auf Sicherheitsebene 4b/c an Sicher-
heitsebene 3 (s. Kap. 4) entspricht nicht dem Stand von Wissenschaft
und Technik und stellt eine Anderung der Sicherheitsphilosophie dar.
(z.B. Nachweise mit Unsicherheitsanalyse nach Modul 6!)

Siehe Beantwortung des Gibergeordneten Kommentars der
RSK zu Kapitel 4 (Kommentar Nr. 471).

504

VGB

Kapitel 4 ,Anforderungen an die Nachweisfiihrung und Nachweiskrite-
rien”

Kommentar: Hier werden Forderungen wie im Auslegungsbereich
gestellt, die im auslegungsuberschreitenden Bereich nicht erfillbar
sind. Dariiber hinaus ist nicht klar, welche Bedeutung derartige Krite-
rien haben: Sollen etwa Notfallmaf3nhahmen bei Verletzung der Nach-
weiskriterien nicht implementiert werden?

Siehe Beantwortung des Ubergeordneten Kommentars der
RSK zu Kapitel 4 (Kommentar Nr. 471).

586

ESN

Generell ist die geforderte Nachweistiefe fir MaBnahmen der Ebenen
4b/c unangemessen hoch und entspricht nicht den bisherigen ingeni-
eurtechnischen Bewertungen. Unbenommen hiervon sind selbstver-
standlich die auch weiterhin zu stellenden hohen Anforderungen an
den ruckwirkungsfreie Implementierung von NotfallmalZnahmen (z.B.
die PDE). Beispielhaft fiir u.E. iberzogenen Nachweisforderungen sei
auf das Kapitel 4.1.3 b) verwiesen. Hier wird fir Bypasssequenzen
gefordert, dass das Ausbleiben zusétzlicher Hullrohrschaden nach-
zuweisen ist. Begriindet wurde diese Forderung vom Team beim Re-
gelwerksseminar zum Modul 7 damit, dass beim Auftreten zusatzli-
cher Hiullrohrschaden MalRBnahmen des Katastrophenschutzes in der
Umgebung der Anlage erforderlich waren. Diese Begriindung ist fir
uns nicht nachvollziehbar, da auch in der Ebene 4b Katastrophen-
schutzmafinahmen durchaus als denkbare Option in Betracht gezo-
gen werden mussen.

Ein Ansatz, dass in der Ebene 4b Katastrophenschutzmaflinahmen
auszuschlieRen sind, wiirde daher eine deutliche Anderung der bishe-
rigen Philosophie bedeuten. Vor diesem Hintergrund sollte eine kom-
plette Uberarbeitung des Kapitels 4 erfolgen. Eine vertiefende Detail-

Siehe Beantwortung des Gibergeordneten Kommentars der
RSK zu Kapitel 4 (Kommentar Nr. 471).
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Komm
Nr.

Kom-
mentator

Kommentar

Antwort von Team 7

diskussion des Kapitels 4 ertibrigt sich daher.

Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kom-
mentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Nr.

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

4

Anforderungen an die Nachweis-
fuhrung sowie Nachweiskriterien

Umfang und Anforderungen der

Nachweisflihrungkriterien

Hin-
weis

Ubergeordnete Anforderungen an
die Methodik der Nachweisfiihrung
enthalten die ,Sicherheitsanforde-
rungen fur Kernkraftwerke: Anforde-
rungen an Nachweisfiihrungen®
(Modul 6).

Hin-
weis

.

enthalten-die-Siehe auch ,Sicher-
heitsanforderungen fur Kernkraft-
werke: Anforderungen an Nachweis-
fihrungen und Dokumentation“ (Mo-
dul 6).

Team 7:

Zusammenfassung der gleichlau-
tenden Nrn. 4.1 (1), 4.2 (1) in Revi-
sion A. Bezug: NotfallmalZnahmen
(vgl. Begriffsdefinition in Nr. 1 (4) in
Revision B)

4 (1)

allrnal : ol )
b i o S
i I eharhoi
Die Wirksamkeit der praventiven
und mitigativen NotfallmalZnahmen
ist fur die bei der Planung zu Grun-

de gelegten Ereignisablaufe und
Ph&nomene nachgewiesen.

Team 7:

Siehe Kommentarbearbeitung zu
Ziffer 2.1 (4) in Revision A.

4(2)

Bei Vorliegen neuer Erkenntnisse
und Anderungen der Anlage oder
ihres Betriebs, werden die Maf3-
nahmen des anlageninternen Not-
fallschutzes Uberprift und gegebe-
nenfalls aktualisiert oder erganzt.

Team 7:

4(3)

Die Vertraglichkeit der praventiven
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tenden Nrn. 4.1 (1), 4.2 (1) in Revi- mit dem vorhandenen Sicherheits-
sion A. konzept gemaR Ziffer 3.1 (5) ist

nachgewiesen.
Team 7: 4 (4) | Die Eignung und die Durchfuhrbar-
- . keit der Notfallprozeduren ist durch
ggsiggnmren aus Nr. 3.2 (6) in deterministische Analysen, Ubungen
’ an Anlagensimulatoren und Notfall-
Anpassung an Modul 6. Ubungen bestatigt—Bazu-kénnen;
. . Simul
¥ O
Heltlal HbH. RgeR-verwer de.EI.“e den
werden Dies ist dokumentiert.
Team 7: 4 (5) | Die prinzipielle Eignung von Netfall-

Ubernommen aus Nr. 4.2 (6) und
4.2 (7) in Revision A, weil es sich
um Ubergeordnete Anforderungen
fur die Sicherheitsebenen 4b und 4c
handelt. Der Bezug zu den in Kapi-
tel 1 eingefiihrten Gibergeordneten
Schutzzielen wurde erganzt.

Streichung des 2. Satzes: siehe
Beantwortung des Kommentars der
RSK zu Nr. 4.2 (6).

Streichung des 3. Satzes: Anforde-
rung ist bereits bertcksichtigt in
Revision B, Nr. 4 (4)

Streichung des 4. Satzes: Anforde-
rung ist bereits beriicksichtigt in
Revision B, Nr. 1 (4).

Streichung des letzten Satzes: sie-
he Beantwortung des Kommentars
Zu Nr. 4.2 (7)

strategien-Handlungsempfehlungen
zur Erreichung der éibergeordneten
Zielsetzung-derBegrenzung-der

bung- Schutzziele wird-ist aufge-
zeigt.

143




ENTWURF

Modul 7, Rev. B: Synoptische Darstellung

. Komm.| Kom- Kommentar bzw.

Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Nr. |lmentator Antwort von Team 7 Nr. Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
puterprogramme-und-sonstige ge-
eignete Methoden genutzt.

4.1 NotfallmaRnahmen der Sicher- 4.1 Praventive NotfallmalRnahmen der
heitsebene 4b (Sicherheitsebene 4b)

4.1(1) | NotfallmaRnahmen der Sicherheits- | 417 FANP Kommentar: PletollnoeonmondorSlehorholie
ebene 4b sind wirksam und mit dem Was soll ein Gutachter mit dieser ebene-4b-sind-wirksam-und-mitdem
vorhandenen Sicherheitskonzept Anforderuna machen? verhanderen-Sicherheitskenzept
vertraglich. 9 ; vertraglich.

Team 7:

Die Kriterien fur den Nachweis der
Wirksamkeit der NotfallmalRnahmen
werden in den weiteren Abséatzen
von Kapitel 4 konkretisiert.

Der Absatz wird verschoben nach
Nr. 4 (1) in Revision B und dort
zusammengefasst mit der gleichlau-
tenden Anforderung fur die Sicher-
heitsebene 4c.

4.1(2) Zur Nachweisfuihrung werden realis- | 418 FANP Kommentar: 4.1 (1) | ZurNachweisfihrung-Fur den Wirk-

tische Simulationen (realistische
Modelle, realistische Anfangs- und
Randbedingungen) durchgefihrt.

Es werden geeignete Computerpro-
gramme und Methoden verwendet,

die fur die zu betrachtenden Ereig-

nisse und Ereignisablaufe verifiziert
und validiert sind.

Fur die Ermittlung der verfugbaren
Zeiten fur die Durchfiihrung der
Notfallmaf3nahmen werden die Un-
sicherheiten entsprechend den ,Si-
cherheitsanforderungen fur Kern-
kraftwerke: Anforderungen an

Eine Validierung von Computerpro-
grammen und Methoden fir Ereig-
nisablaufe auf den Sicherheitsebe-
nen 4b und insbesondere 4¢ kann
nicht auf eine ausreichend abgesi-
cherte Basis zurtickgreifen.

Team 7.

Fur die Analysen im Bereich der
Sicherheitsebene 4b sind validierte
Programme und Methoden verfiig-
bar.

Betr. Sicherheitsebene 4c siehe Nr.

samkeitsnachweis der praventiven
Notfallmal3nahmen werden determi-
nistische Analysen mit-realistische
Simulationen; {realistischen Model-
len und realistischen Anfangs- und
Randbedingungen) der bei der Pla-
nung zu Grunde gelegten Ereignis-
ablaufen durchgeftihrt.

Es werden geeignete-Computerpro-
gramme-und-Methoden verwendet,
die fur die zu betrachtenden Ereig-
nisse und Ereignisablaufe verifiziert
wne-validiert sind.

Fiie_clie Eremi I "
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Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kom-
mentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Nr.

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

Nachweisfiihrungen“ (Modul 6) be-
stimmt.

4.2 (2).

Absatz aus Revision A, Nr. 4.1 (2)
entnommen.

4.1 (2)

Fur die Ermittlung der verfiigbaren
Zeiten fir die Durchfiihrung der Not-
fallmaRnahmen werden die Unsi-
cherheiten entsprechend den ,Si-
cherheitsanforderungen fiir Kern-
kraftwerke: Anforderungen an
Nachweisfuihrungen und Dokumen-
tation" (Modul 6) Kap. 3.3 und 3.4,
bertcksichtigt-bestimmt.

4.1(3)

Die Wirksamkeit der Notfallmaf3-
nahmen der Sicherheitsebene 4b
wird nachgewiesen, bis die Anlage
in einen langfristig sicheren Zustand
Gberflhrt ist.

a) Bei Notfallmalinahmen fir
~Transienten“ und ,kleine und
mittlere Lecks innerhalb des Si-
cherheitsbehélters” (Ereignisab-
laufe mit geschlossenem Reak-
tordruckbehéalter und intaktem
Sicherheitsbehalter, siehe auch
Nr. 2.2 (1)) ist der Nachweis er-
bracht, dass die Kiihlung des
Reaktorkerns gewabhrleistet ist.
Die Kihlung des Reaktorkerns
ist insbesondere dann gewahr-
leistet, wenn in Analysen flr
den Heil3stab gezeigt wird, dass

419

FANP

Kommentar:

Siehe einleitende Anmerkung zu

Abschnitt 4. (Anm.: Kommentar Nr.

416 - FANP)
Team 7:

Siehe Beantwortung des berge-
ordneten Kommentars zu Kapitel 4
(Kommentar Nr. 416)

4.1 (3)

Die Wirksamkeit der Notfallmaf3-
nahmen-der-Sicherheitsebene-4b
wird bis zur Uberfiihrung der Anlage
in einen langfristig sicheren Zustand
nachgewiesen:-bis-die-Anlage-in

. lanafristiosich I

a) Bei Notfallmalinahmen fir
LJransienten* und-kleine-und
“I'Ete'e. Eeelzs__l ' eullgnab_des_ S

faufe HIIEI gese essel' e Ileealz

ol . Alter—si
Nr—2:2(1)) fur ,KahImittelver-
luststdrfalle innerhalb des Si-
cherheitsbehalters infolge von
kleinen und mittleren (bis 0,1 F)
Lecks am Reaktorkihlkreislauf*
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Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.

Nr.

Kom-
mentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Nr.

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

b)

folgende Kriterien erfillt sind:

- PCT (Peak Cladding Tem-
perature) < 1200 °C und

- ECR (Equivalent Cladding
Reacted) < 17 %

Der Nachweis der Kiihlung des
Reaktorkerns kann auch expe-
rimentell erbracht werden.

Bei NotfallmalZnahmen fiir
.Lecks mit Umgehung des Si-
cherheitsbehélters” (siehe Nr.
2.2.1 (1) und 2.2.2 (1)) wird in
Analysen gezeigt, dass wah-
rend des Ereignisablaufes keine
Belastungen auftreten, die zu
weiteren ereignisbedingten Hull-
rohrschaden fihren.

b)

gemaln Ziffer 2 (4) ist fur die bei
der Planung der Notfallmalf3-
nahmen zu Grunde gelegten
Ereignisablaufe der Nachweis
erbracht, dass die Kuhlbarkeit
Kihlung-des Reaktorkerns ge-
wahrleistet wird-ist—Bie-Kithlung
cooEooldodions ntinesroon
dere-dann-gewahrleistet, wenn
in Analysen flr den Heil3stab
gezeigt wird, dass folgende Kri-
terien erfullt sind:

rature}-Maximale Hullrohr-
temperatur < 1200 °C und

ECR{EquivalentCladding
Reaeted)-Hullrohroxidations-

tiefe (Aquivalenter Anteil der
durch Oxidation verbrauch-
ten Hillrohrwand) < 17 %.

Der Nachweis der Einhaltung
der Kriterien fur die Kuhlbarkeit
Kihlung-des Reaktorkerns kann
auch experimentell erbracht
werden.

Bei Notfallmaf3nahmen fir
~=ecks-Kuhlmittelverluststorfalle
mit Umgehung des Sicherheits-
behalters” (siehe-Nr—2.2.1-(1)
und-2.2.2-(1))-gemal Ziffer 2 (4)

wird in Analysen flr die bei der
Planung der NotfallmaBnahmen
zu Grunde gelegten Ereignisab-
laufe gezeigt, dass wahrend des
Ereignisablaufes keine Belas-
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tungen auftreten, die zu weite-
ren ereignisbedingten Hullrohr-
schéaden fuhren.

468 Lauer Kommentar:

a) Es ist zu klaren, ob die Uber-
nahme dieser Kriterien fir den aus-
legungsiuberschreitenden Bereich
angemessen ist.

b) Hiermit wird implizit der Nach-
weis gefordert, dass bei Bypass-
Sequenzen ein Kernschmelzen
ausgeschlossen ist.

Team 7:

Zu a) Bei Einhaltung der angegebe-
nen Kriterien werden Kernschaden,
bei denen die Kiuhlung des Reak-
torkerns geféahrdet ist, vermieden.
Der Nachweis kann mit den fir die
Storfallanalysen eingesetzten Pro-
grammen erfolgen.

Im Unterschied zur Sicherheitsebe-
ne 3 werden realistische Simulatio-
nen durchgeflhrt.

Zu b) Die angegebenen Kriterien
beziehen sich auf NotfallmaflZnah-
men der Sicherheitsebene 4b. Auf
der Sicherheitsebene 4b werden
schwere Kernschaden vermieden.

4.1(4) | Durch Notfallmal3nahmen wird die 420 FANP Kommentar: 4.1 (4) | Burch-Neotlallmalnahmen-wird-ie

Kihlung der Brennelemente bei der Diese Anforderuna ist zu weitae- Kihlung-der-Brennelemente-bei-der
Brennelementlagerung im Brenn- hend. Abhanai ng Abklin z%- Brennelementlagerung-im-Brenn-
elementlagerbecken sichergestellt, : 919 9 elementlagerbecken-sichergestellt;

stand ist eine ausreichende Kiih-
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Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Nr. |lmentator Antwort von Team 7 Nr. Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
wenn die Bedeckung der Brennele- lung auch durch Dampf- oder Luft- Die Wirksamkeit der NotfallmaR-
mente im Brennelementbecken mit stromung maglich. nahmen zur Kiihlung der Brennele-
Kahimittel gegeben ist. Team 7: mente im Brennelementlagerbecken

- ) o ist fur die bei der Planung der Not-
Das Kriterium g||t a”geme|n fur den fa”maBnahmen ZU Grunde gelegten
Nachweis der Wirksamkeit von vor- Ereignisablaufe nachgewiesen,
geplanten Notfallmafnahmen ab- wenn die Bedeckung der Brennele-
deckend fur a.”e Beladezusté.nde mente%mmelemembeekeﬂ m|t
des Brennelementlagerbeckens. Kiihimittel gegeben ist.
Eine differenziertere Betrachtung
kann im Rahmen von Handlungs-
empfehlungen erfolgen (vgl. Beg-
riffsdefinitionen in Nr. 1 (4) in Revi-
sion B)

468 Lauer Kommentar:

Da die It. 2.2(2) zu betrachtenden
Lastfalle im Grunde Erweiterungen
der Auslegungsstérfalle sind (lange-
re Ausfallzeiten, gro3ere Leckquer-
schnitte), handelt es sich hier eher
um eine Erweiterung der Ausle-
gungsanforderungen.

Allerdings bleibt unklar, wie weit
diese Ausweitung gehen soll, z. B.
welche Leckquerschnitte zu un-
terstellen sind.

Des Weiteren fehlt der Bezug zu
den IST-Zustéanden (z. B. Abkling-
zeiten) der Brennelemente.

Team 7:

Die generelle Vorgehensweise zur
Ermittlung des Ereignisspektrums
fur die Planung von Notfallmaf3-
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nahmen ist in Kapitel 2 dargestellt.
Die Wirksamkeit der MalZnahmen
wird flr die bei der Planung der
NotfallmalZnahmen zu Grunde ge-
legten Ereignisablaufen nachgewie-
sen.
Zur differenzierten Betrachtung von
Ist-Zustanden: siehe Beantwortung
des Kommentars Nr. 420.

4.1(5) | Durch Notfallmaf3nahmen wird die 486 RSK Kommentar: 4.1 (5) | Burch-Notfallmalinahmen-wird-die
erforderliche Unterkritikalitat der Anforderungen an die Ausleaun crersodisho Uatoratla i dor
Brennelemente im Reaktorkern so- der Uberwa%hun s Re elug S? Brennelemente-im-Reaktorkern-so-
wie der Brennelemente im Brenn- Bearenzunas- ungd Absc%altei%ric;h- wie der Brennelemente im Brenn-
elementlagerbecken aufrechterhal- tung en (Kl? elementlagerbecken aufrechterhal-
ten bzw. wiederhergestellt, wenn 9 ten-bzw. wiederhergestellt,
eine dauerhafte Aufrechterhaltung 6.4(3) Anstatt ,Bei den zu betrach- g ;
einer Unterkritikalitat von keff <1 tenden Ereignissen bzw. Zustanden E}'gnvggl:i\ir}}ziﬁg%g& trf]allomdzzr.?,rnah-
abzuglich des Anteils der verzéger- der Sicherheitsebene 4b sind anla- : g .
ten Neutronen gegeben ist. geninterne NotfallmaRnahmen fur Wlederhgrs'ge_l_lung der erforderlichen

die dauerhafte Aufrechterhaltung _Unterkrltlkahtat der I_Brennelemente
einer Unterkritikalitat vom ke von 1 m Reakto.rkern sowie der Brenn-
bezlglich des Anteils verzdgerter elemgnte"|m _Bren!’lelementlagerbe—
Neutronen vorzusehen.* muss es cken ist fur die bei der Planung der
heiRen: ,Bei Ereignissén bzw. Zu- Notfallmaf%nahmeq zu Grunde ge-
standeﬁ”der Sicherheitsebené 4b ist legten Ere|g_n|sablaufe nachgewie-
fur die dauerhafte Aufrechterhaltung sek? ' Iwenn eine SaueTgfLe lAgfrecht-
der Unterkritikalitat ein kes kleiner erhaltung einer Unterkritikalitat von
P leotedobanclich doe Aninile doy

0,999 vorzusehen.“(K1) - : keff < 0,999
Team 7: gegeben ist.
Berucksichtigung der diesbezgl.
Kommentierung der RSK zum Krite-
rium flr die Unterkritikalitat.

4.1(6) | Die bei der Durchfiihrung der Not- 4.1 (6) | Fur die bei der Planung der Notfall-

fallmaRnahmen auftretenden Belas-

maflnahmen zu Grunde gelegten
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Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Nr. |lmentator Antwort von Team 7 Nr. Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
tungen gefahrden die Integritéat der Ereignisablaufe ist nachgewiesen,
letzten noch zu erhaltenden Barriere dass die bei der Durchfuhrung der
bzw. die Wirksamkeit der Riickhalte- NotfallmalRnahmen auftretenden Be-
funktion nicht. lastungen gefahrden-die Integritat

der letzten noch zu erhaltenden
Barriere bzw. die Wirksamkeit der
Ruckhaltefunktion nicht gefahrden.

4.2 NotfallmaRnahmen der Sicher- 4.2 Mitigative NotfallmaRnahmen der
heitsebene 4c (Sicherheitsebene 4c)

4.2(1) | NotfallmaRnahmen der Sicherheits- | 421 FANP Kommentar: NotfallmaRknahmen-der-Sicherheits-
ebene 4c sind wirksam und mit dem . ) ebene-4c-sind-wirksam-und-mit dem
vorhandenen Sicherheitskonzept ifg;ﬁggfﬁfrﬁgu i&l\%)) (Anm.: vorhandenen-Sicherheitskonzept
vertraglich. ' ) vertraglich:

Team 7:

Die Kriterien fir den Nachweis der
Wirksamkeit der NotfallmalZnahmen
werden in den weiteren Absatzen
von Kapitel 4 konkretisiert.

Der Absatz wird verschoben nach
Nr. 4 (1) in Revision B und dort
zusammengefasst mit der gleichlau-
tenden Anforderung fir die Sicher-
heitsebene 4b.

4.2(2) | Zur Nachweisfiihrung der Notfall- 422 FANP Kommentar: 4.2 (1) | Zur-Nachweisfihrung-derNotfall-
malRnahmen der Sicherheitsebene Es ist unklar. was unter realisti- malnahmen-der Sicherheitsebene
4c werden realistische Annahmen schen Annaﬁmen und Randbedin- dc-werden-realistische-Annahmen
und Randbedingungen zu Grunde . o und-Randbedingungen-zu-Grunde
gelegt. Soweit mdglich werden da- gungen zu verstehen |st._D|e in den gelegt. Soweit moglich-werden da-
bei realistische Simulationen (realis- Vgrheel;gﬁgre]n;‘ssqlﬁ;?%nr::fﬁ Vgr:-e- beirealistische Simulationen (realis-
tische Modelle, realistische Anfangs- gege! o 9 tische Modelle, realistische Anfangs-
und Randbedingungen) mit geeigne- rell nicht zu realistischen Annahmen und-Randbedingungen)-mit-geeigne-
ten Computerprogrammen und Me- und Ra_ndbedmgungen. Sind mogli- ten-Computerprogrammen-une-Me-
thoden durchgefiihrt, die far die zu tcr:‘eetfs‘i";ﬁf] Aiﬁ‘;gs:fg‘s‘ig:é‘egyfo' thoden-durchgefiiht.-die fir die_zu
betrachtenden Phdnomene und 9 Sotmenicpdenhinemcacund
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Vorgange qualifiziert sind. best-estimate-Analysen gemeint? Vorgange qualifiziert sind.
Team 7: Zur Nachweisfuhrung der Wirksam-
Es sind best-estimate-Analysen keit von mitigativen Notfallmaf3nah-
: e . men gemal Ziffer 3.1 (2) sind fur die
gemeint. Der Begriff wird allerdings bei der Planung der NotfallmaBnah-
n d_en Modglen nicht vgryvendet. men zu Grunde gelegten Ereignis-
Weitere Erlauterungen: siehe Modul ablaufe und Phanomene determinis-
6. tische Analysen mit realistischen
Modellen, realistischen Annahmen
und Randbedingungen durchge-
fihrt. Soweit verfligbar werden Be-
rechnungsverfahren angewendet,
die fur den jeweiligen Anwendungs-
bereich validiert sind (siehe auch:
~Sicherheitsanforderungen fur Kern-
kraftwerke: Anforderungen an
Nachweisfiihrungen und Dokumen-
tation“ (Modul 6) Ziffer 3.1.1 (2)).
4.2(3) | Durch NotfallmaBnahmen zur 601 VGB Kommentar: 4.2 (2) | Burch-Notfallmalinahmen-zur
Druckentlastung des Reaktordruck- . . Druckentlastung-des-Reaktordruck-
behélters wird der Druck im Reak- Diese Anforderungen_ St?.”e’? Detail- sohiliomeniddorDnelaien Posle
tordruckbehéalter soweit abgesenkt, anforderungen dar, d'|'e fu_r S'Ch ge- tordruckbehalter soweit-abgesenkt;
dass die auftretenden Belastungen nhommen Selbstvgrstandllchkelten dass-die-aufiretenden-Belastungen
bei einem Versagen des Reaktor- enthalten _und dartber hmaus. auf bei-einem-\Versagen-des-Reaktor-
druckbehalters nicht zu einer Ge- rz1we| spdeélellg I\élaBr;a'hmendelngﬁ— diemeldbobilore nichi o sloor o
féahrdung der Integritat des Sicher- en und damit das Prinzip der Al hrdunodorntooifitdos Sichor
heitsbehalters fuhren, wenn der gemeingdiltigkeit verletzen. noicbchilioe Dheorowonn dor
Druck im Reaktordruckbehéalter vor Drueckim-Reaktordruekbehalervor
einem RDB-Versagen < 14 bar clpomRo2 M opagen = 0 Do
(nach gegenwartigem Erkenntnis- {nach-gegenwartigem-Erkennthis-
stand) ist. stand)ist:

Die Wirksamkeit der Notfallmaf3nah-
men zur Vermeidung des Hoch-
druckversagens des Reaktordruck-
behalters durch eine Druckentlas-
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Komm.| Kom- Kommentar bzw.

Nr. |mentator Antwort von Team 7 Bl VEIRRISE ey el 7 (Rev. [2)

Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

tung des Reaktorkihlkreislaufes ist
nachgewiesen, wenn der Druck im
Reaktordruckbehalter fur die bei der
Planung zu Grunde gelegten Ereig-
nisablaufe und Phanomene soweit
abgesenkt wird, dass es bei Versa-
gen des Reaktordruckbehalters
nicht zu einer Gefahrdung der Integ-
ritat des Sicherheitsbehélters
kommt.

423 FANP Kommentar:

Anmerkungen zum gegenwartigen
Erkenntnisstand sollte nicht Anfor-
derungen im Regelwerk zugeordnet
werden.

Team 7:

Die Anmerkung zum gegenwartigen
Erkenntnisstand und der zitierte
Druckwert entfallen.

468 Lauer Kommentar:

Es ist zu hinterfragen, ob derart
konkrete Angaben/Anforderungen in
einem untergesetzlichen Regelwerk
angebracht sind.

Die Forderung nach einer ,hohen
Zuverlassigkeit® ist interpretations-
fahig; bei Ublicher Interpretation
misste angesichts der extrem un-
wahrscheinlichen Kernschadenszu-
sténden die Angemessenheit hinter-
fragt werden.

Anmerkungen zum gegenwartigen
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Erkenntnisstand sollten nicht Be-
standteil des untergesetzlichen
Regelwerkes sein.

Team 7:

Der Begriff ,hohe Zuverlassigkeit”
wird nicht mehr verwendet. Der
Kommentar bezieht sich an dieser
Stelle auf eine Vorlauferversion von
Revision A.

Die Anmerkung zum gegenwartigen
Erkenntnisstand entfallt.

4.2(4)

Die Notfallmalinahme der gefilterten
Druckentlastung ist so konzipiert,
dass die Integritat des Sicherheits-
behéalters erhalten bleibt, wenn ge-
zeigt wird, dass der Auslegungs-
druck des Sicherheitsbehélters nicht
Uberschritten wird.

424

FANP

Kommentar:

Die Anforderung nach Einhaltung
des Auslegungsdrucks ist unnétig
restriktiv, da je nach Anlage der
Versagensdruck deutlich Gber dem
Auslegungsdruck liegen kann. Zu
der Verwendung von ,muss" bei
dieser Anforderung und den folgen-
den Anforderungen ist zu verweisen
auf die Ubergeordneten Anmerkun-
gen Ziffer 3.

Team 7:

Fur Driicke oberhalb der Auslegung
des Sicherheitsbehdalters kann die
Wirksamkeit der NotfallmaZnahme
(Erhalt der Integritat des Sicher-
heitsbehélters) nicht nachgewiesen
werden. Dariiber hinaus maglicher-
weise bestehende Reserven kon-
nen im Rahmen von Handlungs-
empfehlungen beriicksichtigt wer-
den.

4.2 (3)

Die Wirksamkeit der Notfallmafl3nah-
me der gefilterten Druckentlastung
des Sicherheitsbehalters ist nachge-
wiesen, wenn fur die bei der Pla-
nung zu Grunde gelegten Ereignis-
ablaufe und Phanomene gezeigt
wird, dass der Auslegungsdruck des
Sicherheitsbehélters nicht Uber-
schritten wird und eine wirksame
Druckentlastung moglich ist. Es ist
nachgewiesen, dass es als Folge
der gefilterten Druckentlastung nicht
zu einem Unterdruckversagen des
Sicherheitsbehélters kommen kann.
Es wird gezeigt, dass durch den Ein-
satz geeigneter Filtersysteme die
Freisetzung radioaktiver Stoffe in die
Umgebung soweit wie mdglich be-
grenzt wird (siehe auch: ,Sicher-
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heitsanforderungen fur Kernkraft-
werke: Anforderungen an den Strah-
lenschutz* (Modul 9)).

Kommentar:

Die Benutzung des Ausdrucks
»,muss” kann so interpretiert wer-
den, dass Auslegungsqualitat ge-
fordert wird. .

Die Forderung nach Einhaltung des
Auslegungsdrucks ist nicht immer
zielfuhrend.

Team 7.

Bei der Planung der Maf3nahme
sind die spezifischen Anforderun-
gen der Sicherheitsebene 4b zu
Grunde zu legen. Diese sind im
Modul 7 insgesamt dargestellt.

Fur Dricke oberhalb der Auslegung
des Sicherheitsbehélters kann die
Wirksamkeit der NotfallmaBnahme
(Erhalt der Integritat des Sicher-
heitsbehalters) nicht nachgewiesen
werden. Dartber hinaus méglicher-
weise bestehende Reserven kon-
nen im Rahmen von Handlungs-
empfehlungen berlcksichtigt wer-
den.

Hin-
weis

Anforderungen an den Sicherheits-
einschluss enthalten die , Sicher-
heitsanforderungen fiir Kernkraft-
werke: Anforderungen an die Aus-
fuhrung der Druckfiihrenden Um-
schlieung, der drucktragenden

Hin-
weis

Anforderungen an den Sicherheits-
einschluss enthalten die ,Sicher-
heitsanforderungen fur Kernkraft-
werke: Anforderungen an die Aus-
fihrung der Druckfiihrenden Um-
schlieBung, der drucktragenden
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Wandung der AuRReren Systeme Wandung der AuRReren Systeme
sowie des Sicherheitseinschlusses* sowie des Sicherheitseinschlusses*
(Modul 4). (Modul 4).

Anforderungen an die Filter im
Druckentlastungssystem des Si-
cherheitsbehdlters enthalten die
»Sicherheitsanforderungen fiir Kern-
kraftwerke: Anforderungen an den
Strahlenschutz” (Modul 9).
4.2(5) | Die NotfallmaRnahmen zur Vermei- Team 7: 4.2 (4) | Die-NotfallmalRnahmen-zurVermei-

dung von Verbrennungsvorgangen
von Gasen (H2, CO) sind so konzi-
piert, dass Belastungen vermieden
werden, die ein Versagen des Si-
cherheitsbehélters verursachen,
wenn gezeigt wird, dass Verbren-
nungsvorgange von Gasen (H2,
CO) generell unterbunden werden,
oder diese soweit begrenzt werden,
dass keine Belastungen auftreten,
die die Integritat des Sicherheitsbe-
halters gefahrden.

Uberarbeitung der Formulierung zur
Verdeutlichung des Bezugs auf die
bei der Planung der MaRnahme zu
Grunde gelegten Ereignisablaufe.

Es wurde eine Anforderung aus
Revision A, 3.4.1 (4) an dieser Stel-
le ergéanzt.

Die Wirksamkeit der Notfallmafinah-
men zum Abbau von Wasserstoff
und zur Vermeidung von Verbren-
nungsvorgangen von Gasen (H,,
CO) ist nachgewiesen, wenn fur die
bei der Planung zu Grunde gelegten
Ereignisablaufe und Phanomene
gezeigt wird:

- dass bei moglichen Verbren-
nungsvorgangen von Gasen
(H,, CO) Belastungen vermie-
den werden, die ein Versagen

155




ENTWURF

Modul 7, Rev. B: Synoptische Darstellung

Ziffer

Textvorschlag Modul 7 (Rev. A)

Komm.
Nr.

Kom-
mentator

Kommentar bzw.
Antwort von Team 7

Nr.

Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

des Sicherheitsbehalters verur-
sachen oder

- dass Verbrennungsvorgange
von Gasen (H,, CO) generell
unterbunden werden,

- und dass zum Zeitpunkt der
Einleitung einer gefilterten
Druckentlastung des Sicher-
heitsbehalters im Bereich der
Einbindung der Druckentlas-
tungsleitung in den Sicherheits-
behalter, d. h. in der Entlas-
tungsleitung bis zur ersten inne-
ren Absperrarmatur, keine
zuindfahigen Gasgemische vor-
liegen.

4.2 (6)

Die Eignung der Notfallstrategien
zur Erreichung der Ubergeordneten
Zielsetzung der Begrenzung der
Aktivitatsfreisetzung in die Umge-
bung wird aufgezeigt. Durch Notfall-
strategien werden Notfallmafl3nah-
men der Sicherheitsebene 4c nicht
in ihrer Wirksamkeit beeintrachtigt.

471

RSK

Kommentare:

Es ist unverstéandlich, warum mit 4.2
(6) gefordert wird, durch Notfallstra-
tegien durften generell NotfallmaR-
nahmen der Sicherheitsebene 4c
nicht in ihrer Wirksamkeit beein-
trachtigt werden Es kann doch
durchaus sein, dass die Durchfih-
rung einer Notfallstrategie die Wirk-
samkeit einer anderen NotfallmaR3-
nahme einschrankt. In diesen Fallen
sollten positive und negative Kon-
sequenzen der Notfallstrategien
beschrieben werden. Insofern ist die
Forderung in 4.2 (6) unverstandlich.
Der Absatz misste entweder gestri-
chen oder prazisiert werden. (K2)

Team 7.
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Der im Kommentar angesprochene
Satz entfallt in Revision B.

Der Absatz insgesamt wird bertck-
sichtigt in Nr. 4 (4) in Revision B,
weil die Anforderung Ubergeordnet
fur die Sicherheitsebenen 4b und 4c
gilt.

387 FANP Kommentar:

Weiterhin bleibt unverstandlich,
warum mit 4.2 (6) gefordert wird,
durch Notfallstrategien durften ge-
nerell Notfallmal3nahmen der Si-
cherheitsebene 4c nicht in ihrer
Wirksamkeit beeintrachtigt werden
Es kann doch durchaus sein, dass
die Durchfiihrung einer NotfallmaR3-
nahme die Wirksamkeit einer ande-
ren einschrankt. In 3.4.2(1) war das
den Autoren auch noch bekannt, da
Uber positive und negative Konse-
guenzen der MalRnahmen der jewei-
ligen Notfallstrategien nachgedacht
werden sollte. Insofern ist die For-
derung in 4.2 (6) Unsinn.

Team 7:

Siehe Beantwortung des Kommen-
tars der RSK (Kommentar Nr. 471)
zu diesem Punkt.

425, FANP Kommentar:

499 Anforderung ist unverstandlich.
Soweit aus dem Textentwurf zu
erkennen, werden doch in Notfall-
strategien verschiedene Moglichkei-
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ten fur Notfallma3nahmen kombi-
niert. Es kann durchaus sein, dass
die Durchfuihrung einer NotfallmalR3-
nahme die Wirksamkeit einer ande-
ren einschrankt. In 3.4.2(1) war das
den Autoren auch noch bekannt, da
Uber positive und negative Konse-
quenzen der MalBnahmen der jewei-
ligen Notfallstrategien nachgedacht
werden sollte. Insofern ist die For-
derung, durch Notfallstrategien dirf-
ten generell NotfallmaBnahmen der
Sicherheitsebene 4c nicht in ihrer
Wirksamkeit beeintrachtigt werden,
Unsinn.

9. Einzelne Anforderungen sind
technisch nicht sinnvoll oder gar
unsinnig (z.B. 4.2 (6)).

Team 7:

Siehe Beantwortung des Kommen-
tars der RSK (Kommentar Nr. 471)
zu diesem Punkt.

586

ESN

Kommentar:

Die Forderung, dass Notfallstrate-
gien die Wirksamkeit von Notfall-
maflnahmen nicht beeintrachtigen
darfen ist nicht haltbar, da situati-
onsbedingt durchaus entsprechen-
de gegenlaufige Zielrichtungen von
Malnahmen/ Strategien denkbar
und u.U. auch erforderlich sind. Hier
sollte man die notwendige Flexibili-
tat nicht unnétig einschranken.
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Team 7:
Siehe Beantwortung des Kommen-
tars der RSK (Kommentar Nr. 471)
zu diesem Punkt.

4.2 (7) | Die Eignung der Notfallstrategien im | 426 FANP Kommentar: Die-Eignhung-der-Notfallstrategien-im
?J?\bl'ggvaif:qlg Jﬁ(\:/\r/g“g:sﬁil\ilasﬁ:]d Hier wird anscheinend Notfallstrate- rhlick a.el ey "I“ SHGE Z. teiset |
neggtive Konse%uenzre)‘n werden gie im Sinne von NotfallmalZnahme e K
plausibel dargelegt. Dabei werden verwendet. plausibel- dargelegt. Dabei-werden
realistische Annahmen und Rand- Team 7: coolictoshofanobmonwadonds
bedingungen zu Grunde gelegt und . . socinonnooh s Srunde coloat g
geeignete Computerprogramme und D_er 1.' Te.'l d_es Absatze_s wird .b.6' goclonoicCempricrecnmmetnd
sonstige geeignete Methoden ge- ricksichtigt in Nr. 4 (5) in Revision ; ianete M
nutzt. B. AUzt

Der 2. Teil des Absatzes entfallt in
Revision B, wie im Kommentar vor-
geschlagen.

5

Anforderungen an die Ppersonellen und organisatorischen Voraussetzungen fiar Mal3nahmen des an-
lageninternen Notfallschutzes

Ubergeordnete Kommentare zu Kapitel 5

Komm Kom-
Nr. mentator Kommentar Antwort von Team 7
471 RSK Insgesamt sollte das Kapitel 5 auf Kompatibilitat mit der Abbildung Die Uberarbeitung des Moduls erfolgte auf der Grundlage

und dem Anhang geprift werden. (K2)

erganzt.

des Konzeptes der RSK (Kommentar Nr. 471, Positionspa-
pier 377. Sitzung). In diesem Kapitel wurde insbesondere die
Abgrenzung Zustandigkeit der Schicht fur NotfallmaZnahmen
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Nr. mentator
601 VGB Die Richtlinie, die Grundlage zur Genehmigung der bestehenden Eine Wiederholung bereits vorhandener Regelungen, deren
KW-Alarmordungen war, ist nicht ausreichend berticksichtigt: GMBI Detaillierungsgrad tber den von grundlegenden Anforderun-
1977 Empfehlungen zur Planung von NotfallschutzmafRnahmen durch | gen (Modul 7) hinausgeht, ist nicht zweckmagig. Daher wer-
den Betreiber, BMI 27.12.1976 RS2II (Die Regel enthalt allerdings den die aus der zitierten BMI-Empfehlung enthommenen
veraltete Begriffe etc. / Uberarbeitungsbedurftig) Details (insbesondere in Nr. 5.1 (3) in Revision A) in Revision
B in grundlegenden Anforderungen zusammengefasst.
Der Zusammenhang zwischen den verschiedenen Teilen des
Regelwerks wird Ubergeordnet im sog. ,Wegweiser" darge-
stellt.
Eine Uberarbeitung der BMI-Empfehlung ist ggf. auRerhalb
der Arbeiten an Modul 7 zu prifen.
586 ESN Generell gilt, dass im Modul 7 Anforderungen an die Notfallorganisa- | Eine Wiederholung bereits vorhandener Regelungen oder

tion fehlen, die im bisherigen Regelwerk (Rahmenempfehlung
Katstrophenschutz, Empfehlung zur Planung von Notfallschutzmal3-
nahmen, RSK/SSK-Empeflungen etc.) bereits enthalten sind. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass die im derzeitigen Regelwerk
enthaltenen Vorgaben ebenfalls unzureichend und viel zu unspezi-
fisch sind, ist der mit dem Modul 7 verfolgte Aspruch, einen imagina-
ren Idealzustand zu beschreiben, deutlich verfehlt worden. Die im
Kapitel 5.1 enthaltenen Vorgaben erscheinen zuféllig und unsystema-
tisch. Daruber hinaus werden undefinierte Begriffe verwendet (z.B.
Notfallplan) die in der Parxis keine Anwendung finden. Hinsichtlich
des einleitend getétigten Verweises auf das Modul 8 ist festzustellen,
dass u.E. im Modul 8 keine detaillierenden Anforderungen an die
Notfallorganisation enthalten sind.

U.E. bedarf das Kapitel 5.1 daher einer kompletten Uberarbeitung,
hierbei ist es nicht ausreichend, die in den 0.g. Regelwerken derzeit
bereits vorhanden Vorgaben vollstandig in das Kapitel 5.1 aufzuneh-
men, vielmehr sind auf der Basis der bestehenden nationalen und
internationalen Erkenntnisse/ Erfahrungen die Anforderungen an die
Notfallorganisation zu erarbeiten. Eine Detailkommentierung des
Abschnittes eriibrigt sich vor diesem Hintergrund.

vorhandener Vorgaben aus der Praxis (auch RSK/SSK-
Empfehlungen), deren Detaillierungsgrad tiber den von
grundlegenden Anforderungen (Modul 7) hinausgeht, ist nicht
zweckmaRig. Auch die Ergebnisse einer Auswertung von
(zum Teil noch laufenden) Forschungsvorhaben wirde im
Detaillierungsgrad deutlich Gber den von Modul 7 hinausge-
hen.

Aus dem Kommentar lasst sich ableiten, dass ein Bedarf fir
zusatzliche Detailregelungen, insbesondere in den Bereichen
Notfallorganisation und Notfallibungen gesehen wird, weil
diesbeziiglich der Stand der Praxis tUber den des Regelwerks
hinausgeht. Der Detaillierungsgrad von Modul 7 umfasst
grundlegende Anforderungen. Darin finden sich die notwen-
digen Anknupfungspunkte fir weitergehende Detailregelun-
gen - auch zu den im Kommentar angesprochenen Themen.
Die Detailregelungen sind dann ggf. auf einer untergeordne-
ten Ebene des Regelwerks zu erganzen. In diesem Zusam-
menhang kénnte dann auch ein notwendiger Abgleich mit
Modul 7 erfolgen.

Einzelpunkte:
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Nr. mentator

Es gilt im Wesentlichen der Kommentar fiir das Kapitel 5.1. Auch im
Kapitel 5.2 (Ausbildung, Schulung, Ubung) wird der aktuelle Stand
nicht anforderungsgerecht abgebildet. Eine moderne Konkretisierung
der im derzeitigen Regelwerk bekanntermaf3en bestehenden indiffe-
renten und unzureichenden Anforderungen an Notfallschutziibungen
wird mit der Erarbeitung des Moduls 7 somit leider nicht erreicht.
Auch der aktuelle Stand von W&T findet u.E. keine Wurdigung. Die
vom BfS diesbeziglich finanzierten Forschungsvorhaben (z.B
SR2380) - die den aktuellen Stand von W&T darstellen - sind nicht
erkennbar in Bezug genommen. U.E. sollten ausgehend von den
Definitionen fur Modul-, Teil- und (anlageninterner) Vollibungen ent-
sprechende Vorgaben entwickelt werden. Nur auf dieser Basis ist
beispielsweise sichergestellt, dass die im Kapitel 5.2 (4) enthaltene
Forderung nach jahrlichen Notfalliibungen auch tatsachlich in die
Durchfuihrung jahrlicher anlageninterner Vollibungen mindet. Eben-
so sollten Vorgaben zu den Themenbereichen angekiindigte/ unan-
gekiindigte Ubungen entwickelt werden.

Hierbei sind auch die Themenbereiche Simulatoriibungen/ Chart-
Ubungen einzubeziehen. Der im Kapitel 5.2 (6), Absatz 3 hergestellte
Bezug zwischen der "realitaitsnahen Gestaltung von Ubungen soweit
mdglich mit Simulator”, ist aufgrund unserer Erfahrungen fachlich
nicht haltbar. Es ist keineswegs so, dass durch die Verwendung von
Simulatoren eine Ubung relitatsnaher wird. Zwar wird das Anlagen-
verhalten durch einen Simulator besser abgebildet als bei herkdmmli-
chen Chartlibungen, jedoch ergeben sich durch die Verwendung von
Simulatoren diverse Ubungsspezifika, die zu unrealistischen Ablaufen
innerhalb der Notfallorganisation - die ja hauptsachlich betbt werden
soll - fiihren. Insofern ist im Hinblick auf die Realitatsnahe von Ubun-
gen eine deutlich differenzierte Betrachtungs- und Darstellungsweise
erforderlich. Zusammenfassend ergibt sich u.E. das Erfordernis fiir
eine grundlegende Uberarbeitung des Kapitels 5.2. Die derzeit be-
stehenden Regelwerksvorgaben sind hierflr nicht ausreichend, son-
dern bedirfen einer Einbeziehung des derzeitigen aktuellen Standes
von W&T.

Diese Einschatzung gilt insbesondere vor dem Hintergrund unserer

Der im Kommentar beanstandete Begriff ,Notfall-
plan“ entfallt in Revision B.

Der Verweis auf Modul 8 wird gestrichen.

Die Forderung nach realitatsnaher Gestaltung
der Ubungen ist allgemeingiiltig und nicht aus-
schlieflich mit Einsatz von Simulatoren ver-
knupft.
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Nr. mentator
Erfahrungen, dass auf Grund der derzeit bestehenden - und im Modul
7 augenscheinlich lediglich tbernommenen - unzureichenden Vorga-
ben, die Ubungspraxis deutschlandweit z.T. erheblich differiert. Hier
sollte das Modul 7 die Basis fir eine deutschlandweit einheitliche
Weiterentwicklung auf diesem Gebiet dienen.
' Komm.| Kom- Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Nr. |mentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
5 Personelle und organisatorische 5 Anforderungen an die Ppersonel-
Voraussetzungen fur MalRnahmen len und organisatorischen Vor-
des anlageninternen Notfall- aussetzungen fir Mallhahmen
schutzes des anlageninternen Notfall-
schutzes
5.1 Anforderungen an die Notfallor- 5.1 Anforderungen an die Notfallor-
ganisation ganisation
Hin- Weitere Anforderungen sind in ,Si- Team 7: MloloroAnterdommecnslnsaSh
weis cherheitsanforderungen fur Kern- Hinweis entfallt entsprechend iiber- cherheitsanforderungen-fir Kern-
kraftwerke: Anforderungen an das cordnetem Komme%tar NI 586 zU kraftwerke:-Anforderungen-an-das
Sicherheitsmanagement* (Modul 8) g itel 5 ' Sicherheitsmanagement-(Modul-8)
enthalten. apitel 5. chthotons
Team 7: 5.1 (1) | Personelle und organisatorische
Siehe Beantwortung des Kommen- MaBBnahmen innerhalb und aufer-
tars zu Nr. 3.1 (2) aus Revision A hglb der Anlage ergénzen die te.ch-
T ' nischen Vorkehrungen zur Verhin-
derung schwerer Kernschéaden bei
Ereignissen mit Mehrfachversagen
von Sicherheitseinrichtungen sowie
zur Begrenzung der Auswirkungen
bei Unfallen mit schweren Kern-
schaden.
Team 7: 5.1 (2) | Vorgaben an die Notfallorganisation
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Der Absatz ersetzt Nr. 5.1 (3) in innerhalb der Anlage sind in schrift-

Revision A. Die grundlegenden lichen Anweisungen niedergelegt

Anforderungen werden darin zu- (Alarmordnung). Es sind unter ande-

sammengefasst. Eine vollstandige rem Zustandigkeiten, Entschei-

und detaillierte Wiedergabe der an dungsbefugnisse, Kriterien fur Mafs-

anderer Stelle (BMI-Empfehlung, nahmen innerhalb der Anlage, zur

1976) bereits aufgefiihrten Rege- Einberufung des anlageninternen

lungen ist nicht erforderlich. Krisenstabes und zur Alarmierung
der Katastrophenschutzbehérden
geregelt.
Weiterhin sind Vorgaben fir Maf3-
nahmen des Einsatzpersonals des
Betreibers zur Information und Un-
terstlitzung der Behorden, insbe-
sondere der Katastrophenschutzbe-
horden aufgefuhrt.

5.1(1) | Fir die Bewaltigung von Notfallsi- 587 FANP Kommentar: 5.1(3) | ~ordiczowiiicunoyon plotallal
tuationen ist eine anlageninterne : . . tuationen-ist-eine-anlageninterne
Notfallorganisation vorggesehen, die W|ederh(f)lt S'n? d;e(fnforzdert_lfngl;en Neotfallorganisation-vorgesehendie
in der Lage ist, Notfallsituationen zgrvlgg?fféor:mlgﬁr ,e ?asbsenms@r: de an in-derLage-ist-Notfallsituationen
wirkungsvoll zu begegnen. Die fir B uttahigkert geg ind, wirkungsvoll-zu-begegnen-Diefir
den anlageninternen Notfallschutz z.B- den-anlageninternen-Notfallschutz
erforderlichen technischen, organi- erforderlichen-technischen-organi-
zﬁﬁgzﬁhﬁgrggﬂ nggﬂgi?fes ii. 5.1(1) ,,.._.Nptfallorganlsatl.on vor- | lten.

zusehen, die in der Lage sein muss,
Die Notfallorganisation wird fur die Notfallsituationen wirkungsvoll zu Die Notfallorganisation wird fir die
Umsetzung der Mal3nahmen des begegnen:*) Umsetzung der Mafznahmen-des
anlageninternen Notfallschutzes W d wi Il hi it 5 cnloconintomentblednllechozee
eingesetzt. as und wie soll hier gepriift wer cingesetzt.

Die Notfallorganisation umfasst den
anlageninternen Krisenstab und das
fur die Durchfihrung der Mal3nah-
men erforderliche Schicht- und
sonstige Einsatzpersonal aus der

den?

Team 7:

Der im Kommentar angesprochene
Absatz entféllt in Revision B.

Die Notfallorganisation umfasst den
anlageninternen Krisenstab und das
fuir die Durchfiihrung der Mal3nah-
men erforderliche Schicht- und
senstige-Einsatzpersonal aus der
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Betriebsmannschaft. Betriebsmannschaft.

Bezlglich der Notfallorganisation ist Beziiglich-der Notfallorganisation-ist

insbesondere folgendes festgelegt: insbesondere folgendes festgelegt:

- Aufbau- und Ablauforganisation -Autbau--und-Ablauferganisation
sowie Aufgabenbeschreibungen sewie-Atfgabenbesehreibungen
und Entscheidungsbefugnisse und-Entseheidungshefugnisse
fur die Mitglieder des Krisensta- for-die-Mitglieder des Krisensta-
bes, bes;

- die Abgrenzung der Aufgaben -chie-Abgrenzung-der-Aufgaben-und
und der Zustandigkeits- bzw. Ta- derZustandigkeits--bzw--Tatig-
tigkeitsbereiche des Schichtlei- keitsbereiche-des-Schichtleiters
ters und des Krisenstabs, wncdosasonainbes

- Kriterien fur die Einberufung des Snodontedic Einborinedos
anlageninternen Krisenstabes, anlageninternen-Krisenstabes;

- die Vorgaben fur das Einsatz- -die-\ergaben-fir-das-Einsatzper-
personal in der Anlage und zur senakn-derAnlage-und-zur-dn-
Unterstiitzung der Katastrophen- terstitzung-der-Katastrophen-
schutzbehérden. cehozmbohidon

Die Kriterien fur die Alarmierung der DieKriterienfirdie-Alarmierung-der

Katastrophenschutzbehérden sind in Katastrophenschutzbehdrden-sind-in

die Alarmordnung Ubernommen. die-Alarmordnung-tbernommen:

5.1(2) | Notfallplane stehen den verantwort- | 601 VGB Kommentar: Notfallplane-stehen-den-verantwort-
lichen Stellen zur Verfigung. In den "Notfallpline miissen regelmagi lichen-Stellenzur-\Verfigung-—in-den

Notfallplanen sind die im Notfall zu or roth\)Ner o 9 9 Notfallplanen-sind-die-im-Notfall zu

ergreifenden Mafl3nahmen beschrie- P crgrchondonbloachaonboochac

ben. Die Notfallplane werden regel- Doppelregelung zu Kap. 5.2(4) ben. Die Notfallplane werden regel-

mé&Rig erprobt. B e

Was ist mit Notfallplanen gemeint?
Sollten auch behordliche Notfallplé-
ne gemeint sein: Unterliegen nicht
dem Einfluss des Betreibers.

Team 7:
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Unter Bertcksichtigung des tber-
geordneten Kommentars Nr. 586 zu
Kapitel 5 entfallt der Absatz in Revi-
sion B.

5.1(3) | Es werden Vorbereitungen perso- 523 KHG Kommentar: Es-werden-\Vorbereitungen-perso-
neller, organisatorischer und techni- : . aollorereoncntonsshorundtosha
scher Art in ausreichendem Umfang _ImdFI|eAf\St(fex.t.r<]jler Ncl:))rmalverIS|?r1t fehit scher-Artin-ausreichendem-Umfang
getroffen, damit die erforderlichen g‘ isreI:trZi?h 323 V:;rt:] \\:voe{ herezn?jnin gotrerondomidiconedodichon
MaRnahmen des anlageninternen dgr Igdikatiwersion da’s Verb "er- Molaohmondecanloooninicinen
Notfallschutzes zum Schutz der folat" verwendet wird Pletllechuizoe oy Sebuis dog
Umgebung unverziglich und wirk- 9 ' Sragolbunovmomiclich nncpide
sam durchgefiihrt werden kénnen. Vorschlag zur Normalversion: sam-durchgefihrtwerdenkonnen:
Insbesondere wird sichergestellt, - Kooperationen mit externen Insti- trsbesondere-wird-sichergestellt;
dass tutionen, insbesondere mit dem coes
- Aarmmelcungen und weiere e et et g e

Informationen jederzeit und un- . . formationenjederzeit-und-unmit-
mittelbar an die zustandigen Be- vereinbart sind. telbar-an-die-zustandigen-Behor-
hdrden weiter gegeben werden den-weitergegebenwerden
kénnen, konnen,

Team 7:
E:Lrlgsﬁ:l?t%iﬂg (EJr:taerr]ICfileggr? I\r/]gr- D er anggsprochene Absatz entfallt schriftliche Unterlagen vorliegen,
liegen, mit denen Art und Menge in Revision B. mitdenen-Artund-Menge-der
der emittierten radioaktiven Stof- Die grundlegenden Anforderungen emittiertenradioaktiven-Stoffe
fe sowie ihre Ausbreitung unter sind zusammengefasst in Nr. 5.1 (2) sewie-ihre-Ausbreitung-unterBe-
Beriicksichtigung der vorliegen- in Revision B. rieksichtigung-dervorliegenden
den meteorologischen Bedin- meteorologischen-Bedingungen
gungen und die daraus resultie- und-die-daraus-resultierenden
renden Strahlenbelastungen in Strahlenbelastungen-in-derUm-
der Umgebung kurzfristig abge- gebung-kurzfristig-abgeschatzt
schatzt werden koénnen, werden-kénnen;

- die zur Feststellung der Immissi- ~ciozormooeinlline dos loamiesion
onen radioaktiver Stoffe in der Aonmcienld e Sianondor
Umgebung erforderlichen Mes- Umgebung erforderlichen Mes-
sungen und Probenahmen sungen-und-Probenahmen
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durchgefiihrt werden, durchgefihrt-werden;

- mindestens ein sachkundiger -mindestens-ein-sachkundiger Ver-
Verbindungsmann zur Katastro- clndupcomonn o Molooies
phenschutzleitung abgestellt ist, phenschutzleitung-abgestelitist

- die Kooperation mit externen -tie-Keoperation-mit-externen-trsti-
Institutionen, insbesondere mit tutionen—inshesondere-mit-dem
dem Kerntechnischen Hilfs- VormtoehnicshonHilndions O
dienst, Gber deren Einsatz in bordoron-Sasotzin-blatnllsino
Notfallsituationen erfolgt, Henchorelet

- Médglichkeiten zur Personal- und Méoglichkeitenzur-Personal-und
Kontaminationskontrolle sowie Fenbormotenslentellosowno =0
zur Ersten-Hilfe-Leistung vor- Ersten-Hilfe-Leistung-vorhanden
handen sind. sind-

601 VGB Kommentar:

Siehe BMU-Rahmenempfehlung
zum Katastrophenschutz 1999,
Auflistung nicht abdeckend, Hinweis
auf Richtlinie fehlt.
Team 7:
Der Zusammenhang zwischen den
verschiedenen Teilen des Regel-
werks wird Ubergeordnet im sog.
~“Wegweiser" dargestellt.

5.1(4) | Eine ausreichende Anzahl von quali- | 601 VGB Kommentar: EmcroueroishondoAnzanbeonconls

fiziertem Betriebspersonal zur "....ausreichende Anzahl qualifizier- i .

Durchfiihrung der MaRnahmen des té”s' Personal . iederzeit guf der Dopenibhronedos plalnohomon dos

anlageninternen Notfallschutzes ist Anlage” - anlageninternen Notfallschutzes-ist

jederzeit auf der Anlage verflgbar. 9 jodomoionrdor AnlocovonDobor

Regelung unprazise.
Team 7:

Der Absatz entféllt in Revision B.
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Eine Prazisierung erfolgt bei der
anlagenspezifischen Umsetzung
der Notfallorganisation (vgl. Nr. 5.1
(2) in Revision B).

5.1(5) | Die Arbeitsfahigkeit des Krisenstab Team 7: 5.1 (4) | Die Arbeitsfahigkeit des Krisenstabs
und des Einsatzpersonals aus der Redaktionelle Uberarbeitun und des Einsatzpersonals aus der
Betriebsmannschatft ist innerhalb 9: Betriebsmannschaft ist innerhalb
einer angemessenen Zeitspanne Der letzte Absatz wird verschoben einer angemessenen Zeitspanne
nach seiner Einberufung sicherge- nach Nr. 5.1 (6) in Revision B. nach seiner Einberufung sicherge-
stellt, d.h. der Krisenstab ist inner- stellt, damit die erforderlichen Maf3-
halb einer Stunde nach Beginn der nahmen vorbereitet und durchge-
Alarmierung arbeitsfahig (Richtwert). fuhrt werden kdnnen. d-h—derKri-
Fir den Fall, dass Mal3nahmen vor : .
iy (iivert) As Rcnver
sind die dann notwendiaen Vora{us- gilt eine Zeitspanne von einer Stun-

wendig de nach Alarmierung.
setzungen zur Einleitung von Malf3-
nahmen des anlageninternen Not- FirdenFall-dass-Manahmen-vor
fallschutzes festgelegt Erreichen-der Arbeitsfahigkeit des
i i 7
Krise _stabs erforde |eI_ werden
sind-die-dann e_twe_nmgel voraus
setlzunge 2k Elnle tHhgvoR-v ak
fallsehutzesfestgelegt
Team 7: 5.1 (5) | Praventive NotfallmalZnahmen wer-
Eraénzuna auf Grundlage des Kon- den bis zum Erreichen der Arbeits-
zegtes de? RSK (Kommgentar NI fahigkeit des Krisenstabs in der Ver-
472) ’ antwortung des Schichtleiters durch-
geflhrt.
Team 7: Entsprechend des Uberar- | 5.1 (6) | Fur den Fall, dass vor Erreichen der

beiteten Konzepts sind nun auch
Handlungsempfehlungen im pra-
ventiven Bereich moglich. Eine Re-
gelung fur deren Anwendung sowie

Arbeitsfahigkeit des Krisenstabs in
Verantwortung des Schichtleiters
Handlungsempfehlungen oder die
mitigative NotfallmalZnahme zur
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die Anwendung der Notfallmaf3- gefilterten Druckentlastung des Si-
nahme zur gefilterten Druckentlas- cherheitsbehélters erforderlich wer-
tung ist fur den Fall erforderlich, den, ist die Vorgehensweise gere-
dass der Krisenstab nicht rechtzeitig gelt.
arbeitsfahig ist..
Team 7: 5.1 (7) | Das Verfahren zur Einholung der
Eine Sonderregelung ist fur die behérd_l_mhen Zustlm_mung Zur
NotfallmalZnahme der gefilterten Durchftihrung der mitigativen Not-
Druckentlastung des Sicherheitsbe- fallmaBnahme Zur geflltgrten Druck-
- ) . ; entlastung des Sicherheitshehalters
hélters erforderlich, da diese mit .
. S ist festgelegt.
Freisetzungen in die Umgebung
verbunden ist.
5.2 Ausbildung, Schulung und Ubung 5.2 Ausbitdung-Schulung und Ubung
5.2(1) | Eine auf die Bewaltigung von Not- 5.2 (1) | Eine auf die Bewaltigung von Not-
fallsituationen ausgerichtete Qualifi- fallsituationen ausgerichtete Qualifi-
kation und gezielte Aus- und Wei- kation und gezielte Aus- und Wei-
terbildung des Personals wird fur terbildung des Personals wird fr
den jeweiligen Aufgabenbereich den jeweiligen Aufgabenbereich
sichergestellt. Dabei sind Ereignis- sichergestellt. Babei-sind-Ereignis-
ablaufe der Sicherheitsebenen 4b ablédute-derSieherheitsebenen-4b
und 4c sowie die Anwendung der und-4dc-sowie-die-Anwendung-der
Notfallprozeduren und Notfallstrate- Notfallprozeduren-und-Notfallstrate-
gien zu beriicksichtigen. gien-zu-beriicksichtigen-
5.2(2) | Der Umfang der Ausbildung und der Kommentar: 5.2 (2) | Der Umfang der-Ausbildung-und-der

Schulung und das in die Schulung
einzubeziehende Personal sind
festgelegt.

Die Programme zur Aus- und Wei-
terbildung des Personals werden
unter Bericksichtigung des aktuel-
len Anlagenzustandes und von Be-
triebserfahrungen der eigenen und
anderer Anlagen systematisch -

Was hat die Auswertung von Be-
triebserfahrungen mit Notfallschutz
zu tun? Bekanntermal3en hat es
noch keine Situationen gegeben, in
denen die Anwendung von Notfall-
mafinahmen erforderlich gewesen
ware. Insofern liegen keine Be-
triebserfahrungen vor.

Team 7:

Schulung und das in die Schulung
sowie in die Ubungen einzubezie-
hende Personal sind festgelegt.

168




ENTWURF Modul 7, Rev. B: Synoptische Darstellung
. Komm.| Kom- Kommentar bzw. Ziffer
Ziffer Textvorschlag Modul 7 (Rev. A) Nr. |lmentator Antwort von Team 7 (Neu) Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)
berprift und Uberarbeitet. Nr. 5.2 (2) aus Revision A wurde berprift und tberarbeitet.
aufgeteilt in Nr. 5.2 (2) und Nr.
5.2 (3) in Revision B.
Relevante Erfahrungen liegen z. B.
aus Unfallereignissen in auslandi-
schen Anlagen vor.

5.2 (3) | Die Programme zur Aus- und Wei-
terbildung des Personals werden
unter Beriicksichtigung des aktuel-
len Anlagenzustandes und von Be-
triebseErfahrungen der eigenen und
anderer Anlagen systematisch
Uberprift und Uberarbeitet.

5.2(3) | Zum Erhalt der Kenntnisse und Fa- Team 7: 5.2 (4) | Zum Erhalt der Kenntnisse und Fa-
higkeiten des Personals und zur Siehe Anmerkunaen zu Ziffer higkeiten des Personals und zur Er-
Erprobung der organisatorischen 5.2 (4) in Revisio?w A probung der organisatorischen Ab-
Ablaufe werden die MaRnahmen ) : laufe werden die MalRnahmen des
des anlageninternen Notfallschutzes anlageninternen Notfallschutzes
regelmanRig auf der Anlage geiibt, mindestens einmal jahrlich auf der
insbesondere auch das Zusam- Anlage gelibt.

Egnwwken mit dem anlageninternen Dabei werden die Einberufung des

risenstab. . . .

anlageninternen Krisenstabs sowie
das Zusammenwirken des erforder-
lichen Einsatzpersonals und der
unterstitzenden Organisationen mit
dem anlageninternen Krisenstab
Uberpruft.

5.2(4) | Mindestens einmal jahrlich wird eine | 428 FANP Kommentar: Mindestens-einmaljahrich-wird-eine
Notfallibung durchgefihrt, bei der o . . Notfallibung-durchgefihrt,-beider
der Aufbau des Krisenstabes der \c?éerlsuli:ehrgh?:g];:né?z\?g))’?n besteht dosfibondos Mreopainboo dor
Anlage und des fir das Szenarium ' ’ Anlage-und-des-fir-das-Szenarium
erforderlichen Einsatzpersonals Team 7: erorderlichen-Einsatzpersonals
erfolgt. ceelol

Der Absatz wird mit Nr. 5.2 (4) in
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Ziffer
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Textvorschlag Modul 7 (Rev. B)

Revision B zusammengefasst.
Dopplungen werden dabei gestri-
chen.

5.2(5)

Die bei Notfallen betroffene Behor-
den und Organisationen werden an
den Notfallibungen beteiligt.

601

VGB

Kommentar:

- Behordliche Planungen zu Notfall-
Ubungen unterliegen nicht dem
Einfluss des Betreibers. Vollibun-
gen mit allen zustandigen Behorden
finden aktuell ca. alle 6 Jahre statt.

- Einige Notfallibungen (Teiltibun-
gen, Moduliibungen Notstands-
Ubungen etc.) sind fur eine behoérd-
liche Beteiligung nicht geeignet.

Team 7:

Die Aussage wird in Nr. 5.2 (5) in
Revision B eingeschrankt. Behor-
den sollen ,soweit zweckmaf3ig” an
den Ubungen beteiligt werden.

5.2 (5)

Die bei Notfallen betroffenen Behor-
den werden in angemessenem Um-
fang an den Notfallibungen betei-

ligt.

5.2(6)

Den Notfallibungen werden Szena-
rien zugrunde gelegt, die das Ver-
halten der Anlage bei Ereignisablau-
fen der Sicherheitsebenen 4b und
4c angemessen beriicksichtigen.

Dabei wird auch der Ubergang von
den Notfallprozeduren auf die Not-
fallstrategien einbezogen.

I?ie Szenarien und der Ablauf der
Ubungen werden im Detail geplant.

Die Notfallibungen werden reali-
tatsnah gestaltet. Dabei werden —
soweit méglich und zweckmafig —
auch Simulatoren verwendet.

5.2 (6)

Den Notfallibungen werden-sind
Szenarien zu gGrunde gelegt, die
das Verhalten der Anlage bei Ereig-
nisablaufen bis einschlieRlich Unfal-
len mit schweren Kernschaden der
Sicherheitsebenen-4b-und-4c-an-
gemessen beriicksichtigen.

i
d; eIH Notal p|ez_ee|| ure au. die-Net
Die Szenarien und der Ablauf der
Ubungen werden-sind im Detail
geplant.

Die Notfallibungen werden-sind
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Zielsetzung und Geltungsbereich

Dieser Regeltext enthalt grundlegende Anforderungen an die Planung, an
die Nachweisflihrung sowie an die personellen und organisatorischen Vor-

aussetzungen des anlageninternen Notfallschutzes.

Allgemeine Anforderungen an den anlageninternen Notfall-
schutz

Der anlageninterne Notfallschutz ist Bestandteil des mehrstufigen Sicher-
heitskonzepts. Der Sicherheitsebene 4b sind praventive Malinahmen des
anlageninternen Notfallschutzes zugeordnet, die bei Ereignissen mit Mehr-
fachversagen von Sicherheitseinrichtungen schwere Kernschaden vermei-
den. Der Sicherheitsebene 4c sind mitigative MaRnahmen des anlagenin-
ternen Notfallschutzes zugeordnet, die bei Unfallen mit schweren Kern-
schaden die Freisetzungen radioaktiver Stoffe in die Umgebung so weit wie
mdglich begrenzen (siehe auch: ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraft-

werke: Grundlegende Sicherheitsanforderungen® (Modul 1) Ziffer 2.3 (1)).

Die Malinahmen des anlageninternen Notfallschutzes orientieren sich an
den von der installierten Anlagentechnik gegebenen Moglichkeiten (siehe
auch: ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke: Grundlegende Si-
cherheitsanforderungen” (Modul 1) Ziffer 3.1(9)).

Der anlageninterne Notfallschutz stitzt sich auf eigens daflir vorgesehene
Maflnahmen und Einrichtungen, inklusive nicht fest installierter (mobiler)
Einrichtungen, sowie auf die flexible Nutzung verfigbarer Sicherheits- und

Betriebssysteme und der Notstandseinrichtungen ab.

Die Vorgehensweise im anlageninternen Notfallschutz ist zustandsorientiert
und ist so aufgebaut, dass mit einer begrenzten Anzahl von Mal3Bhahmen
ein breites Spektrum von Ereignisablaufen, Phdnomenen und Anlagenzu-

standen gemal Kapitel 2 abgedeckt wird.
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Der anlageninterne Notfallschutz umfasst Notfallstrategien, Notfallmalf3-

nahmen und Notfallprozeduren sowie Handlungsempfehlungen und Durch-

fuhrungsanweisungen:

Notfallstrategien sind schriftiche Anweisungen, die den Einsatz von
praventiven und mitigativen Notfallmalinahmen und Handlungsempfeh-

lungen regeln.

Die praventiven Notfallstrategien beschreiben den Einsatz von Notfall-
mafnahmen und Handlungsempfehlungen zur Wiederherstellung und
Sicherstellung der Schutzziele - Kontrolle der Reaktivitat, Kiihlung der
Brennelemente, Einschluss der radioaktiven Stoffe - und zur Uberfiih-

rung der Anlage in einen langfristig sicheren Zustand.

Ziel ist es, die Integritat des Sicherheitsbehalters oder mindestens eine
Barriere zur Aktivitatsriickhaltung zu erhalten (siehe auch: ,Sicherheits-
anforderungen fur Kernkraftwerke: Grundlegende Sicherheitsanforde-
rungen” (Modul 1) Ziffern 2.3 (1) und 2.3 (3)).

Die mitigativen Notfallstrategien beschreiben den Einsatz von Notfall-
maflnahmen und Handlungsempfehlungen, um das Ubergeordnete
Schutzziel — Einschluss der radioaktiven Stoffe — soweit wie mdglich zu
erfullen, d.h. die Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung zu
begrenzen sowie die Anlage in einen langfristig kontrollierbaren Zu-

stand zu Uberfuhren.

Die mitigativen Notfallstrategien sind vorrangig darauf ausgerichtet, die
Integritdt des Sicherheitsbehdlters so lange wie mdglich zu erhalten
(siehe auch: ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Grundle-
gende Sicherheitsanforderungen® (Modul 1) Ziffern 2.3 (1) und 2.3 (4)).

Praventive und mitigative Notfallmalinahmen umfassen spezielle anla-

geninterne MalRhahmen und/oder Einrichtungen.

Die Wirksamkeit der NotfallmalRnahmen ist fir die bei der Planung
zugrunde gelegten Ereignisablaufe und Ph&nomene nachgewiesen
(siehe auch: ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke: Grundle-
gende Sicherheitsanforderungen” (Modul 1) Ziffer 3.1(9)).

Die zur Durchfihrung der NotfallmaBnahmen erforderlichen Hand-

lungsschritte sind in Notfallprozeduren festgelegt (siehe auch: ,Sicher-

2
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heitsanforderungen fur Kernkraftwerke: Grundlegende Sicherheitsan-
forderungen” (Modul 1) Ziffer 8(3)).

— Handlungsempfehlungen beschreiben die Nutzung aller verflgbaren
MafRRnahmen und Einrichtungen im praventiven und mitigativen Bereich.
Handlungsempfehlungen dienen als Unterstiitzung fur die Entschei-
dungsfindung des anlageninternen Krisenstabs. Sie kommen zum Ein-
satz, wenn keine NotfallmalRnahmen vorgesehen oder diese nicht wirk-

sam sind.

In den Handlungsempfehlungen sind positive und negative Konse-
quenzen der in Frage kommenden MalRnahmen gegenibergestellt. Es
wird angestrebt, dass MalRnahmen nur eingesetzt werden, wenn die
positiven Konsequenzen uberwiegen. Abweichungen von den vorge-
dachten Mdoglichkeiten sind zulassig, wenn die Situation es erfordert.
Die Anwendung von Handlungsempfehlungen wird durch Durchfiih-

rungsanweisungen unterstiitzt.

Zu radiologischen Anforderungen siehe: ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke: Anforderungen
an den Strahlenschutz* (Modul 9).

Bei der Planung von MalRnahmen des anlageninternen Not-
fallschutzes beriicksichtigte Ereignisablaufe und Phano-
mene

Maflnahmen des anlageninternen Notfallschutzes sind so geplant, dass die
einzelnen MalRnahmen fUr ein breites Spektrum von, Ereignisablaufen und

Phanomenen wirksam eingesetzt werden kénnen.

Bei der Planung von MalRnahmen des anlageninternen Notfallschutzes wird
ein anlagentypspezifisches Spektrum von Ereignisablaufen geman Ziffer 2

(4) und Phanomenen gemal Ziffer 2 (5) ermittelt und zugrunde gelegt.

Ereignisablaufe, die zu gleichen Anlagenzustéanden fuhren, kdnnen gebuin-
delt und durch einen représentativen Ereignisablauf wiedergegeben wer-

den.
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Aus dem analysierten Spektrum werden charakterisierende Anlagenzu-
stédnde bei Ereignisablaufen mit Mehrfachversagen von Sicherheitseinrich-
tungen und bei Unféallen mit schweren Kernschaden ermittelt, die typisch
sind fur Anlagenzusténde bei unterschiedlichen Ereignisablaufen und Phé-

nomenen.

Es sind bei DWR insbesondere folgende Anlagenzustande infolge Nichtver-

flgbarkeit angeforderter Sicherheitseinrichtungen zu betrachten:

— Ausfall der gesamten Dampferzeuger-Bespeisung mit der Tendenz zur

volligen Ausdampfung der Sekundarseiten,

—  KudhiImittelverlust mit kleinem Leckquerschnitt mit der Tendenz zum An-
stieg des KuhImitteldrucks Uber den Forderdruck der Hochdruck-

Einspeisepumpen,

— doppelendiger Bruch eines Heizrohres in einem Dampferzeuger und
Anstieg des Frischdampf-Drucks mit der Tendenz zum Ansprechen des

Frischdampf-Sicherheitsventils,

— Ausfall der gesamten Drehstromversorgung soweit nicht batteriever-

sorgt fur eine Zeitdauer bis zu 2 Stunden,

— Abfall des Flllstandes im Reaktordruckbehalter unter Mitte Hauptkuhl-

mittelleitung und Brennelementaustrittstemperatur > 400 °C,

— globaler langfristiger Druckanstieg im Sicherheitsbehdlter mit der Ten-

denz zum Anstieg Uber den Auslegungsdruck.

Es sind bei SWR insbesondere folgende Anlagenzustande infolge Nichtver-

flgbarkeit angeforderter Sicherheitseinrichtungen zu betrachten:

—  KuhImittelverlust mit nachfolgender Uberspeisung einer Frischdampf-
Leitung und der Méglichkeit von Kondensationsschlagen auf3erhalb des

Durchdringungsabschlusses,

— Ereignisablaufe mit der Tendenz des Abfallens des Fillstandes im Re-

aktordruckbehalter bis Kernunterkante,

— Ausfall der gesamten Drehstromversorgung soweit nicht batteriever-

sorgt fur eine Zeitdauer bis zu 2 Stunden,
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— globaler langfristiger Druckanstieg im Sicherheitsbehélter mit der Ten-

denz zum Anstieg Uber den Auslegungsdruck.

Anhand der charakterisierenden Anlagenzustédnde und den daraus abgelei-
teten zustandsorientierten Kriterien erfolgt die Planung der jeweils geeigne-
ten Notfallstrategien und der zugeordneten NotfallmalRnahmen oder Hand-
lungsempfehlungen. Zustandsorientierte Kriterien werden fir die Auswabhl,
die Vorbereitung, die Durchfihrung und die Kontrolle der Wirksamkeit der
jeweils geeigneten Notfallstrategien und der zugeordneten Notfallmafl3nah-

men oder fur die Auswahl der Handlungsempfehlungen festgelegt.

Das der Planung von praventiven MaRnahmen des anlageninternen Not-
fallschutzeszugrunde gelegte Spektrum von Ereignisablaufen umfasst Er-
eignisse aus den Ereignisgruppen (siehe auch: ,Sicherheitsanforderungen
fur Kernkraftwerke: Grundlegende Sicherheitsanforderungen” (Modul 1) Zif-
fer 7.4 (1)):

— Transienten,

— KuhiImittelverluststorfélle innerhalb des Sicherheitsbehdlters infolge von

kleinen und mittleren (bis 0,1 F) Lecks am Reaktorkihlkreislauf

— KuhiImittelverluststorfalle mit Umgehung des Sicherheitsbehalters,

o0 bei DWR-Anlagen infolge von nicht absperrbaren Lecks in An-

schlussleitungen am Reaktorkihlkreislauf

o bei DWR-Anlagen infolge von Dampferzeugerheizrohrlecks bis zu
einer LeckgroRe, die von der Hochdrucksicherheitseinspeisung

nicht Uberspeist werden kann,

0 bei SWR-Anlagen infolge von nicht absperrbaren Lecks in An-
schlussleitungen am Reaktorkihlkreislauf und infolge von nicht

absperrbaren Lecks an der Kondensationskammer.

Fiur diese Ereignisse wird zur Planung von praventiven MalRnahmen des
anlageninternen Notfallschutzes zum einen der vollstdndige Ausfall einer
der zur Beherrschung der Ereignisse erforderlichen Sicherheitsfunktion und
zum anderen einer der erforderlichen Versorgungsfunktion unterstellt. In

separaten Analysen wird nacheinander fir das gesamte Spektrum der fir
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das jeweilige Ereignis erforderlichen Sicherheits- und Versorgungsfunktio-

nen deren Ausfall unterstellt und hinsichtlich der Auswirkungen untersucht.

Fiur die Planung von mitigativen MaRnahmen des anlageninternen Notfall-
schutzes wird ein Spektrum von Ereignisablaufen zugrunde gelegt, das die
fur den betreffenden Anlagentyp relevanten Phanomene bei Unféllen mit
schweren Kernschaden berlcksichtigt. Dabei werden insbesondere Pha-
nomene betrachtet, die die Integritdt des Sicherheitsbehélters gefahrden
sowie Auswirkungen in Bezug auf die Freisetzung radioaktiver Stoffe und
mdgliche Freisetzungspfade dieser in die Umgebung haben (siehe auch:
»Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke: Grundlegende Sicherheits-
anforderungen” (Modul 1) Ziffer 7.5 (1)).

Fur die Planung von préaventiven und mitigativen Mal3nahmen des anlagen-
internen Notfallschutzes zur Wiederherstellung und dem Erhalt der Kiihlung
der Brennelemente im Brennelementlagerbecken werden insbesondere Er-

eignisablaufe und Phanomene mit:
— vollstandigem Ausfall der Brennelementlagerbeckenkihlung sowie

— Kihimittelverlust aus dem Brennelementlagerbecken mit Unterschrei-

tung des zur Kiuhlung erforderlichen Mindestfullstands

zu Grunde gelegt.

Das fur die Planung der Mal3Bnahmen des anlageninternen Notfallschutzes
heranzuziehende Spektrum von Ereignisablaufen und Phanomenen wird
durch eine systematische Auswertung der fir die Anlage wesentlichen In-

formationsquellen ermittelt.

Insbesondere werden die Ergebnisse aus der Sicherheitsuberprifung, be-
stehend aus probabilistischer Sicherheitsanalyse und deterministischer Si-
cherheitsstatusanalyse, sowie aus Betriebserfahrungen und Ergebnissen

der Reaktorsicherheitsforschung herangezogen.

Dabei ist sichergestellt, dass die Ereignisablaufe und Phdnomene, die nach
den Ergebnissen der Sicherheitsiiberprifung einen dominierenden Beitrag
zur Kernschadenshaufigkeit und zur Freisetzung radioaktiver Stoffe in die

Umgebung liefern, berticksichtigt sind.
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Bei der Planung von praventiven und mitigativen MaRhahmen des anlagen-

internen Notfallschutzes werden Anlagenzustidnde ausgehend von allen

Betriebsphasen berucksichtigt.

Anforderungen an MalRnahmen des anlageninternen Not-
fallschutzes

Anforderungen an Einrichtungen, die im Rahmen des anlageninternen

Notfallschutzes genutzt werden

Folgende Einrichtungen fir praventive Notfallmalinahmen sind vorhanden

und werden bei der Planung von NotfallmaRnahmen und der Erstellung von

Handlungsempfehlungen bertcksichtigt:

a)

b)

in DWR-Anlagen:

sekundarseitige Druckentlastung und Bespeisung,
priméarseitige Druckentlastung und Bespeisung,
Hochdruckeinspeisung im Sumpfbetrieb,

gesicherter Gebaudeabschluss des Sicherheitsbehélters;

in SWR-Anlagen:

autarkes Einspeisesystem,

zusatzliche Ein- oder Nachspeisemdglichkeit in den Reaktordruck-

behalter,
diversitare Druckbegrenzung des Reaktordruckbehalters,

gesicherter Gebaudeabschluss des Sicherheitsbehélters;

in DWR- und SWR-Anlagen:

Vorkehrungen zur Sicherstellung der elektrischen Energieversor-
gung (siehe ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke: Anfor-
derungen an Elektrische Energieversorgung, Stdrfallinstrumentie-
rung“ (Modul 5, Teil 2, Kap. 1) und ,Grundlegende Sicherheitsan-
forderungen” (Modul 1) Kap. 3.4)
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Folgende Einrichtungen fir mitigative Notfallmanahmen sind vorhanden
und werden bei der Planung von Notfallma3nahmen und der Erstellung von

Handlungsempfehlungen bertcksichtigt:
— Druckentlastung des Reaktordruckbehélters,
— Gefilterte Druckentlastung des Sicherheitsbehélters,

— Vorkehrungen zum Abbau von Wasserstoff (passive autokatalytische
Rekombinatoren) (DWR und SWR-72) und zur Vermeidung von

Verbrennungsvorgangen (N»-Inertisierung) von Gasen (H,, CO) (SWR),
— Gesicherter Gebaudeabschluss des Sicherheitsbehélters,
— Probenahmesystem,
—  Wartenzuluftfilterung,

— Vorkehrungen zur Sicherstellung der elektrischen Energieversorgung
(siehe auch: ,Sicherheitsanforderungen fur Kernkraftwerke: Anforde-
rungen an Elektrische Energieversorgung, Stoérfallinstrumentierung”
(Modul 5, Teil 2, Kap. 1) und ,Grundlegende Sicherheitsanforderungen"
(Modul 1) Kap. 3.4)

Die eigens fur Notfallmal3nahmen vorgesehenen Einrichtungen werden nur

innerhalb ihres Auslegungsbereiches betrieben.

Die im Rahmen von Handlungsempfehlungen in Betracht gezogenen Ein-
richtungen dirfen auch aufRerhalb ihres Auslegungsbereiches eingesetzt

werden, wenn damit das Erreichen der Ziele méglich erscheint.

Die fur NotfallmaBhahmen eigens vorgesehenen Einrichtungen beeintrach-
tigen weder den bestimmungsgeméaRen Betrieb noch den auslegungsge-
mafen Einsatz von Sicherheitssystemen. Die Vertraglichkeit mit dem Si-

cherheitskonzept ist gewahrleistet.

Beim Einsatz von MalRnahmen des anlageninternen Notfallschutzes haben
diese Vorrang vor konkurrierenden Aktionen des Reaktorschutzes, des

Komponentenschutzes und der Verriegelungen.
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Eingriffe in den Reaktorschutz sind zulassig, wenn MalRhahmen des anla-
geninternen Notfallschutzes dieses erfordern (siehe auch: ,Sicherheitsan-
forderungen fur Kernkraftwerke: Grundlegende Sicherheitsanforderungen®
(Modul 1) ziffer 3.2 (6)).

Bei Mehrblockanlagen kdnnen im Rahmen des anlageninternen Notfall-
schutzes auch verfligbare Einrichtungen der jeweils anderen Blocke ver-
wendet werden, sofern dadurch die Sicherheit der anderen Bldcke nicht

beeintrachtigt wird.

Fir die eigens fur Notfallmal3nahmen vorgesehenen Einrichtungen besteht
nicht die Anforderung zur generellen Anwendung der Grundsétze der Re-
dundanz, Diversitat, Entmaschung und rdumlichen Trennung. (vgl. ,Sicher-
heitsanforderungen fur Kernkraftwerke: Grundlegende Sicherheitsanforde-
rungen" (Modul 1) Ziffer 3.1 (3)).

Alle fur NotfallmalRnahmen vorgesehenen Einrichtungen sind so konzipiert,
dass sie unter den im Ereignisablauf zu erwartenden Beanspruchungen
und Umgebungsbedingungen wirksam betrieben werden kdénnen. Die
Einsatzbedingungen der Einrichtungen werden entsprechend der bei der
Planung der NotfallmaBnahmen zu Grunde gelegten Ereignisablaufe und

Phé&nomene spezifiziert.

Die fur den Einsatz von NotfallmaRnahmen erforderlichen Versorgungs-

funktionen und Handhabungseinrichtungen sind verfiigbar.

Die fur Notfallmalnahmen zur gefilterten Druckentlastung des Sicherheits-
behélters vorgesehenen Einrichtungen sind so konzipiert, dass Verbren-
nungsvorgange von Gasen (H,, CO) innerhalb des Systems bis zum Ka-
minaustritt unterbunden werden. Bei SWR-Anlagen ist die Entlastungslei-

tung in den Gasraum der Kondensationskammer eingebunden.

Die Funktionsfahigkeit der fir Notfallmanahmen vorgesehenen Einrich-

tungen wird durch Wartung und wiederkehrende Prufungen sichergestellt.
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Die fur NotfallmaRnahmen vorgesehenen Einrichtungen sind so gestaltet,
dass sie unter den besonderen Bedingungen der Notfallsituation einfach
handhabbar sind.

Bei der Planung von HandmalRnhahmen im Rahmen von MalRnahmen des
anlageninternen Notfallschutzes sind die im Einsatzfall zu erwartenden

Umgebungsbedingungen beriicksichtigt.

Maflinahmen zur Reparatur von Einrichtungen und zur Wiederherstellung
ausgefallener Sicherheitsfunktionen kdnnen bei der Planung von Mafinah-

men des anlageninternen Notfallschutzes beriicksichtigt werden.

Die fur die Vorbereitung und Durchfiihrung der geplanten Notfallmal3nah-
men zur Verfigung stehenden Zeiten sind groRRer als die dafir erforderli-
chen Zeiten. Sie sind méglichst so bemessen, dass die NotfallmalZnahme
erforderlichenfalls wiederholt werden kann. Die erforderlichen und verflig-
baren Zeiten sind fur die bei der Planung zu Grunde gelegten Ereignisab-

laufe ausgewiesen.

Anforderungen an schriftliche Anweisungen, die im Rahmen des an-

lageninternen Notfallschutzes genutzt werden

Notfallstrategien, Notfallprozeduren, Handlungsempfehlungen und Durch-
fihrungsanweisungen sind schriftlich niedergelegt (siehe ,Sicherheitsan-
forderungen fir Kernkraftwerke: Grundlegende Sicherheitsanforderungen”
(Modul 1) Kap. 8).

Die zustandsorientierten Kriterien fiir den Einstieg in das Notfallhandbuch

sind festgelegt.

Es sind Kriterien festgelegt, anhand derer festgestellt werden kann, ob ein
langfristig sicherer bzw. ein langfristig kontrollierbarer Anlagenzustand er-

reicht ist.

Die Gestaltung des Notfallhandbuchs erfolgt nach ergonomischen Aspek-
ten unter Beachtung der besonderen Arbeitsbelastung des Personals wéh-

rend der Notfallsituation.
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Es sind eindeutige Kriterien definiert, die eine Auswahl der Notfallstrategien
und der zugeordneten Notfallprozeduren zur Durchfihrung der Notfallmaf3-

nahmen ermdglichen.

In den Handlungsempfehlungen sind zur Bewertung des Anlagenzustands
Kriterien enthalten, die mit der vorhandenen Instrumentierung feststellbar
sind. Ist dies nicht mdglich, enthalt die Handlungsanweisung Hinweise auf

sonstige Quellen zur Information Uber den Anlagenzustand.

Positive und negative Konsequenzen der in Frage kommenden Mal3nah-
men sind hinsichtlich ihrer Wirkung gegeniibergestellt. Dabei werden auch
langfristige Wirkungen bericksichtigt. Zur erfolgreichen Umsetzung vorbe-
reiteter Handlungsempfehlungen sind Durchflihrungsanweisungen und so-

weit erforderlich Entscheidungshilfen entwickelt.

Entscheidungshilfen sind erganzende Unterlagen, die zur Unterstitzung
der Anwendung der Handlungsempfehlungen herangezogen werden kon-

nen.

Anforderungen an Informationsbereitstellung, Energieversorgung und

Kommunikation

MafRnahmen des anlageninternen Notfallschutzes werden - soweit dies

technisch mdglich ist - von der Warte aus eingeleitet und durchgefihrt.

Durch die Einrichtungen zur Probennahme aus der Sicherheitsbehalterat-
mosphére und zur Kuhlmittelprobennahme werden Informationen tber die
in den Sicherheitsbehalter freigesetzten radioaktiven Stoffe bzw. tber die
im weiteren Ablauf zu erwartenden Ausbreitungsprozesse von radioaktiven

Stoffen bereitgestellt.

Informationen Uber den Anlagenzustand und die radiologische Situation in
der Anlage und Uber die Freisetzungsmenge sowie die Ausbreitungsbedin-
gungen in der Umgebung liegen in der Warte und soweit erforderlich im

Krisenstabsraum vor.
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3.3 (4)

3.3 (5)

3.3 (6)

3.3 (7)

Modul 7, Rev. B: FlieRtext

Die Instrumentierung erlaubt das Erkennen der Anlagenzustédnde sowie die
Vorbereitung, Durchfiihrung und Kontrolle der Wirksamkeit der Notfallmalf3-

nahmen.

Durch die Notfallmalinahme zur Wartenzuluftfilterung ist eine notwendige
Vorkehrung getroffen, um einen langeren Aufenthalt des Einsatzpersonals
im Notfall an den fur die Vorbereitung, Durchfiihrung und Uberwachung der
MalRnahmen des anlageninternen Notfallschutzes vorgesehenen Stellen zu
gewabhrleisten. Hierzu gehort der Einsatz eines geeigneten Filters fur die
Wartenzuluft und die Moglichkeit der Uberdruckhaltung in den Raumen zur

Vermeidung von Einwartsleckagen.

Zur Gewahrleistung einer effektiven Arbeit des Krisenstabs werden jeder-
zeit geeignet ausgestattete Raume vorgehalten. Es ist sichergestellt, dass
die fur den Krisenstab vorgesehenen Raume zuganglich und auch bei Un-

fallablaufen mit schweren Kernschaden nutzbar sind.

Bei Ausfall der elektrischen Energieversorgung des Kernkraftwerks ein-
schlie3lich der Notstromerzeugungsanlagen (station blackout) ist fir die
Durchfiihrung der NotfallmaRnahmen zur sekundarseitigen und primarseiti-
gen Druckentlastung (DWR) oder der Einrichtungen zur Druckentlastung
des Reaktordruckbehélters (SWR) die notwendige Energieversorgung vor-
handen (siehe ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke: Grundlegen-

de Sicherheitsanforderungen” (Modul 1) Kap. 3.4).

Es sind geeignete Alarmierungseinrichtungen und Kommunikationsmittel
vorhanden, durch die allen in der Anlage anwesenden Personen von min-
destens einer zentralen Stelle aus Verhaltensanweisungen gegeben wer-

den kdnnen.

Die fur die Durchfihrung der MalRnahmen des anlageninternen Notfall-
schutzes erforderliche Kommunikation innerhalb des Kernkraftwerkes und

nach aul3erhalb ist jederzeit gewdahrleistet.
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4

Hinweis

4 (1)

4(2)

4(3)

4 (4)

4 (5)

4.1

4.1 (1)

4.1 (2)

Modul 7, Rev. B: FlieRtext

Umfang und Anforderungen der Nachweisfihrung

Siehe auch ,Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke: Anforderungen an Nachweisfiihrungen und
Dokumentation* (Modul 6).

Die Wirksamkeit der praventiven und mitigativen NotfallmaRnahmen ist fur
die bei der Planung zu Grunde gelegten Ereignisablaufe und Phdnomene

nachgewiesen.

Bei Vorliegen neuer Erkenntnisse und Anderungen der Anlage oder ihres
Betriebs, werden die MaRnahmen des anlageninternen Notfallschutzes U-

berprift und gegebenenfalls aktualisiert oder erganzt.

Die Vertraglichkeit der praventiven und mitigativen Notfallmalinahmen mit
dem vorhandenen Sicherheitskonzept gemaf Ziffer 3.1 (5) ist nachgewie-

sen.

Die Eignung und die Durchfiihrbarkeit der Notfallprozeduren, ist durch de-
terministische Analysen, Ubungen an Anlagensimulatoren und Notfalliibun-

gen bestatigt. Dies ist dokumentiert.

Die prinzipielle Eignung von Handlungsempfehlungen zur Erreichung der

Schutzziele ist aufgezeigt.

Praventive NotfallmaRnahmen (Sicherheitsebene 4b)

Fur den Wirksamkeitsnachweis der praventiven NotfallmalBnahmen werden
deterministische Analysen mit realistischen Modellen und realistischen An-
fangs- und Randbedingungen der bei der Planung zu Grunde gelegten Er-

eignisablaufe durchgefiihrt.

Es werden Methoden verwendet, die fur die zu betrachtenden Ereignisse

und Ereignisablaufe validiert sind.

Fur die Ermittlung der verfiigbaren Zeiten fur die Durchfiihrung der Notfall-
maflinahmen werden die Unsicherheiten entsprechend den ,Sicherheitsan-
forderungen fir Kernkraftwerke: Anforderungen an Nachweisfihrungen und
Dokumentation* (Modul 6) Kap. 3.3 und 3.4, bertcksichtigt.

13
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4.1 (3) Die Wirksamkeit der Notfallmalnahmen wird bis zur Uberfiihrung der Anla-

ge in einen langfristig sicheren Zustand nachgewiesen:

a) Bei Notfallmanahmen fir ,Transienten“ und fir ,KihImittelverluststor-
falle innerhalb des Sicherheitsbehélters infolge von kleinen und mittle-
ren (bis 0,1 F) Lecks am Reaktorkihlkreislauf‘ gemaf Ziffer 2 (4) ist fur
die bei der Planung der Notfallmalnahmen zu Grunde gelegten Ereig-
nisablaufe der Nachweis erbracht, dass die Kuhlbarkeit des Reaktor-
kerns gewahrleistet wird, wenn in Analysen fur den Heil3stab gezeigt

wird, dass folgende Kriterien erfullt sind:
— Maximale Hullrohrtemperatur < 1200 °C und

— Hullrohroxidationstiefe (dquivalenter Anteil der durch Oxidation ver-

brauchten Hullrohrwand) < 17 %.

Der Nachweis der Einhaltung der Kriterien fir die Kihlbarkeit des Re-

aktorkerns kann auch experimentell erbracht werden.

b) Bei NotfallmaBnahmen fiur ,Kuhlmittelverluststorfalle mit Umgehung
des Sicherheitsbehélters* gemal Ziffer 2 (4) wird in Analysen fur die
bei der Planung der Notfallmal3nahmen zu Grunde gelegten Ereignis-
ablaufe gezeigt, dass wahrend des Ereignisablaufs keine Belastungen

auftreten, die zu weiteren ereignisbedingten Hullrohrschaden fihren.

4.1 (4) Die Wirksamkeit der NotfallmaRnahmen zur Kiihlung der Brennelemente im
Brennelementlagerbecken ist fur die bei der Planung der Notfallmaf3nah-
men zu Grunde gelegten Ereignisablaufe nachgewiesen, wenn die Bede-

ckung der Brennelemente mit Kiihimittel gegeben ist.

4.1 (5) Die Wirksamkeit der Notfallmal3nahmen zur Aufrechterhaltung oder Wie-
derherstellung der erforderlichen Unterkritikalitdt der Brennelemente im
Reaktorkern sowie der Brennelemente im Brennelementlagerbecken ist fiir
die bei der Planung der NotfallmaRnahmen zu Grunde gelegten Ereignisab-
laufe nachgewiesen, wenn eine dauerhafte Aufrechterhaltung einer Un-

terkritikalitat von keff < 0,999 gegeben ist.

4.1 (6) Fur die bei der Planung der Notfallmalnahmen zu Grunde gelegten Ereig-
nisablaufe ist nachgewiesen, dass die bei der Durchfihrung der Notfall-

maflnahmen auftretenden Belastungen die Integritdt der letzten noch zu
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4.2

4.2 (1)

4.2 (2)

4.2 (3)

Hinweis

Modul 7, Rev. B: FlieRtext

erhaltenden Barriere bzw. die Wirksamkeit der Rickhaltefunktion nicht ge-

fahrden.

Mitigative NotfallmalRnahmen (Sicherheitsebene 4c)

Zur Nachweisfihrung der Wirksamkeit von mitigativen Notfallmaf3nahmen
gemal Ziffer 3.1 (2) sind fur die bei der Planung der Notfallmaf3nahmen zu
Grunde gelegten Ereignisablaufe und Phanomene deterministische Analy-
sen mit realistischen Modellen, realistischen Annahmen und Randbedin-
gungen durchgefiihrt. Soweit verfiigbar werden Berechnungsverfahren an-
gewendet, die fir den jeweiligen Anwendungsbereich validiert sind (siehe
auch: ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwerke: Anforderungen an
Nachweisfiihrungen und Dokumentation* (Modul 6) Ziffer 3.1.1 (2)).

Die Wirksamkeit der NotfallmaBnahmen zur Vermeidung des Hochdruck-
versagens des Reaktordruckbehdlters durch eine Druckentlastung des Re-
aktorkuhlkreislaufes ist nachgewiesen, wenn der Druck im Reaktordruck-
behalter fur die bei der Planung zu Grunde gelegten Ereignisablaufe und
Phanomene soweit abgesenkt wird, dass es bei Versagen des Reaktor-
druckbehélters nicht zu einer Gefahrdung der Integritdt des Sicherheitsbe-

halters kommt.

Die Wirksamkeit der NotfallmaRnahme der gefilterten Druckentlastung des
Sicherheitsbehalters ist nachgewiesen, wenn fir die bei der Planung zu
Grunde gelegten Ereignisablaufe und Phanomene gezeigt wird, dass der
Auslegungsdruck des Sicherheitsbehdlters nicht tberschritten wird und ei-
ne wirksame Druckentlastung mdglich ist. Es ist nachgewiesen, dass es als
Folge der gefilterten Druckentlastung nicht zu einem Unterdruckversagen
des Sicherheitsbehélters kommen kann. Es wird gezeigt, dass durch den
Einsatz geeigneter Filtersysteme die Freisetzung radioaktiver Stoffe in die
Umgebung soweit wie moglich begrenzt wird (siehe auch: ,Sicherheitsan-
forderungen fir Kernkraftwerke: Anforderungen an den Strahlenschutz®
(Modul 9)).

Anforderungen an den Sicherheitseinschluss enthalten die ,Sicherheitsanforderungen fir Kernkraftwer-
ke: Anforderungen an die Ausfiihrung der Druckfuhrenden UmschlieRung, der drucktragenden Wan-

dung der AuReren Systeme sowie des Sicherheitseinschlusses* (Modul 4).
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4.2 (4)

5.1

5.1 (1)

5.1 (2)

Modul 7, Rev. B: FlieRtext

Die Wirksamkeit der NotfallmaBhahmen zum Abbau von Wasserstoff und
zur Vermeidung von Verbrennungsvorgangen von Gasen (H,, CO) ist
nachgewiesen, wenn fur die bei der Planung zu Grunde gelegten Ereignis-

ablaufe und Phdnomene gezeigt wird:

— dass bei mdglichen Verbrennungsvorgangen von Gasen (H,, CO) Be-
lastungen vermieden werden, die ein Versagen des Sicherheitsbehal-

ters verursachen oder

— dass Verbrennungsvorgange von Gasen (H2, CO) generell unterbun-

den werden,

— und dass zum Zeitpunkt der Einleitung einer gefilterten Druckentlastung
des Sicherheitsbehalters im Bereich der Einbindung der Druckentlas-
tungsleitung in den Sicherheitsbehalter, d. h. in der Entlastungsleitung
bis zur ersten inneren Absperrarmatur, keine zindfahigen Gasgemi-

sche vorliegen.

Anforderungen an die personellen und organisatorischen
Voraussetzungen fur MalRnahmen des anlageninternen Not-
fallschutzes

Anforderungen an die Notfallorganisation

Personelle und organisatorische Mal3nahmen innerhalb und aul3erhalb der
Anlage erganzen die technischen Vorkehrungen zur Verhinderung schwe-
rer Kernschaden bei Ereignissen mit Mehrfachversagen von Sicherheitsein-
richtungen sowie zur Begrenzung der Auswirkungen bei Unféallen mit

schweren Kernschaden.

Vorgaben an die Notfallorganisation innerhalb der Anlage sind in schriftli-
chen Anweisungen niedergelegt (Alarmordnung). Es sind unter anderem
Zustandigkeiten, Entscheidungsbefugnisse, Kriterien fir MalRnahmen in-
nerhalb der Anlage, zur Einberufung des anlageninternen Krisenstabes und

zur Alarmierung der Katastrophenschutzbehdrden geregelt.
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5.1 (3)

5.1 (4)

5.1 (5)

5.1 (6)

5.1 (7)

5.2

5.2 (1)

5.2 (2)

Modul 7, Rev. B: FlieRtext

Weiterhin sind Vorgaben fir MalRnahmen des Einsatzpersonals des Betrei-
bers zur Information und Unterstitzung der Behorden, insbesondere der

Katastrophenschutzbehorden aufgefihrt.

Die Notfallorganisation umfasst den anlageninternen Krisenstab und das
fur die Durchfiihrung der MalRnahmen erforderliche Schicht- und Einsatz-

personal aus der Betriebsmannschatft.

Die Arbeitsfahigkeit des Krisenstabs und des Einsatzpersonals aus der
Betriebsmannschaft ist innerhalb einer angemessenen Zeitspanne nach
seiner Einberufung sichergestellt, damit die erforderlichen MalRnahmen
vorbereitet und durchgefuhrt werden kdnnen. Als Richtwert gilt eine Zeit-

spanne von einer Stunde nach Alarmierung.

Préaventive Notfallmal3nahmen werden bis zum Erreichen der Arbeitsfahig-

keit des Krisenstabs in der Verantwortung des Schichtleiters durchgeftihrt.

Fir den Fall, dass vor Erreichen der Arbeitsfahigkeit des Krisenstabs in
Verantwortung des Schichtleiters Handlungsempfehlungen oder die mitiga-
tive NotfallmaRnahme zur gefilterten Druckentlastung des Sicherheitsbehél-

ters erforderlich werden, ist die Vorgehensweise geregelt.

Das Verfahren zur Einholung der behordlichen Zustimmung zur Durchfih-
rung der mitigativen Notfallmal3nahme zur gefilterten Druckentlastung des

Sicherheitsbehalters ist festgelegt.

Schulung und Ubung

Eine auf die Bewadltigung von Notfallsituationen ausgerichtete Qualifikation
und gezielte Aus- und Weiterbildung des Personals wird fiir den jeweiligen

Aufgabenbereich sichergestellt.

Der Umfang der Schulung und das in die Schulung sowie in die Ubungen

einzubeziehende Personal sind festgelegt.
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5.2 (3)

5.2 (4)

5.2 (5)

5.2 (6)

5.2 (7)

Modul 7, Rev. B: FlieRtext

Die Programme zur Aus- und Weiterbildung des Personals werden unter
Berticksichtigung des aktuellen Anlagenzustands und von Erfahrungen der

eigenen und anderer Anlagen systematisch Uberprift und Gberarbeitet.

Zum Erhalt der Kenntnisse und Fahigkeiten des Personals und zur Erpro-
bung der organisatorischen Ablaufe werden die MalRhahmen des anlagen-

internen Notfallschutzes mindestens einmal jahrlich auf der Anlage geubt.

Dabei werden die Einberufung des anlageninternen Krisenstabs sowie das
Zusammenwirken des erforderlichen Einsatzpersonals und der unterstit-

zenden Organisationen mit dem anlageninternen Krisenstab Uberpruift.

Die bei Notféllen betroffenen Behdrden werden in angemessenem Umfang

an den Notfallibungen beteiligt.

Den Notfallibungen sind Szenarien zu Grunde gelegt, die das Verhalten
der Anlage bei Ereignisablaufen bis einschlie3lich Unfallen mit schweren

Kernschaden angemessen berticksichtigen.

Die Szenarien und der Ablauf der Ubungen sind im Detail geplant.

Die Notfallibungen sind realitdtsnah gestaltet. Dabei werden - soweit mog-

lich und zweckmalig - auch Simulatoren verwendet.

Die Ubungsdauer wird so bemessen, dass sie dem gewéhlten Szenarium

angemessen ist.

Die durchgefuhrten Notfallibungen werden ausgewertet und in einen sys-

tematischen Erfahrungsrickfluss aufgenommen.

Der Verlauf der Notfallibungen und die Ergebnisse der Auswertung werden

dokumentiert.
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